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ATT  A CARA  E LACRIMATA  MEMORIA 

DI  MIO  AVO  FRANCESCO  FIORENTINO 

NATO  IL  MARZO  MDCCLXXX 
MORTO  IL  MARZO  MDCCCLXV 


DEDICO  QUESTO  LIBRO 
TESTIMONIO  DI  GRATITUDINE  E DI  AFFETTO 
CHE  MORTE  NON  MENOMÒ. 
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L’ illustre  Terenzio  Mamiani , il  quale,  benché 
vivente,  appartiene  già  alla  storia  del  nostro  pen- 
siero , cacciato  negli  amari  passi  dell’  esilio , se  ne 
ristorava , studiandosi  di  rinnovare  nella  mente  de- 
gl’ Italiani  la  memoria  della  loro  filosofia.  Rimedio 
efficacissimo  era  questo  a rinverdire  tradizioni,  il 
cui  filo  era,  per  lungo  obblio,  pressoché  rotto.  Il 
buon  Galluppi  si  era  messo  a filosofare  ricongiun- 
gendo la  sua  filosofia  col  movimento  francese  da 
Cartesio  a questa  parte  ; giovandosi  degli  adagi 
della  scuola  scozzese , ed  alquanto  della  Kantiana , 
piuttosto  da  lui  indovinata,  che  conosciuta  intima- 
mente. Dei  nostri  antichi  pensatori  nessun  mot- 
to, come  se  non  fossero  siati  al  mondo.  Napoli 
allora  non  era  Italia,  ed  al  filosofo  calabrese,  inau- 
gurando la  cattedra  napoletana , non  occorsero  altre 
immagini , che  quelle  del  Genovesi  e del  Vico , e 
forse  più  alla  lontana  quella,  pur  napoletana,  di 
Tommaso  d’ Aquino.  Non  ultima  causa  forse  di  que- 
sto silenzio  era  la  scissione  politica,  per  la  quale 
quel  periodo  della  rinascenza,  che  fiorì  nell’  Italia 
centrale  nel  secolo  decimosesto,  pareva  estraneo 
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ai  Napoletani.  Giordano  Bruno  e Tommaso  Campa- 
nella, che  vi  appartennero  non  solo,  ma  lo  con- 
chiusero, erano  stati  due  proscritti,  uno  mort?> 
bruciato  a Roma  , l’altro,  esule  a Parigi.  Mamiani, 
alla  cui  mente  giovanilmente  baldanzosa  era  bale- 
nata l’ immagine  di  un’  Italia,  assentendo  all’impulso 
del  cuore  non  meno  che  al  bisogno  del  pensiero, 
pose  mano  a quel  rinnovamento:  esule,  tentava, 
se  fosse  possibile , far  rimpatriare  quei  nostri  mag- 
giori, sbanditi  del  pari,  per  nostra  incuria,  dalla 
nostra  storia.  Nè  quel  generoso  conato  riuscì  vano. 

La  nostra  rinascenza  può  spartirsi  in  tre  epo- 
che , e direi  quasi  in  tre  momenti , se  questa  pa- 
rola non  fosse  stata  soverchiamente  abusata.  Ini- 
ziata dal  ridestarsi  degli  studi  classici , partorì  in 
Toscana  una  scuola  platonica,  la  quale  trovò  lieta 
accoglienza  presso  quel  popolo  più  immaginosa 
che  speeolativo,  e favore  e credito  nella  corte  dei 
Medici.  Quindi  nacque  quell’ Accademia  platonica, 
che  il  Settembrini  dice  radunata  su  l’esempio  del 
fallito  Concilio  fiorentino.  A Padova  ed  a Bologna 
si  studiò,  invece,  Aristotile,  più  acconcio  alla  di- 
versa indole  degl’  ingegni , che  si  raccoglievano  su 
le  due  sponde  del  Pò.  Al  Commentatore  arabo  si 
contrappose  il  testo  greco , e da  quel  raffronto , e 
da  quel  contrasto  guizzò  una  nuova  luce , come  da 
percossa  selce.  Alle  prime  meditazioni  toscane, 
ricche  di  poesia  e di  fede,  sottentrarono  polemiche 
senza  fine , ed  un  agitarsi  irrequieto,  che  generò  il 
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dubbio,  padre  fecondo  del  pensiero  moderno.  Nel 
Napoletano,  Telesio  si  era  staccato,  all’ultimo,  da 
ogni  guida  antica;  lo  seguì  animosamente  il  Cam- 
panella con  ardimento  calabro.  Giordano  Bruno 
corse  l’Europa  pigliandosela  con  tutt’i  seguaci  del- 
F antichità , flagellati  inesorabilmente  col  titolo  di 
cuculiati  pedanti , e con  altri  nomi  di  spregio. 

Di  tutti  e tre  questi  periodi,  quello  che  ha  incon- 
trato miglior  fortuna  è stato  l’ultimo,  il  quale,  a 
vero  dire,  per  novità  si  vantaggia  dai  due  prece- 
denti. Oltre  alle  vite  che  scrissero  del  Campanella 
il  Baldacchini  ed  il  D’Ancona,  molto  ne  ha  detto 
nei  suoi  Saggi  di  Critica  Bertrando  Spaventa , e tutti 
sanno  qual  sodezza  e qual  profondità  di  giudicio 
abbia  il  professor  napoletano.  Del  Bruno  ha  scritto 
pur  egli,  forse  con  più  amore,  certo  con  eguale 
acume  di  critica.  Il  Berti  ne  sta  ora  scrivendo  la 
Vita,  mettendo  in  luce  documenti  nuovi,  e portan- 
dovi assai  più  diligenza,  che  non  abbia  usato  il 
Bartholmèss.  Tutt’ assieme , questo  periodo  è stato 
esplorato  abbastanza,  salvo  il  Telesio,  del  quale 
non  so  chi  abbia  seriamente  e di  proposito  trattato. 

Dell’Accademia  toscana  han  discorso  parecchi 

ma  di  passata,  ed  in  relazione  di  altre  storie.  Ne 

% 

ha  parlato  il  Puceinotti  in  occasione  della  Storia 
«iella  medicina,  il  Villari  nella  Vita  del  Savonarola, 
il  Settembrini  nelle  Lezioni  di  letteratura  italiana; 
tutti  per  intramessa,  non  essendo  tema  peculiare 
■dei  loro  libri.  Onde,  benché  a me  non  paia  che 


Digìtized  by  Googte 


6 


AVVERTENZA. 


quell’  Accademia  contenesse  tutta  quella  ricca  mi- 
niera di  oro  finissimo  che  ci  vede  il  Puccinotti, 
credo  che  uno  storiografo  potrebbe  con  profitto  se- 
guirne la  continuazione  pur  dopo  la  sua  scompar- 
sa, fino  al  sommo  Galilei.  Ora  che  si  va  frugando 
e ripescando  documenti  particolari  ed  obbliati  in 
ogni  genere  di  cose,  si  potrebbe  tentare  pur  que- 
st’altra  ricerca.  La  storia  non  si  arricchisce,  se 
non  con  queste  pazienti  ed  ingrate  fatiche  di  parti- 
colari minuti , e trascurati  dai  raccoglitori  in 
grande. 

Del  periodo  che  tratto  io,  non  si  è occupato, 
ch’io  sappia,  niuno,  almeno  in  Italia.  Il  prof.  Ferri 
ne  ha  fatto  argomento  di  un  corso  di  lezioni  nel- 
l’ Istituto  superiore  di  Firenze,  ma  non  Y ha  pub- 
blicato. Spaventa  ha  additato  quei  pensatori  soltanto 
come  soste  del  pensiero  italiano , nè  si  è trattenuto 
a seguirne  quelle  sfumature,  alle  quali  non  si  può 
badare,  se  non  in  un  lavoro  speciale.  Il  Ritter  in 
Germania  non  è stato  più  diffuso;  ed  il  Renan  nella 
storia  dell’ Averroismo , ne  ha  fatto  un  cenno  fug- 
gevole, non  guardando  in  quelli,  se  non  quanto 
fossero  stati  seguaci,  o avversari  di  Averroès.  De- 
scrivere perciò  la  vita  di  quelle  scuole  nell’  età  del 
loro  massimo  rigoglio,  mi  è paruto  utile  consiglio, 
non  fosse  ad  altro , a reintegrare  la  storia  della  no- 
stra rinascenza , ed  a concorrere  con  tanti  valentuo- 
mini che  mi  hanno  preceduto  alla  illustrazione  di 
un  periodo,  eh’  essendo  stato  quasi  affatto  frutto 
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dell’  ingegno  italiano,  è da  reputare  una  delle  no- 
stre glorie.  Quando  vedo  che  Francesi  e Tedeschi 
non  han  lasciato  da  parte  nessun  loro  concittadino, 
che  avesse,  anche  in  menomo  grado,  conferito  al- 
F incremento  della  scienza  e della  civiltà , mi  si  desta 
nell’  animo  un  soave  senso  d’ invidia.  Quanti  lavori 
storici  non  ha  la  Francia  intorno  alla  Scolastica, 
dell’epoca  specialmente,  quando  essa  fioriva  a Pa- 
rigi ? Quante  ricerche  non  han  fatto  i Tedeschi  su 
la  Riforma,  quante  storie  del  loro  movimento  filo- 
sofico da  Kant  in  qua?  La  storia  è la  coscienza  di  un 
popolo,  e chi  non  vi  attende,  non  può  partecipare 
a quella  vita  comune , che  sola  può  ingagliardire , 
e quasi  moltiplicare  le  forze  dell’  individuo. 

Io  ho  prescelto  il  Pomponazzi,  come  il  più 
nuovo,  il  più  ardito,  il  più  serio  di  tutto  quel  pe- 
riodo. Attorno  alla  sua  bella  figura  ho  raggruppato 
i più  celebrati  di  quel  secolo,  i quali  con  lui  si 
congiungono  o come  maestri,  o come  competitori , 
o come  seguaci.  Nel  riferire  testi  questa  volta  mi 
son  risoluto  di  abbondare,  sì  perchè  le  opere, 
eh’  io  cito , scarseggiano  ; sì  per  avere  attinto  pa- 
recchie cose  da’  manoscritti , difficili  ad  avere , più 
difficili  a leggere;  e si,  da  ultimo,  per  dare  prova 
di  ogni  cosa  che  asserisco,  se  fosse  possibile.  Un 
uomo  autorevole,  ed  a me  assai  benevolo , di  quel 
mio  lavoro  sulla  filosofia  greca  biasimò  il  non 
aver  allegato,  a documenti,  i testi;  e si  apponeva 
benissimo,  perchè  i lavori  storici  che  ora  si  fanno 
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in  Germania  sono  sì  largamente  corredati  di  cita- 
zioni, che  a noi  Italiani,  avvezzi  un  po’ a bever 
grosso,  potrebbero  per  avventura  parere  soverchie. 

Ad  ogni  modo , io  ricaccio  le  citazioni  a piè  di  pa- 
gina, e chi  non  vorrà  fermarvisi,  potrà  saltarle  a piè 
pari,  senza  inconveniente,  avendo  provveduto  in 
modo , che  il  senso  della  narrazione  non  patisse  da 
ciò  nessun  interrompimento. 

Perugia,  settembre  Ì867. 


* “ • 
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Pietro  Pomponazzi  nacque  a Mantova  da  Gianniccoló 
il  16  settembre  1462,  di  famiglia  mobile  e cospicua,  la 
quale  per  lo  spazio  di  duecento  anni  era  stala  nelle 
grazie  della  casa  Gonzaga , 1 * e che  aveva  dato  nome  ad 
una  contrada  di  quella  città.  * 

L’ Alidosi  nel  registrare  i dottori  forestieri  che  in- 
segnarono a Bologna,  sotto  l’anno  1476,  annovera  un 
Giovanni  Pomponazzi  mantovano,  che  insegnava  medi- 
cina, e di  cui  trovandosi  un  monumento  a Mantova  posto 
di  rincontro  a quello  del  nostro  filosofo,  parrebbe  da 
inferirne  la  medesimezza  di  lor  famiglia,  o almanco  di 
lor  legnaggio. 3 

Della  sua  famiglia  manca  ogni  altra  notizia,  e nè  dalle 
sue  opere,  nè  dagli  scrittori  contemporanei  mi  è venuto 
fatto  raccogliere  altro  che  vi  si  riferisse.  Se  non  che, 
del  padre  ei  fa  menzione  quasi  alla  fine  di  ogni  opera, 
e con  tale  insistenza,  che  si  direbbe  fatto  apposta,  e che 
qualche  cosa  volesse  dare  ad  intendere.  Se  fosse  vera  la 
voce  corsa  che  il  padre  lo  avesse  preso  in  astio  per  le 
sue  dottrine,  sarebbe  bel  documento  cotesto  a provare 
che  ad  esser  figlio  buono,  e grato  e ossequioso  non  oc- 


1 Vedi  ani  lettera  inedita  che  sari  riportata  appresso. 

’ Giuseppe  Pezzarosa  in  un  giornaletto  che  scriveva  il  1838.  Entrambi 
questi  documenti  mi  tono  stati  comunicati  dal  Cav.  Gaetano  Giordani , dia 
gli  ha  avuti  dal  conte  Carlo  d’  Arco  di  Uantova. 

' De'  dottori  foreetieri,  pag.  38. 
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corresse  sempre  l' essere  devoto  : di  sua  madre  parla  una 
volta  sola,  e quasi  per  caso,  contando  di  un  cagnolino 
eh’  avea  lascialo  a casa  nella  sua  prima  andata  a Padova, 
e che,  al  ritornare  che  ne  fece  quattro  anni  dopo,  non 
solo  lo  riconobbe,  e gli  fece  festa,  ma  corse  a casa  di  sua 
madre,  come  a dargliene  avviso. 1 

Della  sua  fanciullezza  poco  o nulla  si  sa,  e soltanto 
è certo,  come  giovane  nei  venti  anni  fosse  andato  a 
studiare  nell’  università  padovana , e quivi  ottenuta  si 
avesse  laurea  a venticinque  anni,  verso  H 1487.  Di  quei 
tempi  chi  attendeva  agli  studi  filosofici  si  laureava  in  , 
medicina;  e così  aveva  fatto  l' Aehillini  a Bologna,  e così  1 
fece  pure  il  Pomponazzi  a Padova.  Ancora  non  era  nato;  j 
quel  profondo  dissidio  che  divide  ora  medici  da  filosofi, 
i quali  non  contenti  allo  starsene  appartati , si  accostano 
talvolta  gli  uni  agli  altri  solo  per  scambiarsi  qualche 
motto  villano,  o peggio  ancora,  qualche  rabbioso  morso. 
Lo  studio  della  natura  e dello  spirito  su  l’alba  della 
nostra  rinascenza , era  legato  con  nodi  irresolubili,  come 
dovrebbe  esser  sempre,  per  riuscire  più  dilettevole  e 
più  proficuo:  allora  però  era  effetto  di  necessità,  non 
sapendosi  dell’ una  e dell’altro  tanto  avanti,  da  non 
potersi  le  scarse  notizie  adunate  comprendere  da  una 
stessa  mente. 

Quali  fossero  stali  i suoi  maestri  ricorda  per  lo  più 
ei  medesimo,  e pieno  di  gratitudine  e di  affetto.  1 più 
celebri  sono  Antonio  e Pietro  Trapoiino.  Del  primo  fa 
menzione  il  Pomponazzi  nelle  Dubitazioni  sopra  Aristo- 
tile, dell’  altro  fa  fede  il  Tiraboschi.  * Bella  testimonianza 

* Pomponatius,  De  Nutritione,  etc.  Lib.  I,  cap.  VI. 

* Vedi  Ouòil.  XXI  in  Arùtotilcm.  Io  non  bo  potuto  procacciarmi  questo 
opuscolo  che  de?’ essere  della  prima  gioventù  del  Pomponazzi,  e che  ri- 
sguarda  i suoi  studi  sui  libri  naturali  di  Aristotile  specialmente  sui  meteoro- 
logici. L’  ho  citato  su  la  testimonianza  del  Brunacci. 

Pietro  Trapoiino  fu  non  solo  maestro,  ma  amico  del  Pomponazzi.  Ei 
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di  stima  rende  a Francesco  di  Neritone  nel  libro  della 
Reazione , chiamandolo  uomo  non  meno  per  costumi  che 
per  dottrina  venerando. 1 Di  Pietro  Roccabonella  parla 
con  uguale  reverenza  nei  libri  del  Fato.  * 

D’ingegno  pronto  ed  acuto  si  segnalò  subito  nelle 
scuole  padovane,  e tal  fiata  cita  qualche  argomento  da 
lui  escogitato  mentre  era  ancora  scolare.*  Onde  non  è 
da  maravigliarsi,  se  l’anno  dopo  di  essersi  laureato,  il 
1488,  fu  chiamalo  a tenere  da  straordinario  la  cattedra 
di  filosofia  in  concorrenza  dell’  Achillini , il  quale  quattro 
anni  avanti  era  andato  in  quella  Università,  e riscossovi 
molli  applausi,  e levato  gran  fama  di  sè.  Era  costume  * 
allora  di  contrapporre  in  un  medesimo  insegnamento  un 
professore  ad  un  altro,  per  tener  desti  con  la  polemica 
gli  animi  si  degli  insegnanti  come  degli  scolari,  ad  eser- 
citarli con  la  gara , e spronarli  più  alacremente  alla  ri- 
cerca del  vero.  I duelli  della  cavalleria  si  riproducevano 
cosi  in  più  pacifica  forma  nel  campo  della  scienza. 
All’ Achillini , campione  sperimentato  e formidabile,  fu 
messo  di  fronte  il  Pomponazzi  giovane  di  ventisei  anni; 
certissimo  segno  delle  molte  speranze  che  si  fondavano 
sopra  di  lui,  e del  gran  pregio  in  che  era  tenuto.  Che 
se  a cotesta  si  pronta  esaltazione  ei  pervenne  aiutato  dal 
patrocinio  del  Marchese  di  Mantova,  che  raccomandollo 
caldamente  alla  Signoria  veneziana,  ciò  non  toglie  nulla 
a!  merito  del  nostro  filosofo;  aggiunge  però  lode  a chi  • 
potendo,  lo  spalleggiò.  * 

figura  da  testimone  nel  primo  contratto  di  none  del  nostro  filosofo.  Vedi  lo 
stesso  Brunacci  nella  raccolta  degli  opuscoli  del  Calogeri,  tom.  XLI,  e Tirabo- 
schi,  tom.  VII.,  part.  II,  libro  li,  cap.  2. 

1 De  Reaetione,  cap.  IV. 

* De  Fato,  lib.  V,  cap.  VI. 

' « Eiercitalionis  causa  adducano  ego  argomento»,  quo  scholasticus ad- 
buc  Patarii  uaus  sum  , et  addoxi  tiro  percelebri  Antonio  Trapolino  praeceptori 
meu.  a Dubitai.  XXI  »n  Arisi. 

* Ilo  attinto  questa  notizia  da  una  lettera  autografa  ed  inedita  del  Fom- 
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Questa  prima  dimora  a Padova  fu  l’  epoca  più  bat* 
taglierà  della  vita  del  Pomponazzi.  Già  quando  si  è gio- 
vani, si  sente  maggiore  inclinazione  ai  conlrasti;  e poi 
di  quei  tempi  una  disputa  pubblica  era  come  una  giostra, 
e vi  si  traeva  a folla  tra  per  imparare,  e per  curiosità 
di  vedere  i riuscimenti  di  quelle  mischie.  I due  avver- 
sari facevano  a prova  di  dar  mostra  del  loro  sapere:  vi 
si  andava  preparati  d’ avanzo,  e riforniti  di  un  vero  ar- 
senale di  citazioni,  eh’  erano  il  nerbo  più  poderoso  delia 
disputa.  Ammiratori  e partigiani  non  mancavano  nè 


ponazzi  stesso,  la  quale  si  conserva  nella  biblioteca  pubblica  di  Mantova,  e 
che,  come  accennai,  il  Giordani  ebbe  dal  conte  d’  Arco,  io  da  Ini.  Voglio  tra- 
scriverla per  intero,  essendo  molto  scarse  le  lettere  ebe  rimangono  del  Pom- 
ponazzi ed  in  italiano  questa  sola  : 

a Illustrissime  et  excell.  Domine  Domine  Marchio  MantueB  Dominos 
meus  colendissimus. 

» Per  una  de  V.  Ex.  restituita  a me  per  Mesaer  lobanoe  Baptista  Mula- 

tosta  , ho  inteso  quanto  sia  il  desiderio  de  quella  io  acceptare  in  casa  esso 
M esser  lohanne  Baptista  per  non  avere  V.  Ex.  poche  afTectione  a la  su» 
persona  et  confidenza  io  mi.  Signor  mio  tanto  riogratio  V.  Ex.  quanto  rum 
lingua  esprimer  ai  possa,  se  quella  si  degna  accordarsi  de  mi  suo  minimo 
vassallo,  et  servo  adoperandomi  in  cosa  che  a S.  Ex.  le  sia  grata.  Impercioc- 
ché altra  aza  duecento  anni  li  m>ei  progenitori  siamo  sub  Domine  de  la  rasa 
Gonzaga;  io  precipue  aono  obbligato  a V.  Ex.  recordarme  quella  che  più  fiate 
et  per  lettere  et  a boclia  me  ha  raccomandato  a questa  Ma.  Signorìa  de  Ve- 
netia,  et  per  effetto  de  quella  essere  stalo  bentosto  esaltato  et  premiato  da 
dieta  Signoria;  come  rendime  certo  esser  in  memoria  de  V.  Ex.  Quare  come 
ao  el  debito  mio,  lo  ho  acceplato  quanto  io  amore  io  Solo,  quanto  sia  per  I a 
reverentia  de  V.  Ex.  in  patrono;  et  ogni  mio  ingegno  punirò  in  far  secundu 
el  poter  mio  V.  Ex.  aatiafacla;  a la  qnal  notifico  che  come  io  questo  sono 
promptissimo,  non  monello  in  niuna  altra  cosa  mai  me  troverà  tardo  cum  mode 
esser  grato  a V.  Ex.  a la  qual  humiliter  de  coutìouo  me  raccomando.  Bene 
valeat  tua  dominatìo.  » Raduta,  mi,  Nov.  1505. 

• Ex.  111.  D.  Su®.  Servului  minimui 

Petrus  Pompoiutius  cum  reverentia.  • 

Il  Marchese  di  Mantova  a coi  scrive  in  queata  lettera  il  Pomponaxzi,  è 
quel  Francesco  Goniaga  eh’  ebbe  tanta  parte  nei  fatti  memorabili  del  suo 
tempo,  avendo  partecipato  alle  battaglia  che  i Francesi  avevano  date  contro 
gli  Spagnuoli  nel  Napoletano,  ed  essendo  dipoi  entrato  nella  lega  di  Cambra! 
contro  Venezia,  e trovatosi  nella  famosa  giornata  di  Ghiaradadua. 


Digitized  by  Google 


VITA.  DI  PIETRO  POMPON AZZI.  13 

all’  uno  nè  all’  altro  dei  contendenti:  ciascuno  desideroso 
di  veder  trionfare  o il  proprio  maestro,  o quello  almeno 
per  le  cui  opinioni  parteggiava.  L'Achillini  era  dotto,  e 
più  ancora  erudito.  Il  Ghiselli  conta  esser  passato  in 
proverbio  in  quei  tempi,  ant  diabolus  autmagnus  Achii- 
lintts  ; 1 tanta  era  la  maestria,  onde  sapeva  attorcigliar 
sillogismi!  Il  Pomponazzi  però,  secondo  la  testimonianza 
del  Giovio,  stalo  suo  discepolo,  sapea  cavarsela  a me- 
raviglia. * Quando  qualche  volta  si  trovava  irretito  nei 
lacci  insidiosi  della  dialettica  del  suo  competitore,  ei  se 
ne  districava  accortamente  con  qualche  motto  faceto , e 
destando  il  riso  degli  uditori,  sempre  facili  a dar  ragione 
a chi  sa  farli  meglio  ridere.  Stando  alle  consuetudini  di 
quelle  giostre  dialettiche  "non  si  può  negare  che  l’ Achil- 
lini  sgarasse  il  giovane  avversario;  ma  questi  se  ne  ri* 
faceva  con  1’  ardimento,  e con  la  novità.  Certo  è che  i 
giovani,  i quali  nella  scienza  come  nella  vita  precorrono 
l’avvenire,  frequentavano  più  le  lezioni  del  Pomponazzi 
che  non  quelle  dell’  Adulimi,  benché  più  accreditato  e 
più  dotto.  Nè,  a spiegare  questa  preferenza,  parai  ne- 
cessario ricorrere  ad  arti  poco  lodevoli  che  il  Pompo- 
nazzi avesse  avuto  ad  usare  per  farsi  più  accetto  ai 
discepoli,  come  par  che  accenni  il  Giovio,  credendo  io 
sufficiente  a ciò  la  maniera  facile  e piana  del  dire  del 
nostro  filosofo,  paragonata  al  fare  incomposto  ed  arruf- 
fato dell’  Achillini;  e sopralutto  poi  quell’  aura  di  vita 
nuova,  prenunziatrice  della  rinascenza,  e tanto  gradita 
al  rigoglio  delle  menti  giovanili.  I giovani  rifuggono 


1 Antonio  Francesco  Ghiselli , Cronache  di  Bologna  manoicrille. 
Volume  XII,  pag.  204. 

1 « Ita  ni  ir us  evsdebat,  ut  saepe  ancipiti  et  cornuto  Achillini  entyme- 
mate  circumventus , superfuso  facetiaium  sale,  adveraarii  impetum,  ex  illia 
jyyris  et  meandris  explicalus  eluderei,  o Pauli  Iovii  Elogia  doclorum  viro- 
rum , LXXI. 


Digitized  by  Google 


14  VITA  DI  PIETRO  POMPONAZZI. 

sempre  dalla  scienza  compassata,  ed  inquadrata  in  certe 
cornici  misurate  con  le  seste  che  invece  di  adornarla  la 
restringono;  essi  sentono  che  la  scienza  dee  muoversi, 
e si  volgono  sempre  là,  donde  la  spinta  si  parte.  Per 
tal  concorrenza  la  fama  del  Pomponazzi  si  vantaggiava , 
e se  entrò  nell' insegnamento  con  soli  cinquanta  scudi 
annui,  dopo  quattro  anni  gli  ebbe  cresciuti  ad  ottanta 
ed  indi  a poco  a cento. 

Il  Facciolati  nei  fasti  del  Ginnasio  padovano  dice 
eh’  ei  fu  elevato  alla  prima  scuola  di  filosofia  ordinaria 
il  1490,  soggiungendo  che  vi  ebbe  per  competitore  Ago- 
stino da  Sessa,  ch’era  poi  il  Nifo. 1 Ma  la  sua  promozione 
a professore  ordinario  ha  dovuto  aver  luogo  qualche 
anno  dopo,  perchè  in  un  documento  del  Brunacci  del 
1492,  Pomponazzi  vi  figura  in  qualità  di  testimone,  e 
vi  si  menziona  ancora  come  straordinario.  * D’ altra  parte 
il  Facciolati  non  è punto  esatto  nel  resto  delle  notizie 
che  registra  intorno  al  Pomponazzi,  scrivendo,  per 
esempio,  che  l’anno  dopo  fosse  venuto  in  Bologna,  e 
che , tre  anni  appresso , fosse  stalo  chiamato  di  nuovo  a 
Padova:  venuta  e ritorno  che  sono  smentiti  da  docu- 
menti accuratamente  allegati  dal  Brunacci,  e ricavali  o 
dagli  atti  episcopali  di  Padova,  o dagli  atti  domestici  di 
casa  Dondi,  fra  i quali  si  trova  una  firma  del  Pompo- 
nazzi dell’  ultimo  di  giugno  del  1497.  Già  dal  documento 
testé  citato  si  vede,  come  a quell’  epoca  nè  fosse  venuto 


* < Anno  1490,  enm  Nieolans  Yeroias  sioe  Antagonista  ex  principia  in- 
dulgenza doceret,  ne  classis  baec  dispntationibns  careret,  que  professoroni 
et  schoUrium  temulationes  alerei,  ipse  (Pompooatins)  evectus  est  ad  primato 
philosophite  ordinari»  scbolam,  ut  enm  Angustino  a Sexa,  schole  seconde 
Professore  disputando  certaret.  • Jae.  Facciolatna,  Fai I.  Gymn.  Patav. 

1 « 1492,  indictione  X,  die  Inn»  XXVI  mensis  martii,  tesles  M.  Hono- 
frins  Fontana  artinm  et  medicine  doctor  extraordioarins  theoric»,  M.  Petrns 
de  Manina  art.  doctor  extraordinarius  pbiloaophi».  a I.  Brunatii  Pompona- 
tiui.  Negli  Opuscoli  del  Calogeri,  voi.  XLI,  pag.  XIX. 
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a Bologna,  nè  fosse  stato  ancora  nominato  professore 
ordinario.  Altri  documenti,  che  non  accade  riportare, 
mostrano  eh’  ei  continuasse  ad  insegnare  a Padova  negli 
anni  successivi.  La  prima  volta  che  mi  sia  occorso  ve- 
derlo menzionato  come  professore  ordinario  è stato  in 
un  documento  del  22  ottobre  1495  dove  il  Pomponazzi 
facendo  da  testimonio  vi  appone  al  solito  la  sua  qualità.  ' 
Egli  vi  è chiamato  professore  ordinario  di  filosofia  na- 
turale. 

Questa  parte  della  filosofìa  era  allora  più  in  credito, 
e più  studiata,  perchè  si  congiungeva  con  gli  studii  di 
medicina,  tanto  che  difficilmente  si  trovava  un  dottore 
di  arti,  che  non  fosse  eziandio  dottore  in  medicina.  Ni- 
coletto  V ernia,  il  quale  per  privilegio  speciale,  aveva 
letto  filosofia  senza  competitore,  essendo  avanti  negli 
anni  e salito  in  gran  fama,  volle  ciò  non  ostante  laurearsi 
medico,  quasi  stimasse  necessaria  questa  laurea  all’in- 
cremento della  sua  reputazione;  e si  laureò  difatli  il  29 
dicembre  1496,  ancoraché  avesse  insegnato  filosofia  fin 
dal  1471.  E quasi  tutti  i nostri  filosofi  del  risorgimento 
sono  professori  di  medicina,  perciocché  l’ insegnamento 
della  filosofia  si  restringeva  per  lo  più  a quella  parte 
che  ora  si  chiamerebbe  filosofìa  della  natura.  La  logica, 
come  abbiamo  visto,  era  uno  studio  a parte,  e di  minor 
conto;  la  psicologia  ebbe  maggior  importanza  dopo, 
massime  quando  le  dispute  su  l’ immortalità  richiesero 


* « Teste*  elimina  doctor  D.  M.  Ooofrius  Fontana  Piacentina!  extranr- 
dinarius  theoricas  medicime,  egregii  pbiloaopbi  D.  Petrus  Pomponatius  Man- 
tuanus  philosophite  naturali!  erdinariam  legens , D.  Antonine  Francanzanui 
Vicentinus,  et  D.  Hieronymus  Corimbonus  de  Cgubio,  pbilosnphiam  extraor- 
dinarie legentes.  « Dóve  è da  notare  ebe  i filosofi  vi  sono  distinti  dai  dia- 
lettici, che  insegnavano  soltanto  logica,  perchè  il  documento  continua  poi: 
a peritissimi  dyalectici  D.  Benedictus  Tyriscba  Mantuanus,  et  D.  Hieronimus 
cognome  rito  Alba  Tarvisinus  logicam  ordinarie  legentes.  a Brunatiui,  loco 
citato,  pag.  xxill.  • 
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uno  studio  più  diligente  dell’ anima.  Al  tempo,  di  cui 
discorriamo  non  era  ancora  così.  Pomponazzi  avendo 
preso  a commentare  il  libro  dell’  anima  noi  potè  finire, 
costretto  a leggere  la  fisica.  ‘ 

Dal  trovarsi  nel  1495  menzionato  il  Pomponazzi 
come  professore  ordinario,  il  Rénan  nella  Storia  dell’ Aver- 
roismo, si  è affrettato  a conchiudere,  eh’  egli  fosse  stato 
opposto  al  Vernia,  che  prima  insegnava  senza  competi- 
tore, affine  di  risvegliare  il  suo  antagonista  per  gli  anni 
infiacchito. ! Invece  il  Yernia  èchiamato  professore  senza 
concorrente  nel  1496,  in  un  documento  conservato  dal 
Brunacei.1 * * * * * * *  9 Ed  anche  senza  di  ciò,  il  Rénan  se  ne  sarebbe 
potuto  accorgere,  se  avesse  posto  mente  alla  lettera  che 
il  Pomponazzi  scrive  al  Bembo  dove  parla  dell’  essere 
succeduto  al  Vernia,  morto  che  fu,  come  di  un  grande 
onere,  e dovuto  ai  buoni  uffici  di  Bernardo  Bembo.* 
Egli  adunque  non  era  stato  competitore  del  Vernia,  ma 
suo  successore  nella  cattedra.  L’anno  in  cui  ebbe  questa 
cattedra,  fu  quello,  in  cui  Bernardo  Bembo,  la  facea  da 
Visdomino  a Ferrara,  che  dalle  storie  dei  Cardinale  suo 
tiglio  si  raccoglie  essere  stato  il  1499. 

Era  il  Visdomino  un  magistrato  che  la  repubblica 

1 Nelle  carte  conservate  a casa  Donili  si  trovano  alcune  questioni  rac- 

colte da  Benedetto  Tiriaca  sotto  l' irsegnamento  del  Trapelino,  e poi  del 

Pomponazzi  ; in  uno  sla  scritto  : « Recolecte  Msgistri  Tetri  de  Mantua  qui 

iocceporat  legere  librum  de  anima  ; aed  non  potnit  finire,  coactus  legare 
physicam.  • Brnnatins,  loc.  cit  , pag.  XXII. 

* Averroit  et  l’Averroitme , pag.  353. 

8 a 1496,  indictione  XIV  die  marlis,  29  decemb.  Pubblicani  examen  et 
itoctoratua  in  [acuitale  medicina!  clariss.  artiuni  doctoris  D.  M.  Nicoleti  Ver- 

niate Tbseatini  ordinariam  philoaopbie  legeotis,  absque  concorrente.  » Bri- 
natine, loc.  cit.,  pag.  XXIV. 

* • Ncque  (e  fallii  : ai  recle  cornicio  : illum  eomdem  patrem  tnum 
tanto  pignoro  foelicissiuium,  cum  Vicedominum  Ferrari®  ageret,  queiuad- 

modum  ejus  opera  et  auspiciis,  ab  obitu  Nicoleti  pkilosopki  celeberrimi  : illi 
subrogatus  perbonorifica  fuerim.  a Vedi  la  lettera  del  Pomponazzi  al  Bembu 
in  fine  dell’  Apologia. 
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veneziana  teneva  a Ferrara,  come  per  esercitarvi  una 
specie  di  signoria;  diritto  che  fu  poi  rinuncialo  dai  Ve- 
neziani, a richiesta  del  Pontefice,  allorquando  la  repub- 
blica volle  rappaciarsi  con  Papa  Giulio  dopo  i disastri 
toccati  per  la  Lega  di  Cambrai. 1 Ora  chi  era  tenuto  a 
Ferrara  con  quello  ufiìcio  da  un  governo  cosi  sospettoso, 
qual  era  la  repubblica  veneta , doveva  potere  non  poco 
con  le  sue  raccomandazioni.  Torniamo  a dire  però  che 
il  Pomponazzi  si  era  ben  meritate  le  lettere  favorevoli 
del  Bembo,  e la  prima  cattedra  dell’  università  padovana. 

Dato  sesto  alle  sue  cose,  ei  pensò  di  ter  moglie;  ed 
il  14  dicembre  del  1500  sposò  Cornelia  Dondi,  figlia  di 
messer  Francesco  Dondi  dall’  Orologio.  Tra  le  molte  in- 
certezze su  la  vita  del  nostro  filosofo,  non  ultima  è 
quella  dei  matrimoni  da  lui  contratti.  V’  ebbe  di  quelli, 
che  per  manco  di  documenti,  si  erano  appigliati  al  facile 
partito  di  negare  recisamente,  eh’  egli  avesse  mai  me- 
nata ^moglie.  Checché  sia  però  degli  altri  successivi,  di 
cui  diremo  a suo  luogo,  su  questo  primo  suo  matrimo- 
nio non  cade  più  dubbio  dopo  i documenti  rinvenuti 
dal  prelodato  Brunacci.  Come  testimone  del  contratto  di 
nozze  si  trova  fra  gli  altri,  Pietro  Trapolino,  già  suo 
maestro:  segno  del  buon  accordo  durato  tra  il  maestro 
ed  il  discepolo,  poi  divenuti  colleghi.*  Ciò  che  però  fece 
più  rinomate  allora  le  nozze,  fu  un  epitalamio  di  Andrea 
Mocenigo,  figlio  al  Doge  Leonardo,  e patrizio  venezia- 
no, quando  i patrizi  non  disdegnavano  di  chiamarsi  dot- 
tori d’arti  e di  medicina,  nò  di  mostrar  gratitudine  ai 

* 


1 Vedi  Muratori,  Antichità  et  tenti,  parte  II,  cap.  XI. 

* La  biblioteca  comunale  di  Perugia  conserva  un  codice  del  1491  con- 
tenente il  commento  sui  libri  dell’Anima,  del  maestro  Pietro  Trapolino,  scritto 
da  qualche  suo  discepolo.  Aiutato  nelle  ricerche  dal  mio  amico  professore 
Francesconi,  mi  i venuto  fatto  rinvenirlo,  ed  a suo  luogo  ne  dirò  qualche 
cosa. 


F.  Fiorentino. 
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loro  maestri.  Il  Mocenigo  era  stato  discepolo  al  Pompo- 
nazzi, e poi  gli  era  divenuto  amico , almeno  se  vogliamo 
guardare  ai  modi  ed  ai  termini  d’ intima  amistà  che  usa 
con  lui. 1 II  Brunacci  riferisce  tutto  intero  I’  epitalamio 
nell’  opera  più  volte  citata.  Nel  carme  del  figliuolo  del 
Doge  la  mitologia  affoga  il  resto,  e la  sposa  va  smarrita 
tra  la  folla  delle  ninfe;  pur  nondimeno  se  nericavano 
delle  testimonianze  per  la  nobiltà  del  Pomponazzi , che 
non  rileva  poi  molto,  e per  la  semplicità  de’ suoi  costu- 
mi , che  vale  assai  di  più.  * 

Menata  moglie,  e vissuto  nella  pace  domestica,  ei 
continuò  ad  abitare  Padova,  dove  si  trova  sino  al  1509, 
e dove  il  Brunacci  lo  tien  d’ occhio  con  religiosa  dili- 
genza, consultando  i registri  del  Monte  di  pietà,  nei 
quali  parecchie  volte  l'anno,  il  nostro  filosofo  va  a scri- 
vere l’ annua  quota  che  paga  a conto  della  coniraddote 
assegnala  a sua  moglie  in  ottocento  ducati  d’oro. 

Gli  sludii  nei  quali  si  occupò  in  quel  tranquillo  pe- 
riodo di  vita  furono  sempre  gli  stessi,  attendenào  ad 


1 In  fine  dell’ Epitalamio  egli  aggiunge  questo  distico,  che  mostra  ed 
amicizia  intima  e reverenza  : 

a Invenies  dignum  si  quid,  mi  Petre,  litora , 

Da  veniam  ; parva  cuaimus  iala  mora.  » 

* « Tu  quoque,  Petre,  veni  laribus  queni  Manina  primis 

Edidit  et  summis  nobilitavi!  avis. 

Candide  Petro  veni,  myrtoque,  et  rincte  corona 
Tempora  populea,  candide  Petre  veni. 

Ingenium,  Patriamne  genus  modo  laudibus  a?  juem? 

Candidula  mores  simplicitate  bonus?  » 

Alcune  altre  allusioni , non  so  sino  a qual  segno  si  dovessero  dire  ri* 
tratte  dal  vero,  e se  accennassero  a timori  seri  da  parte  della  sposa.  Ma  l’epi- 
talamio era  scritto  in  latino,  ed  alle  Cornelia  non  potevano  perciò  dare  ombra 
questi  versi. 

• lsta  dies  omnes  reliquos  divelli!  amore»; 

Prsecipit  tiare  soli  perpeluoque  vaces. 

Substulit  isti  dies  acetati  fornire  tetra 
Scarta  suburbano,  substulit  ista  dies.  • 
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illustrare  i libri  d’ Aristotile,  e particolarmente  la  fisica 
e gli  altri  opuscoli  naturali,  forse  più  ricercati  dai  gio- 
vani,' che  si  avviavano  per  la  medicina.  A Padova  però 
non  pubblicò  nulla,  e mi  è stato  detto  che  non  si  con- 
servano neppure  manoscritti  di  quelle  lezioni  nella  bi- 
blioteca padovana. 

Un  grosso  nembo  intanto  si  addensava  su  la  Repub- 
blica veneta  per  la  lega  di  Cambrai,  dove  quasi  tutta 
Europa,  concitala  dall’ira  e dall’ ambizione  di  Giulio  II, 
concorse  a danno  di  quello  Stato.  La  sconfitta  di  Vailate, 
piu  nota  sotto  il  nome  di  rotta  di  Ghiaradadda,  fece 
chiudere  l’Università  padovana,  e disperse  giovani  stu- 
denti e professori.  Un  mese  prima  di  quel  pubblico  disa- 
stro era  incolta  al  nostro  filosofo  una  sventura  domestica: 
il  3 aprile  1509,  gli  era  morta  la  moglie.  Tutto  adunque 
gli  venne  meno  quell’anno  maleaugurato,  perduta  ad  un 
tempo  e moglie  e cattedra. 

L’anno  appresso  lo  troviamo  ad  insegnare  a Ferrara. 
Forse  anche  questa  volta-  lo  soccorse  il  patrocinio  del 
Marchese  di  Mantova,  che,  oltre  all’ esser  cognato  al 
Duca  di  Ferrara,  si  era  insieme  con  lui  collegato  nella 
iega  contro  Venezia.  Nell’Università  ferrarese  il  Pompo- 
nazzi  ripigliò  le  lezioni  sui  libri  dell’anima,  dovute  tra- 
lasciare a Padova;  ed  il  Borsetti  nella  storia  del  ginnasio 
ferrarese  afferma  che  il  manoscritto  vi  fosse  conservato 
presso  Egidio  da  Fabra.  Ne  ho  fatta  ricerca  nella  biblio- 
teca di  Ferrara,  e non  vi  si  trova,  nè  se  ne  ha  notizia. 
Il  Pomponazzi  nell’apologià  afferma  di  aver  sostenuto  a 
Ferrara,  le  stesse  opinioni  su  l’anima,  che  sostenne  po- 
scia a Bologna,  e che  vedremo  appresso;  lo  nega  un 
frate  Bartolomeo  di  Spina  pisano,  ma  per  sole  conget- 
ture;' ed  io  credo  che  il  Pomponazzi  avesse  veramente 

1 « Et  quod  dicis  Ferrarla)  ha*  conclusiones  per  (dì  situile*  fuisse  publice 
«attentata*,  an  veruni  sit  dubito,  cura  jam  in  aliis  te  mcndacera  depreheoderi- 
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tenuto  la  stessa  sentenza,  ma  che  esponendola  in  forma 
Mi  commento,  avesse  dato  meno  nell’ occhio.  Il  mano- 
scritto di  Ferrara  sarebbe  statò  prezioso  non  solo  per 
risolvere  questo  disparere,  perchè  per  me,  io  do  più 
retta  al  Pomponazzi  che  al  frate;  ma  per  paragonare  la 
prima  maniera,  quando  ancora  si  limitava  all’ ufficio  di 
commentatore,  con  la  seconda  franca  e risoluta  che  adottò 
a Bologna. 

Ma  quando  e perchè  lasciò  Ferrara  per  venirsene  a 
Bologna? 

L’Alidosi  lo  fa  venuto  a Bologna  il  1512,  e senza 
assegnare  veruna  cagione  del  perchè  avesse  lasciato  Fer- 
rara. A me  era  panilo  poterne  porre  la  data  con  più 
determinatezza  tra  il  2 agosto  di  quell’anno,  giorno  della 
morte  dell’Achillini,  ed  il  14  ottobre,  epoca  del  ritorno 
del  duca  d’Este  a Ferrara,  scampato  dalle  mani  del  papa 
Giulio,  per  aiuto  di  Fabrizio  Colonna.  Parecchie  con- 
getture m'inducevano,  in  mancanza  di  altri  documenti, 
ad  accettare  questa  data,  e sopra  tutte  la  morte  del  suo' 
antico  competitore  di  Padova,  che  avrebbe  potuto  sti- 
molarlo a venire  a Bologna  per  succedergli  nella  catte- 
dra, e la  vacillante  fortuna  dell’Estense,  che  avrebbe 
potuto  spingerlo  a lasciar  Ferrara.  Fatto  stanche  alcuni 
documenti,  a me  prima  sconosciuti,  e trovati  nell’ar- 
chivio bolognese  in  occasione  della  lettura  che  io  avevo 
fatta  di  questi  cenni  biografici  nella  Società  di  storia  pa- 
tria, mi  persuasero  che  se  le  mie  congetture  rimaneva» 
salde  quanto  all’abbandono  di  Ferrara,  non  erano  però 
verificate  per  l’epoca  da  me  proposta  quanto  alla  ve- 
nula in  Bologna. 

mns,  tinti  ottani  quia  scio  qnosdam  voluisse  snperioribus  annispublice  snstinere 
ibi  conclasionem  de  imitate  iotellectns  : et  probibitom  plnries  esse  a patro 
Inquisitore  et  eadcm  ratio  esset  de  ista  conclusione.  » Flagellum  in  Apolo- 
giam  Perelii  per  fratrem  Bartholomeum  de  Spina  pitanum  Ord.  Praed- 
Venetiis, 
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4 Ferrara,  poiché  vi  si  era  tramutato  il  nostro  filo- 
«■  -sofo,  aveva  cangiato  di  aspetto,  ed  era  divenuta  stanza 
poco  favorevole  alla  filosofia,  e poco  gradila  al  Pompo- 
nazzi,  che  era  schivo  dei  rumori  e 'dei  tumulti  guerre- 
schi. Ed  ecco  perchè.  Papa  Giulio,  autore  della  lega  con- 
Iro  Venezia,  di  animo  voltabile  com’era,  e parte  persuaso 
dalle  pratiche  dei  Veneziani,  parte  ingelosito  dalle  con-, 
quiste  francesi,  era  stato  anche,  il  primo  a discioglierla, 
ed  a raccostarsi  a Venezia.  Alfonso  duca  di  Ferrara  non 
volle  romper  fede  all’imperatore  e perciò  venne  in  di- 
sgrazia dell’iracondo  Giulio,  che  lo  colpì  del  solito  ana- 
tema, e gli  tolse  il  gonfalonierato  di  Santa  Chiesa  accor- 
datogli l’anno  innanzi.  Cosi  Ferrara  si  trovò  posta  in 
mézzo  alle  armi  venete  ed  alle  pontificie;  guasto  e 
guerreggiato  lo  Stato  ferrarese  per  terra , e lungo  tutto 
il  corso  del  Po;  e come  se  tanti  disastri  non  bastassero, 
ecco  che  a colmare  la  misura  vi  scoppia  la  peste.  Tutto 
cotesto  accadeva  l’agosto  del  4510,  l’anno  appunto  che 
il  Pomponazzi  vi  aveva  posto  stanza;  ed  egli  che  cerca 
quiete  ai  suoi  studii,  lascia  subitamente  Ferrara,  e torna 
a Mantova  senza  aspettare  nemmeno  di  riscuotervi  lo 
stipendio. 

I Bolognesi  lo  scelsero  alla  lettura  della  filosofia  or- 
dinaria di  sera  con  partito  del  24  ottobre  4541;  e la 
condotta  fu  stabilito  avesse  a durare  per  lo  spazio  di 
quattro  anni  con  lo  stipendio  di  novecento  lire  bolo- 
gnesi.* Ma  il  30  ottobre  ancora  non  era  venuto,  e con- 
tinuava a starsene  a Mantova,  dove  i Bolognesi  gli  scris- 
sero una  lettera  di  rimprovero  e di  minaccia,  affinché 
venisse  subito  ad  incominciare  l’insegnamento,  conforme 


1 a Ifem  per  omnes  XII  fabas  alLas  coaduierunt  cximium  artium  et  medi- 
cinae  doctorem  ac  philosoplium  excellentissimum  D.  M.  Pelrum  Pomponatiom 
de  Mantaa  ad  lecturam  philusophiae  ordinaria»  de  aero  cuna  salario  librarono 
«oniugeutarum  bouoniensium.  a Dal  voi.  XLV  Par  litorum,  c.  126  veiao. 
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ai  patti  da  lui  medesimo  stabiliti.  Ben  pare  che  vi  fosse 
stato  prima,  quando  si  maneggiavano  le  pratiche  per  la 
cattedra,  e dal  documento  si  scorge  altresì,  essere  stati 
i Bolognesi  pronti  ad  accettare  ogni  condizione  da  lui 
proposta.1  Tornate  vane  queste  prime  istanze,  e rima- 
sta la  lettera  senza  risposta,  i riformatori  rescrissero  il 
10  novembre  dello  stesso  anno,  ricordando  la  mancata 
fede,  il  danno  degli  scolari,  la  mancanza  di  ogni  rispo- 
sta, e conchiudendo  che  non  avrebbero  lasciato  di  pren- 
derne vendetta.*  11  Pomponazzi  non  aveva  ogni  torto, 
trovandosi  Bologna  allora  colpita  dall’ interdetto,  e col 
contado  corso  da  Marco-Antonio  Colonna  e dal  Ramaz- 
zotto:8  nè  a lui  gradiva  cacciarsi  in  mezzo  a quei  pe 
ricoli  ed  a quello  scompiglio.  Rispose  perciò  il  25 
aprile  1512,  e si  scagionò  del  noa  essere  tornato,  chie- 
dendo consiglio  ai  riformatori  medesimi  ed  incolpan- 
done i nuovi  rumori.  Dalla  quale  lettera  * si  pare,  che 

* « De  peliti*  ob  cani  rem  per  te  conditionibus  et  stipendio,  et  non  aliter 
qoam  petieria  firmati*,  etiam  per  tuas  ad  noa  literaa  bine  inde  pactionibus 
Mantnam  sarcinulns  compositurus  remcaveria  ad  noa  quamprimum  reversu- 
ras.  > Dal  voi.  delle  minute  di  lettere  dal  Senato  all’Ambasciatore  — 1512- 
1558,  verso  il  fine. 

* • Nec  illatae  per  te  injuriae  in  noa  hujusmodi  alla  delebit  oblivio,. 
quii)  si  dabitnr  illam  quaodoque  ulcisci  conabimur.  > Dal  voi.  eit. 

* Guicciardini,  Storia  d’ Italia,  lib.  X. 

* Ecco  per  disteso  tutta  quanta  la  lettera  del  Pomponazzi, 

* Illustres  et  sapientissimi  Domini,  et  domini  raei  colendissimi  ec. 

> Ex  literis  vestris,  quas  ad  me  XIII  die  presentis  mensis  scripsistis,  do- 
ctores  omoes  qui  vestro  in  gymnasio  ad  iegendum  designati  sant  lectiones 
suss  proseqai  per  vos  decretimi  esse  intellexi.  Qnod  quidem  et  a me  jam  fa- 
ctum fuisset,  nisi  et  literae  veslrta  aero  mihi  redditi  fuiasent,  et  oovi  ramo- 
rea  exorti  essent.  Quare  quid  aetnrus  sim  a dominationibus  vestris  copio  cer- 
tior  fieri.  Quantamque  imperaveritis  faciam.  Bene  valeant  domioatiooei  ve- 
strn,  quibu»  hnmililer  remitto.  Montila;,  25  aprilis  1512. 

a Illusi  nini»  et  sapientisslmis  Doraiois  Domiois  XIV  Reformatoribo» 
Statua...  Civitatis  Bononle....  Colendiasimis  Bononiee. 

1 1 1 ni . Dominatiooum  vestraram  Servulas 

V 
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il  Pomponazzi  avesse  già  cominciate  le  lezioni  a Bolo- 
gna dopo  le  iterate  istanze  dei  riformatori,  ma  che  a 
riprenderle  fossero  state  di  impedimento  le  nuove  mi- 
nacce di  guerra,  e che,  non  ostante  il  decreto  che  in- 
giungeva ai  professori  di  proseguire  ciascuno  le  sue 
lezioni,  lo  strepito  delle  armi  vicine  avesse  allontanato- 
gli scolari.  L’Achillini  difatti  che  stava  spiegando  alcune 
questioni  di  fìsica,  dovè  tralasciarne  a mezzo  il  corso, 
facendo  voti  che  Bologna  fosse  preservata  dai  fieri  attac- 
chi degli  Spagnuoli. 1 

Al  ritorno,  che  il  Pomponazzi  fece  a 'Bologna,  dovè 
trovare  per  tutto  tracce  delle  agitazioni  e della  guerra 
passata;  i Bentivoglio  ricacciati  e per  sempre;  Papa  Giu- 
lio entratovi  in  mezzo  alle  alabarde  spagnuole,  il  palazzo 
dei  Bentivoglio  e la  fortezza  di  Porta  Galliera  smantel- 
late egualmente,  la  famosa  statua,  opera  di  Michelangelo, 
fusa  in  cannone;  e gli  animi  impauriti  dallo  sdegno  e 
dalla  vendetta  dell’irritato  Pontefice,  che  meditava  la 
distruzione  totale  della  città.  Ei  vi  si  tenne  affatto  estra- 
neo, ed  invano  cerchereste  nelle  sue  opere  qualche  men- 
zione dei  casi  atroci  e lamentevoli,  che  si  erano  succe- 
duti sotto  ai  suoi  occhi  a Padova,  a Ferrara , a Bologna. 
Della  lega  di  Cambiai  che  aveva  sconvolto  tutta  Europa, 
e rotesciato  la  potenza  dei  Veneziani,  non  tocca,  se  non 
in  quanto  lo  sforzò  a lasciar  Padova;  dei  fatti  di  Fer- 
rara nulla;  della  mutazione  del  governo  bolognese  fa 
motto  una  volta  sola,  quando  gli  occorre  parlare  della 
varia  fortuna  delle  insegne,  adducendo  in  esempio  la  sega 

*  *  **  v 

* • Huc  nsque  nos  prosequuti  sant  andieotes.  Quod  si  amplius  duras- 

sent,  nosterlabor  longior  fuisset , et  hfflc  nostra  recognoscens , quae  frammenta 
essa  voluissem  , sed  fractionum  fragmeota  snot , quooiam  eis  comminutiva 
fractio  supervenil,  hispanis  Bononiara  armis  impetentibus , et  mcenia  machinis 
deiicientibus.  Grati®  igitor  Altissimo  reférantor  eam  custodienti.  • Alexandri 
Acbillioi  fragmentornm  fractiooea  pbisicales.  Vedi  Op,  omnia , Yenetiis,  tbt>l. 
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bentiroìesca  un  tempo  avuta  in  riverenza  ed  in  onore, 
e tale  da  metter  orrore  a solo  vederla,  e poi  vilipesa  e 
conculcata.  Anzi  qui  pare  che  abbia  compassione  al- fato 
di  quella  casa,  nella  quale  si  era  fattasi  lamentabile  mu- 
tazione. 1 Ma  oltre  a questo  fuggevole  cenno  non  è dato 
indovinare  quali  fossero  stale  le  sue  inclinazioni.  Nato 
nell’epoca  più  combattuta  della  nostra  storia,  ei  non  vi 
piglia  parte,  nè  se  ne  dà  pensiero.  La  calata  di  Carlo  Vili, 
la  lega  di  Carnbrai,  il  pullulare  della  riforma,  Savona- 
rola, Lutero,  i regni  di  Alessandro  VI,  di  Giulio  II,  di 
Leone  X,  i più  ambiziosi  dei  papi,  noi  commossero:  ei 
giudicava  quelle  rivolture  necessarie;  quelle  mutazioni 
di  Stati  e di  credenze  ordinate  ad  una  mutazione  più  so- 
stanziale del  mondo;  perciò  con  rassegnazione  pressoché 
stoica,  e quasi  serenamente  assisteva  a quell’ incrociarsi 
di  guerre,  di  leghe,  e di  paci  dove  mal  si  poteva  discer- 
nere l’amico  dal  nemico,  nè  vedere  da  qual  parte  stesse 
la  ragione,  nò  quanto  sarebbero  per  durare,  nè  dove 
avessero  a metter  capo.  L’Achillini,  partigiano  dei  Ben- 
tivoglio,  li  difese  a viso  aperto;  e quando  la  loro  causa 
soccombette  la  prima  volta,  ei  lasciò  Bologna,  c quando 
fu  irreparabilmente  perduta,  ne  mori  rammaricato  ed 
inconsolabile.  Il  Pomponazzi  invece,  non  tanto  perchè  a 
Bologna  fosse  forestiere,  e perciò  alieno  dagli  interessi 
delle  due  parli,  ma  per  l’indole  sua  propria  non  si  sen- 
tiva fatto  a ravvolgersi  in  quel  turbinoso  rivolgimento 
che  trascinava  il  mondo,  e che  per  la  qualità  dei  suoi 
studi  e per  le  conseguenze  della  sua  dottrina  ei  giudi- 
cava quasi  dall’ alto  con  impassibile  calma.  Ne  sia  prova, 
che  voltata  la  fortuna  del  suo  marchese  di  Mantova , 
tratto  dai  Veneziani  prigioniero  a Legnago,  ei  non  se  ne 
commosse,  o per  lo  meno  non  ne  diede  segni  cosi  ma- 


1 • Quooiam  in  ipsis  est  fucla  tam  flebilia  mutatio. 
fcttl,  cap.  XII. 
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nifesli,  come  avea  fatto  l’Achillini  pei  suoi  Benlivoglio. 
L’indifferenza,  talvolta  stomachevole,  con  cui  un  capi- 
tano di  ventura  si  spiccava  da  un  esercilo  per  passare 
sotto  la  bandiera  nemica,  nella  mente  del  nostro  filosofo 
trovava  ragionevole  spiegazione,  come  effetto  di  un’ar- 
cana necessità,  che  presiede  ai  grandi  rivolgimenti  della 
storia."*^ 

L’attivilà  del  Pomporiazzi  fu  tulta  interna,  e perciò 
la  sua  vita  ha  poco  di  varietà,  ed  in  gran  parte  è oscura; 
la  famiglia  vi  entra  per  poco,  lo  Stato  per  nulla,  e tutto  * 
quanto  il  suo  pensiero  si  riversa  nei  libri.  Già  la  vita 
bolognese,  quetale  le  prime  discordie,  si  raccoglieva  a 
poco  a poco  sopra  disè,  e si  restringeva,  in  gran  parte 
almeno,  nella  Università.  Cinta  che  ebbe  la  tiara  Leone  X, 
e tornato  in  fiore,  ed  anzi  aumentato  il  predio  degli 
studi,  tra  per  la  stanchezza  del  passato,  e per  gli  stimoli 
presenti,  tutti  si  volsero  al  culto  delle  lettere  e delle 
scienze.  Quindi  innanzi  la  vita  del  Pomponazzi  appar- 
tiene alla  storia  della  nostra  Università,  perchè  un  filo- 
sofo è cittadino  del  paese  dove  pensa  e dove  scrive, 
come  un  guerriero  piglia  nome  e patria  dalla  bandiera 
sotto  la  quale  combatte.  L’Alviano,  benché  tuderte,  fa 
parte  della  storia  veneziana,  il  Pomponazzi,  benché  man- 
tovano , rientra  nella  storia  bolognese.  , 

I libri  che  rimangono  di  Pietro  Pomponazzi  sono 
stati  tulli  scritti  a Bologna,  salvochè  non  fosse  stato 
scritto  altrove  quello  delle  dubitazioni  sopra  Aristotile,  il 
solo  che  non  mi  sono  mai  potuto  procacciare.  Ed  il  primo 
fu  il  trattato  dell’  intensità  e della  remissione  delle  forme, 
pubblicato  per  cura  di  un  suo  discepolo,  Giovanni  Vir- 
gilio di  Urbino,  come  attesta  la  lettera  messa  avanti  a quel 
libro  nell’edizione  bolognese  del  1514.  Ivi  si  tratta  del 
modo  come  si  abbia  a misurare  l’ingagliardire,  e come 
l’allentarsi  delle  forme,  ed  a qual  norma  riferire  cotesla 
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misura.  Ne  fu  occasione  una  nuova  maniera  di  misu- 
rarle, proposta  da  un  certo  inglese  di  nome  Suisset  e di 
sopranome  calcolatore.  Pomponazzi  lo  dedicò  a quell’ Al- 
berto Pio  di  Savoia,  principe  di  Carpi,  che  fu  instanca- 
bile nemico  del  duca  Estense,  dal  cui  padre  aveva  avuto 
dimezzato  il  dominio  di  Carpi  sotto  pretesto  di  cambio. 
Dalla  dedica  traspare  che  il  Pomponazzi  a Ferrara  avesse 
stretto  amicizia  con  l’Alberto  Pio,  e che  con  lui  quivi 
s’intrattenesse  soventi  in  conversazione  scientifica:  al- 
cuni anzi  credono,  che  ivi  il  principe  di  Carpi  fosse  stato 
discepolo  del  nostro  filosofo.  Il  libro  è scritto  su  quel 
tenore,  che  io  direi  il  primo  fare  del  Pomponazzi,  difen- 
dendo cioè  Aristotile  senza  dipartirsi  dal  modesto  ufficio 
di  commentatore,  secondochè  aveva  usato  a Ferrara  e 
prima  a Padova.  L’autore  medesimo  confessa,  che  quel 
lavoro  fosse  stato  concepito  a Ferrara,  e che  la  stessa 
quistione  fosse  stata  trattata  nell’ infelicissima  accademia 
padovana.  Il  Nifo  ricorda  pure  di  aver  disputalo  su  quella 
questione  a Bologna.  Era  una  delle  solite  controversie 
del  tempo.1  Il  pensiero  veramente  nuovo  del  Pompo- 
nazzi non  si  palesò,  come  vedremo,  se  non  a Bologna. 

L’anno  appresso,  il  1515,  scrisse  un  altro  trattato 
col  titolo  De  lìeactione,  dove  si  allarga  a commentare 
la  sentenza  aristotelica,  che  ogni  cosa  è insieme  attiva  e 
passiva:  opera  d’illustrazione  ancor  questa,  e dedicata 
a Gaspare  Contarmi , che  era  stato  suo  scolare  a Padova. 
Nelle  dediche  il  Pomponazzi  costuma  raccontare  quel  che 
gli  avveniva  di  più  rilevante  nella  pubblicazione  de’  suoi 
scritti.  Questa  volta,  scrivendo  al  Contarmi,  racconta  come 
il  libro  dell’  anno  avanti , corso  attorno  prima  che  se  ne 
sospettasse  l’autore,  fu  levato  a cielo,  e persino  creduto 


* • Licet  mihi  solatio  faerit  difficili*  Bononim , obi  dispaiavi  Lane  opi- 
niooetn.  s Aogast.  Niphos.  Io  lib.  Detir . deliraci.  Averroit.,  pag.  32. 
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di  Aristotile;  appuratosi  poi  esser  cosa  sua,  sen’eran 
dette  delle  brutte  assai;  vezzo  consueto  di  ogni  età  di 
lodare  più  per  rispetto  ai  nomi,  che  pel  pregio  intrin- 
seco delle  opere. 

Lo  stesso  anno  compose  un  altro  piccolo  trattalo  sulla 
questione,  se  un' azione  reale  potesse  immediatamente 
dipendere  dalle  specie  spirituali;  questione  statagli  pro- 
posta da  Lodovico  Panizza,  medico  mantovano,  e suo 
amico.  Tanno  precedente  quando  egli  era  stato  a Man- 
tova in  tempo  di  vacanze.  La  fama  di  lui  e per  questi 
libri,  e per  le  lezioni  fatte  con  molto  concorso  di  udi- 
tori, si  era,  non  che  diffusa,  ma  vantaggiata  eziandio 
di  più.  Il  Fabbrucci  scrive  che  in  questo  anno  fu  invi- 
tato a leggere  nella  Università  pisana  con  nobile  stipen- 
dio; ma  che  egli  non  tenne  l’invito,  e preferì  di  rima- 
nersene a Bologna.'  Questa  notizia  non  sembra  esatta, 
almeno  del  tutto,  e giovandomi  dei  documenti  nuova- 
mente rinvenuti,  io  mi  studierò  di  chiarire  la  cosa. 

Finiti  i primi  quattro  anni  di  condotta,  i riformatori 
di  Bologna  con  partito  del  26  febbraio  1515,  riconfer- 
marono il  Pomponazzi  a leggere  filosofia  naturale  i 
giorni  ordinari , e filosofia  morale  i giorni  festivi.  Il  par- 
tito fu  preso  ad  unanimità  come  la  prima  volta,  le  con- 
dizioni le  stesse,  lo  stesso  il  numero  degli  anni;  se  non 
che  lo  stipendio  fu  portato  a 1250  bolognini.  Riconfer- 
mata la  condotta,  poco  poi,  e proprio  il  20  marzo  1515, 
si  trovano  due  decreti  dei  quaranta  riformatori  bolo- 
gnesi, dai  quali  si  raccoglie  che  il  Pomponazzi  era  ve- 
nuto a rottura  coi  predetti  riformatori,  e che  minacciava 
di  partirsene.  Con  uno  difatti  si  ordina  ai  depositari  della 
gabella  grossa  di  rattenere  qualsivoglia  somma  di  de- 


1 Vedi  il  Fabrucei  citato  dal  Tiraboschi,  Storia  delle  Leti.  li.,  toni.  VII, 
part.  II,  lib.  Il , cep  2. 
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naro,  di  ohe  per  avventura  il  Poraponazzi  potesse  essere 
creditore:  con  l'altro  si  fa  divieto  ai  conduttori  dei  dazi 
delle  mercanzie  di  rilasciar  licenza  allo  stesso  Pompo- 
nazzi di  portar  via  robe,  o qualsivoglia  altra  cosa  sotto 
pena  di  duecento  ducati  d’oro.  Negli  anzidelti  ordini  non 
d assegnata  nessuna  causa,  salvochò  esser  intenzione  dei 
riformatori  di  far  attenere  dal  Pomponazzi  le  promesse, 
ed  i patti  ai  quali  si  era  obbligato;  ma  a quali  delle  con- 
dizioni si  fosse  rifiutato,  non  appare.  Le  precauzioni  dei 
riformatori  non  giovarono,  o almeno  il  Pomponazzi  si 
contentò  di  partirsene  di  Bologna  senza  riscuotere  sti- 
pendio, e senza  portar  via  nulla;  perocché  una  lettera 
del  cardinale  dei  Medici  del  15  giugno  1515,  che  racco- 
manda un  tal  Pier  Niccolò  Cyllenio  comincia  così:  * In- 
» tendendo  per  la  partita  del  Perotto  da  Manlua , et  de 
» Monledocha,  questo  studio  non  esser  ben  prò  visto  di 
» filosofia  ordinaria  ec. 

Se  però  il  giugno  il  Pomponazzi  era  parlilo  di  Bo- 
logna, l’agosto  vi  era  tornalo  di  certo,  perchè  in  fine 
dell’ ultimo  libro  stampalo,  dice  di  averlo  finito  a Bolo- 
gna il  15  agosto  1515  nella  parrocchia  di  santa  Lucia.5 
L lo  screzio  era  certamente  finito  al  ricominciare  degli 
studi,  avendo  i riformatori  rimandato  alla  lettura  straor- 
dinaria Pamlilo  Monti,  al  quale  aveano  dato  la  lettura 
•ordinaria  in  mancanza  del  Pomponazzi.3 

1 Tolti  questi  documenti  citati,  e quelli  che  citerò  appressa,  intorno  ai 
fatti  di  Bologna , sono  di  quelli  che  il  cav.  Podestà  comunicò  alla  Società  di 
storia  patria,  e questa  a me,  commettendomi  di  valermene  oel  rescrivere  la 
presente  biografia. 

1 a Questioni  de  modo  sgendi  primarum  qualilatum,  videlicet  an  agant 
immediate  per  species  spirituales,  finis  impnsitus  est  per  me  Pctrum  filium 
Ioannis  Nicolai  de  Pomponatiis  de  Mantua.  Die  XV  augusti  io  quo  celebratur 
assumptio  gloriosissime  Virginia  Matris  Dei.  Anno  MDXV,  qui  fuit  tertius  pon- 
tilicatus  Leonis  X,  in  Civitate  Bouonie,  in  espella  sancta-  Lucie  Virginia.  » 

* a D.  XL....  decreverunt  quod  d.  M.  Pamphilus  Monti , qui  hoc  anno 
a lectura  Logic®  traslatus  fuit  ad  lecturam  pbilosophie  ordinarie  propter 
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Questo  breve  dissapore  tra  i riformatori  bolognesi 
e il  Pomponazzi  ha  potuto;  forse  porgere  al  Fabbrucci 
occasione  di  credere  che  in  quel  frattempo  si  fossero 
fatte  pratiche  per  richiamarlo  a Pisa.  Le  pratiche  ci  fu- 
rono veramente,  ma  assai  più  lardi,  e non  solo  pratiche, 
che  le  cose  procedettero  tanto  avanti,  che  fu  spediente 
ricorrere  a’ tribunali  ed  interporvi  da  ultimo  l’autorità 
del  cardinale  Medici,  ma  di  ciò  appresso:  premetto  ora 
alcune  notizie  intorno  allo  stato  della  filosofia  in  quel- 
l’epoca per  agevolare  l’intelligenza  delle  dispute  che  gl» 
altri  suoi  libri  partorirono. 

Sul  cadere  del  medio  evo  Aristotile  teneva  ancora 
il  campo  nella  filosofia,  e la  corta  durata  dell’accademia 
platonica  non  era  bastata  a far  diminuire  l’antica  preva- 
lenza della  scuola  rivale.  Padova  e Bologna  avean  tenuto 
sempre  per  Aristotile,  e dopo  caduti  i Medici,  e chiusa 
l’Accademia  fiorentina,  quelle  due  scuole  se  n’ erano  ri- 
fatte anche  più  celebri,  essendo  rimaste  senza  contrasto 
padrone  del  campo.  Gli  aristotelici  però  si  erano  divisi 
tra  loro  nel  modo  d’interpretare  il  loro  autore,  perchè, 
dopo  introdotto  lo  studio  della  lingua  greca,  il  commento* 
arabo  di  Averroes  era  paruto  a molti  manco  fedele  del 
commento  greco  di  Alessandro  di  Afrodisia.  Da  qui  due 
scuole  di  commentatori,  che  fin  dai  tempi  del  Ficino  si 
trovano  designati,  come  averroisti  gli  uni,  come  ales- 
sandrisli  gli  altri.  L’Achillini  aveva  tenuto  pel  commento 
arabo,  ed  era  stalo  forse  il  primo  ad  introdurlo  a Bolo- 
gna. Pomponazzi  teneva  pel  greco.  Il  perno  del  loro 
dissidio  consisteva  principalmente  circa  la  natura  del- 
l’intelletto, che  gli  averroisti  davano  per  unico,  e gli 


deteriora  D.  M.  Petri  Pompon»  tii , hanc  lerioram  philosopbiaa  estraordinari» 
lecere  debrai , dimissa  ordinaria:  cui  per  novam  reGrmam  predici!  D.  M. 
Petri  aplissirae  proviamo  est.  » Voi.  XV  Partilor c.  52  verso.  — Quest» 
partito  è del  42  aor.  454b. 
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alessandristi  al  contrario  pretendevano  fosse  moltiplicato 
secondo  gli  individui  umani. 

Nei  libri  precedentemente  divulgati  il  Pomponazzi 
non  si  era  imbattuto  in  quella  quistione,  dove  le  due 
parti  si  urlavano  e si  contraddicevano.  Il  libro  dove  non 
solo  si  schierò  dalla  parte  del  commento  greco,  ma  si 
rivelò  come  pensatore  originale,  è quello  dell’immorta- 
lità dell’ anima.  Ivi  lascia  di  essere  commentatore,  e si 
mostra  filosofo:  ivi  inizia  veramente  la  filosofia  della  ri- 
nascenza italiana.  Quel  libro,  benché  scritto  in  latino,  ha 
una  forma  più  spigliata,  e sviluppata  abbastanza  dai  tor- 
tuosi giri  dei  sillogismi,  e con  fare  più  libero  e più  mo- 
derno. Il  Cousin,  parco  lodatore  della  filosofia  italiana  in 
genere , e della  filosofia  della  rinascenza  in  ispecie , non 
può  a meno  di  rendergli  giustizia,  e di  confessare,  che 
il  Pomponazzi  è da  considerare  piuttosto  come  uu  filo- 
sofo, che  come  un  semplice  commentatore. 1 

Tutto  il  mondo  cristiano  si  travagliava  assai  nel 
pensiero  della  vita  avvenire,  e vi  fu  tempo  che  lasciata 
da  banda  ogni  cura  di  questa  terra,  gli  animi  si  tuffa- 
vano con  disperata  fiducia  nel  mare  dell'infinito.  Nell’età 
del  nostro  filosofo,  per  vero  dire,  erano  divenute  meno 
fervorose  le  estasi;  un  po’ di  cura  di  questo  mondo  era 
venuta  ad  affaticare  gli  uomini,  e dell’anima  e dell’altra 
vita  si  cercava  piuttosto  stimolati  dal  dubbio,  che  rinco- 
rati dalle  speranze,  o fortificati  dalle  promesse  evange 
fiche.  Erano  gli  anni  in  cui  Macchiavelli  e Guicciardini 
meditavano  le  loro  storie,  e compievano  le  loro  amba- 
scerie. 

1 • Comportai  est  tout-i-fait  nn  disciple  d’Alexandre  d’Afrodisée:  il  le 
«ite  sana  cesse,  il  eoteod  Aristote , comme  lui,  non  par  noe  docilità  servile , 
«naia  avec  une  coaviction  réflécbie  , car  il  pense  véritablement  par  lui-méme, 
«t  d«it  (tre  moina  cnnaidéré  comme  un  commeotatenr  qua  comme  un  philo- 
aoplic.  > Hiltoire  générate  de  la  Philoiophie,  sixième  lejoo. 
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11  regno  di  Dio  si  cercava  in  questo  mondo,  ad  am- 
pliare il  quale  non  si  risparmiavano  nè  fatiche,  nè  viaggi, 
nè  studi.  Colombo  era  il  simbolo  vivente  di  questa  età:  ) 
tutti  cercavano  un  nuovo  mondo,  e lo  volevano  trovare 
quaggiù,  in  questa  nostra  terra,  tanto  indebitamente; 
dispregiata.  II  mondo  rimpaganì,  le  arti  innamorarono  > 
un'altra  volta  lo  spirito  di  amori  fino  allora  vietati;  e que- 
sto, rivolta  sopra  di  sè  e su  la  circostante  natura  una  più 
seria  attenzione,  scopersevi  un  valore  assai  più  grande 
di  quello  che  per  avventura  avesse  sospettato.  Il  dispre- 
gio che  la  religione  aveva  insinuato  per  le  cose  terrene, 
parve  strano,  o per  lo  meno  esagerato.  Inconsciamente  \ 
avevan  tutti  rifiutato  il  cristianesimo,  quanto  alle  lon- 
tane promesse  di  un  oscuro  avvenire,  niuno  era  risolu- 
tamente stalo  ardito  di  confessarlo  a sè  stesso,  e ad  altrui. 

Il  Pomponazzi  primo  schiantò  i legami  che  incatenavano 
la  ragione  all’autorità,  e per  questa  esplicita  diclliarazione 
il  suo  piccolo  libro  contrassegna  un  momento  importante 
nella  storia  del  pensiero  speculativo. 

Un  giorno,  tra  l’agosto  ed  il  settembre  del  1516,  il 
nostro  filosofo  era  malato.  Erangli  intorno  a tenergli 
compagnia,  e a disacerbargli  i dolori  del  morbo,  pa- 
recchi discepoli,  e tra  gli  altri  un  fra  Girolamo  Natale 
di  Ragusi,  dell’Ordine  dei  predicatori.  Il  quale,  visto  che 
il  Pomponazzi  si  risentiva  meno  del  male  — maestro,  gli 
disse,  l’altro  di,  mentre  esponevi  il  libro  di  Aristotile 
sul  cielo,  là  dove  si  prova  che  l’ ingenito  e l’ incorrutti- 
bile sono  luti’ uno,  toccasti  della  lesi  di  san  Tommaso 
su  l’ immortalità  degli  animi,  e benché  tu  la  tenessi  per 
vera,  nondimeno  soggiungevi  come  non  si  accordasse 
punto  coi  detti  di  Aristotile.  Ora  io  vorrei  sapere  due 
cose;  una,  qual  sia  il  tuo  proprio  parere,  poste  da  parte 
e rivelazioni  e miracoli,  e stando  soltanto  tra  i limiti 
naturali;  l’altra  poi,  che  ne  avesse  pensato  veramente 
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Aristotile.  — Questo  desiderio  del  frate  raguseo;  si  urba- 
namente manifestato  al  Pomponazzi , porse  occasione  al 
libro  dell’ immortalità  dell’ anima,  che  altri,  non  senza 
ragione,  disse  doversi  intitolare  piuttosto  della  mortalità. 
Nè  al  frate  di  Ragusi  perdonarono  poi  i suoi  confratelli 
l'aver  proposto  quel  dubbio,  e l’aver  dato  occasione  al 
libro;  anzi  un  fra  Bartolomeo  di  Spina,  disdegnandolo 
per  suo  compagno  d’Ordine,  e noi  polendo  negare,  gli 
dà  del  vagabondo,  e lo  vitupera  con  poco  fralellcvole 
carità.1 

Non  mi  è dato  qui  di  allargarmi  nell’esposizione  di 
tutto  quel  libro,  e ne  riduco  perciò  la  somma  jn  poche 
parole.  L’anima  nostra  non  polendo  pensare  altrimenti 
che  mossa  da  fantasmi,  e perciò. annodata  con  l’organi- 
smo corporeo,  disciolta  che  ne  sarà,  verrà  meno  senz’al- 
. tro.  Questo  insegna  la  ragione;  questo  Aristotile;  ma  la 
Chiesa  nV.  io  dunque  come  filosofo  nego  l’immortalità, 
come  cristiano  ci  credo.  Ecco  la  formola  più  recisa  dei 
contrasto  tra  la  filosofìa  e la  religione,  tra  la  ragione  e 
la  fede.  Quindi  innanzi  la  coscienza  umana  sarà  tormen- 
tata dalla  rottura  intima  del  proprio  pensiero,  diviso  fra 
due  convinzioni,  ed  oscillante  tra  due  mondi.  Questa 
rottura  contrassegna  la  nota  principale  del  nostro  rina- 
scimento, e ci  stacca  dal  medio  evo,  i cui  continui  sforzi 
miravano  ad  accordare  fede  e ragione,  la  vita  presente 
con  la  vita  futura.  Questo  dubbio  fecondo  fu  stimolo  poi 
a quelle  indagini  pazienti  ed  accurate,  che  svelarono  al- 
l’uomo il  nuovo  orizzonte  dell’età  moderna.  Ed  è per 
questa  ragione,  se  io  non  dubito  di  attribuire  al  Pom- 
ponazzi l’onore  di  aver  posto  nella  coscienza  speculativa 
il  primo  germe  della  vera  rinascenza.  Io  non  posso,  ei 

1 • Non  foit  ex  his,  qui  Divi  Dominici  inhsbitantes  Domino  famulan- 
(nr,  sed  quidam  extra  Oidiuem  vagai»  per  curias.  » Tutela  terilalit  de  im- 
morlalitate  animee  conira  Petrum  Pomponalium  Hantuanum. 
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dice,  consentire  con  quelli  i quali  credono  potersi  accor- 
dare la  fede  con  Aristotile:  coleste  due  vie  mi  pajono 
incompatibili  insieme.'  Ora  chi  ponga  mente  come  Ari- 
stotile fosse  non  solo  per  lui,  ma  per  tutti  i pensatori 
contemporanei,  la  ragione  medesima  dell’uomo,  si  ac- 
corgerà di  leggieri  aver  lui  dismessa  ogni  fiducia  di  con- 
ciliazione tra  il  domma  cristiano  ed  i risultamene  della 
filosofia.  Il  circolo  incantato,  attorno  al  quale  aveva  gi- 
ralo inutilmente  tutto  il  medio  evo,  era  stato  rotto  alla 
fine  dall’ardito  mantovano. 

Ma  non  tanto  la  coscienza  religiosa  delle  moltitudini, 
per  costume  ombrosa , ed  abborrente  dalle  novità  spe- 
colati ve,  quanto,  e più,  la  coscienza  morale  del  volgo 
dei  dotti  parve  rivoltarsi  contro  quella  insolita  rivela- 
zione. Gli  ardimenti  della  filosofia  non  turbano  la  co- 
scienza popolare,  troppo  discosta  da  quelle  alture  inac- 
cessibili, e perciò  impotente  a comprenderli:  ben  se  ne 
adombrano  quelli  che  hanno  intelletto  da  accorgersene, 
ma  non  animo  da  seguirli.  Togliendo  di  mezzo  l’immor- 
talità, si  domandavano  essi  tra  sgomentati  e spauriti, 
quale  altro  mai  sarà  il  fine  dell’uomo?  Non  la  scienza, 
che  tutti  non  sanno  conseguire;  non  la  felicità  che  s’in- 
vola anch’essa  alla  più  parte  dei  mortali,  dopo  aver  bu- 
giardamente sorriso  a tutti;  ed  intanto  un  fine  è forza 
che  l’uomo  l’abbia,  se  noD  si  vorrà  dire  ch’ei  vaghi 
nel  vuoto  a discrezione  della  fortuna  : or  quale?  La  virtù, 
risponde  l’austero  filosofo,  la  quale  senza  avere  nè  lo 
splendore  della  scienza,  nè  le  attrattive  della  felicità,  ba- 
sta però  da  sola  a compiere  di  tutto  punto  la  nostra 
natura.  Ma  si  replicava,  e si  replica  ancora  da  chi  non 
vuol  far  nulla  senza  riscuoterne  la  paga,  quale  sarà  poi 
il  premio  di  cotesta  virtù?  Nessuno:  ella  è premio  a se 

1 De  Fato,  etc.,  lib.  IH,  cip.  !. 

F.  Fiomitino. 
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slessa;  ed  anzi  tanto  più  riluce  di  bellezza,  quanto 
meno  ambizione  l’appanna;  tanto  è più  sublime,  e pog- 
gia in  alto,  quanto  meno  si  lascia  tirare  in  giù  dall’ in- 
teresse. 

La  finalità  dell’uomo  riposta  nella  virtù;  la  virtù 
fatta  premio  a se  medesima , sono  intuizioni  che  sorpas- 
sano il  secolo  del  Pomponazzi;  sono  un  inno,  con  cui  il 
filosofo  vaticinando  precorre  i tempi,  e tre  secoli  prima 
fa  presentire  la  disinteressata  morale  di  EmmanueleKant. 
L’uomo  nella  coscienza  del  nostro  filosofo  non  si  sente 
più  fanciullo,  che  a fare  il  bene  ha  bisogno  di  stimoli 
esterni,  di  promesse,  e di  premio;  egli  tocca  già  la  ma- 
turità sollevandosi  «alla  religione  incontaminata  del  do- 
vere. Ed  io  non  so  tenermi  dal  riferire  le  sue  proprie 
parole,  forse  non  abbastanza  eleganti,  ma  belle  per  se- 
vera gravità,  ma  feconde,  ma  contenenti  il  seme  ripo- 
sto del  nostro  vero  avvenire.  * Studiose  operans  et  non 
» expectans  praemium  aliud  a virtute,  longe  virtuosius 
» et  magis  ingenue  videtur  operari,  quam  ille,  qui  ultra 
{ » virtutem  prmnrium  aliquod  expectat.  » 1 Severo  am- 
monimento, ed  aspra  rampogna  a chi  faceva  il  bene  per 
guadagnarsene  il  centuplo  in  un’  altra  vita,  ed  a papa 
Leone  che  mercanteggiava  le  indulgenze  a moneta  so- 
nante t 

Romperla  a viso  aperto  con  le  credenze  del  proprio 
tempo,  fossero  accettale  per  convinzione  o seguite  per 
abitudine,  fruita  sempre  dolori  non  pochi,  e nell’epoca 
di  cui  parliamo,  persecuzioni  e molestie  anche  più  gravi. 
Scrollare  poi  la  colonna  su  cui  si  puntellano  tanti  con- 
gegni di  cabale  e d’imposture,  è tale  ardimento  che  ra- 
senta con  la  temerità.  11  Pomponazzi  cercò  di  mettersi 
in  salvo  sotto  l' usbergo  di  una  professione  di  fede  espli- 


1 De  Immortalilate,  c*p.  XIV. 
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cita  e larghissima;  ma  neppure  questa  lo  protesse  abba- 
stanza, e se  lo  scampò  dal  rogo,  noi  tenne  sì  coperto  dai 
colpi  spietati  che  gli  scagliarono,  che  qualcuno  non  gliene 
cogliesse.  Delle  persecuzioni  che  patì  dirò  le  principali , 
affinchè  si  paia  più  rilevata  la  sembianza  dei  tempi , c 
si  vegga  come  si  fosse  appalesalo  l’animo  del  nostro 
filosofo  messo  alla  prova  difficile  delle  calunnie  e delle 
derisioni.  Più  gravi  rischi  non  corse,  non  per  difetto  di 
persecutori,  ma  per  la  qualità  dei  tempi,  e per  la  pos- 
sanza di  chi  lo  proteggeva. 

11  libro  dell’ immortalità  dell’anima  comparve  a Bo- 
logna il  6 novembre  151 6 pei  tipi  di  Giustiniano  Leonardi 
di  Rubiera,  e pervenuto  presto  a Venezia,  per  essere 
stato  dedicato  a Marco  Antonio  Flavo  Contarmi,  non 
prima  capitò  nelle  mani  del  clero  veneziano,  che  frati  di 
ogni  colore  vi  si  avventarono  contro  rabbiosamente. 
L’onore  della  precedenza  si  deve  ai  frali  minori  del- 
l’osservanza per  quel  che  ne  scrive  fra  Bartolomeo  di 
Spina,  a cui  lo  aveva  riferito  il  doge  stesso:1  nè  credo, 
che  il  frale  domenicano  avrebbe  attribuito  ad  un  Ordine 
rivale  questa  prova  di  zelo,  se  la  cosa  non  fosse  stata 
cosi.  Pare  anzi  che  i Domenicani  di  Venezia  non  vi  aves- 
sero preso  parte  , e che  lo  stesso  Bartolomeo  di  Spina, 
lettore  colà , richiestone  dal  doge  avesse  cercato  di  scol- 
parlo. * Con  tutte  queste  discolpe  però  fatte  dal  frate  di 

* • Cuoi  fi  atre»  Ordini*  minorimi  de  observantia  de  primis  {aerini  (ut 
milii  retulit  sereulssimus  Frinceps  Veaetinram)  qui  cantra  le  verbum  move- 
rint , et  damnandum  I. bruni  tuum  adiadicaverint.  a Flagellum  in  tertium 
Apologia  Peretti. 

1 • Scio  auteui  de  certo,  qnod  non  intende*  de  fratribns  S.  Dominici 
de  observanlie  , eo  quod  forum  nutlus  interfuit  illoram  Consilio,  qui  insar- 
rexerunt  Veuctiis  cantra  te  , ut  noeti , cum  tamen  eorum  plurea  in  civitate 
Venetiarum  tunc  preedicarent,  neque  ego  qui  lectoratus  officio  in  eadem  civitate 
fuogebar.  Licet  Sereniaaimua  Frincepa  de  bis  mecnm  multa  verba  habuerit , 
cum  alia  de  causa  suam  Serenitalem  aeorsum  adisaem.  la  qua  colloquuliuu* 
honorem  tuum  quoad  potar  salvavi.  > Loc.  cit. 
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Spina,  che  ancora  non  aveva  letto  il  libro,  il  consiglia 
più  maligno  prevalse.  Nè  contenti  di  averne  straziata 
l’autore  dai  pulpiti,  i frati  ricorsero  al  patriarca,  e il 
patriarca-  insieme  con  tutti  loro  se  ne  richiamò  al  doge. 
Teneva  il  dogalo  allora  quel  Lorenzo  Loredano,  che 
tante  brighe  aveva  avuto  pel  lottare  contro  quasi  tutta 
Europa , nè  forse  ne  voleva  attaccare  delle  altre  col  clero. 
Ei  consenti  che  il  libro  fosse  pubblicamente  abbruciato. 
E fu  brucialo  senza  che  niun  amico  osasse  difendere  il 
nostro  filosofo;  onde  egli  se  ne  accorò,  quando  lo  ri- 
seppe, che  fu  qualche  tempo  dopo.  La  condanna  ed  il 
rogo  di  Venezia  non  bastarono  a placare  la  rabbia  frate- 
sca: desideravano  che  l’autore  fosse  posto  al  bando  del 
inondo  cattolico,  e ne  fu  scritto  a Roma.  Papa  Leone, 
per  vero  dire,  non  rincariva  troppo  su  le  credenze.  11 
Ranke  afferma,  che  sotto  il  suo  regno,  era  di  moda  il 
dubitare  del  cristianesimo,  ed  il  rinnegarlo.1  L’inquisi- 
zione era  di  molto  rallentata,  nè  riprese  vigore,  se  non 
più  tardi  per  la  bolla  del  1542,  e quando  la  protesta  ri- 
destò i timori  e le  riscosse.  Era  segretario  di  papa  Leone 
Pietro  Bembo,  che  non  la  guardava  tanto  pel  sottile,  e 
che  consigliava  il  Sadoleto  di  lasciar  da  parte  le  lettere 
di  san  Paolo,  come  baie  indegne  di  un  uomo  grave.  Fosse 
gratitudine  di  discepolo,  o ch’egli  medesimo  si  accostasse 
alle  sentenze  del  Pomponazzi,  certo  è che  i buoni  uf- 
fici del  Bembo  appresso  il  maestro  del  sacro  palazzo 
mandarono  a vuoto  le  sperate  vendette  dei  frati  di  Ve- 
nezia. 

Da  un  documento  citato  da  Ranke  parrebbe  che  per 
nuove  istanze,  e più  tardi  poi  papa  Leone  avesse  ordi- 
nata la  ritrattazione.  * Forse  sarà  stato  cosi , ma  certa 

1 Hitloirt  de  la  Papauté,  par  Bunke  , traduite  de  l’allemand  par 
flaiber,  Ut.  2,  § II. 

* ■ Pomponace  > cu  I ce  snjel  dea  attaqaes  tròs-tdrieuses  k soateair  > 
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l’ordine  non  ebbe  effetto,  e Roma  si  mostrò  più  tolle- 
rante della  serenissima  Repubblica,  la  quale  non  man- 
cava mai  di  darla  vinta  ai  patriarchi  ed  agli  inquisitori. 

La  condotta  del  papa  dispiacque  ai  frati , ed  uno  di 
essi  tiene  tal  linguaggio,  da  far  dubitare  contro  chi 
l’avesse  più,  se  contro  Leone,  o contro  il  Pomponazzi. 
Va,  dice  a quest’ultimo,  pubblica  un  libro,  e prova 
che  Leone  X non  sia  papa;  aggiungi  pai  che  tu  ti  assog- 
getti a quanto  definisce  la  Santa  Madre  Chiesa,  ed  allora 
sperimenterai  quanto  questa  scusa  sarà  buona  a difen- 
derti: 1 quasi  volendo  far  intendere,  stare  più  a cuore 
al  Papa  la  propria  dignità  e il  proprio  regno , che  non 
gl’  insegnamenti  della  fede,  e che  sarebbe  stato  meno  in- 
dulgente verso  un  ribelle,  che  non  verso  un  miscredente; 
tiè  il  frate  di  Spina  in  ciò  si  apponeva  male:  ma  tor- 
niamo al  Pomponazzi. 

Quando  egli  fu  informato  della  sorte  del  suo  libro 
a Venezia  da  un  certo  mercatante  bolognese,  che  veniva 
di  là,  rimase  trasognato  e fuori  di  sè,  nè  seppe  darsene 
pace  per  parecchi  giorni.  Il  colpo  gli  venne  tanto  ina- 
spettato, ch’egli  era  anzi  sul  punto  di  partire  alla  volta 
di  quella  città  a riscuotervi  trecento  ducati,  che  gli  ei;an 
dovuti  ancora  del  suo  stipendio.  Risaputa  tal  novella, 
dovette  astenersene  : se  fosse  stato  nel  Veneto , sarebbe 
capitato  assai  male.  La  città  di  Bologna  in  quella  con- 


comme  od  le  vnit  entre  soiree  per  un  extrait  de  lettrcs  dcs  Papes  , fsit  par 
Conteluri.  a Petrus  de  Manina  (y  est — il  dit)  asseruit  quod  anima  ratiouulis 
scrundum  propria  philnsopbise  et  meutem  Aristotel is  sit , seu  videatur  , mor- 
tali, eontra  determioatlaueni  Concili!  Lateranensis.  Papa  mandai  ut  dictus 
Petrus  revocai , alias  coutra  ipsum  procedatur,  15  junii  1518.  » Kauke, 
op.  cit. , toni.  1,  lib.  1,  cap.  2,  \ 5. 

1 « Edc  librum  , et  corrobora  ralionibus  , auctoritat  bus , persuasioni- 
bus,  exemplis,  quod  Leo  X non  sit  Papa.  Et  diras  in  fine  qund  bis  firmiter 
non  adl  eeres , uisi  in  quantum  determinat  Sancta  Mater  Ecclesia  , vai  Sedrs 
Apostolica:  et  lune  prubab.s  quautum  excusatio  ista  te  foveat  et  defendet.  • 
Flagellum  in  lertium  Apologià  Perelti. 
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giuntura  mostrò  quanta  libertà  lasciasse  ai  professori 
del  suo  Studio,  e come  al  bisogno  sapesse  difenderli. 
Non  pure,  da  parte  dei  Riformatori  bolognesi,  fu  ri- 
sparmiato al  Pomponazzi  ogni  benché  menomo  dispia- 
cere, ma  con  tutte  le  malevole  dicerie  sparse  contro  dr 
lui,  essi  gli  confermarono  la  condotta  con  partito  del 
22  dicembre  1518,  a voli  unanimi.  E questa  volta  norv 
per  soli  quattro  .anni,  ma  per  otto;  e lo  stipendio  gir 
crebbero  a seicento  ducati  d’ oro,  cioè  a duemila  e cento 
bolognini.  La  conferma  fu  stipulata  tra  il  Pomponazzi, 
il  Vicelegato  e il  Gonfaloniere  di  giustizia  con  rogito  del 
notaio  Giannandrea  dei  Garisendi.  ‘ Aggiungo  questo  par- 
ticolare, perchè  nelle  condotte  precedenti  non  era  inter- 
venuto mai  il  Vicelegato,  ed  in  questa  intervenne  forse 
a sicurtà  maggiore,  e probabilmente  ad  istanza  dello 
stesso  filosofo,  il  quale  doveva  vedere  nel  consenso  di 
quel  prelato  una  specie  di  malleveria  per  la  libertà  del 
suo  insegnamento. 

Il  Pomponazzi  nell’  Apologia,  che  stampò  dopo,  parla 
con  animo  grato  di  Lorenzo  Fieschi,  allora  vicelegato,  e 
dell’ Inquisitore  bolognese,  e del  Senato,  e della  Univer- 
sità, e della  città  di  Bologna  tutta  quanta , che  chiama 
madre  degli  studi  ; e ben  a ragione,  non  essendogli  ve- 
nuta nessuna  molestia  pel  libro  divulgato  nè  da  parte 
dei  Bolognesi,  nè  da  parte  del  vicelegato  e della  inquisi- 
zione. E poi  dopo  sperimentata  l'intolleranza  di  quei  di 
Venezia , tutti  gli  parevano  d’ oro.  Sopratulto  però  Y ha 
col  clero  veneto;  e specialmente  coi  frati,  che  fa  segno 
ai  più  aspri  rimproveri,  e dipinge  con  colori  nerissimi; 
dando  loro  dell’avaro,  dell’ambizioso,  del  fraudolento. 


* Tolgo  questi  particolari  Hai  documento  : Approbatio  RefirmtB  txctl- 
lentitsimi  philotophi  D.  Petri  Pomponaeii  ad  annoi  odo,  sotto  la  citi» 
22  die.  1518.  Ed  è del  voi.  XV  Partilor.,  e fa  parte  dei  documenti  riuveuoti- 
dal  Podestà, 
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e dell’ ippocrita,  e dicendoli  bruttati  d’ ogni  più  sozza 
lordura  di  vizi. 

Il  3 febbraio  1518  il  Pomponazzi  aveva  pubblicato 
¥ Apologia  con  intendimento  di  replicare  alle  difficoltà  del 
Contarini.  Ivi  però  allargandosi  nella  difesa,  toccava  ezian- 
dio di  altre  contraddizioni  non  tanto  benevole,  quanto 
quelle  del  suo  cortese  scolare;  ed  oltre  al  fatto  di  Vene- 
zia, aveva  contato  le  veementi  invettive  di  un  certo  frate 
Ambrogio  Fiandino  da  Napoli,  dell’Ordine  agostiniano,  che 
poi  fu  fatto  vescovo  Lamosense,  e suffraganeo  di  Mantova. 
Costui  mentre  predicava  a Mantova,  città  natale  del  Pom- 
ponazzi, tramutando  il  pulpito  in  cattedra,  si  scatenò 
rabbiosamente  contro  quell’omiciattolo  del  Peretlo,  che 
rimbarbogito  per  gli  anni,  aveva  osato  negare  l’immor- 
talità dell' anima  umana.  Le  costui,  villane  parole,  prof- 
ferite innanzi  al  pubblico  con  aria  di  scherno , furono 
rapportate  al  nostro  filosofo  da  Marco  Torriani,  cancel- 
liere marchionale,  e suo  nipote.  Il  Filosofo  scrisse  paca- 
tamente al  frate,  lo  correggesse,  non  lo  insultasse,  nè 
lo  mettesse  in  mala  voce  appresso  i suoi  concittadini. 
Tempo  perduto:  non  capitava  uno  di  Mantova  a Bolo- 
gna, che  non  gliene  avesse  a contare  qualcuna  delle 
nuove;  e il  Pomponazzi  a rammaricarsene.  Desideroso 
di  condurre  quel  cerretano  di  frate  a più  onesto  partito, 
lo  pregò  per  mezzo  di  Ludovico  Panizza,  di  scrivere  la 
sua  confutazione.  Il  frale  stretto  così,  accettò  temporeg- 
giando, e chiese  quattro  mesi  di  tempo.  Al  Pomponazzi 
parve,  che  se  lo  aveva  pubblicamente  e con  tanta  si- 
curtà ripreso,  dovesse  avere  in  pronto  valide  ragioni  di 
farlo;  replicò  dunque,  che  se  la  confutazione  non  fosse 
comparsa  tra  un  mese,  lo  avrebbe  conciato  pubblica- 
mente per  bene,  dichiarandolo  calunniatore,  ciarlatano, 
e peggio.  Quando,  pochi  giorni  dopo  questa  lettera,  ec- 
coti il  vescovo  Ambrogio,  che  tornando  di  Roma  era 
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capitato  a Bologna,  ed  albergato  presso  i 1 suoi  confra- 
telli eremiti.  Il  Pomponazzi  incontanente  fu  a trovarlo, 
ed  a chiedergli  conto  delle  violente  prediche  e dello  scor- 
tese procedere;  ma  il  vescovo  con  arte  fratesca  lo  pre- 
venne, e negò  recisamente  ogni  cosa,  aggiungendo  avere 
anzi  parlalo  di  lui  sempre  onestamente  e con  reverenti»! 
ed  alleggiandosi  a vittima,  si  dolse  dei  Mantovani  che  lo 
vedevano  di  mal’  occhio1,  e che  perciò  gli  tendevano 
quelle  insidie. 

Il  filosofo  non  era  fatto  a contendere  di  astuzia  col 
frate,  e,  strettosi  nelle  spalle,  si  vide  in  obbligo  di  rin- 
graziare 1’  umanissimo  Monsignore  delle  lodi  sperticate, 
onde  gli  era  siato  largo.  Chiese  almeno  le  ragioni  pere- 
grine ed  efficaci,  che  aveva  escogitate  contro  la  sqa  dot- 
trina.— Io  nessuna  — replicò  il  Vescovo;  — ma  a Napoli 
ho  visto  non  ha  guari  un  uomo  divino,  Agostino  Nifo  da 
Sessa,  a cui  ho  dato  il  vostro  libro,  e che  mi  ha  pro- 
messo di  rispondervi  con  un  gran  volumone.  — La  ve- 
rità del  fatto  era,  che  non  a Napoli  si  era  imbattuto  nel 
Nifo,  ma  era  stalo  a trovarlo  sino  a Sessa,  ed  a pre- 
garlo di  scrivere  contro  a quella  sentenza,  che  a lui 
pareva  insolita,  e mal  sapeva  comportare.1  Il  Nifo  me- 
desimo racconta  questa  premura  del  vescovo  Fiandino, 
il  quale  si  era  preso,  senz’altro,  l’incarico  di  bandire 
una  crociata  contro  al  Pomponazzi,  e,  trattosi  d’affare, 
aveva  saputo  accortamente  mettere  in  ballo  il  Nifo,  dalla 
cui  fama  si  aspettavano  miracoli.  Se  n’  era  questi  sulle 
prime  schermito,  allegando  alcune  occupazioni  domesti- 
che, che  ne  lo  impedivano,  ed  il  trovarsi  attorno  ad  un 


• « Ambrosio;  Partenopeos  Hsromitanos....  Suess®  me  comperit.  Ro- 
givit  ergo  ob  liaec,  ot  eum  legerem  , relegeremque , et  qo®  ile  ipso  aeoti- 
rem , scriberem , ac  etiain  pnblicarcm.  » Vedi  la  lettera  dedicatoria  del  Ni!» 
premessa  all’  opera  : Angustio!  Niphi  Surssaui  De  lmmortalitute  anima 3 Li- 
belivi  Veoetiis  , 1518 , 27  oetob. 
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lavoro  teologico  ,•  dove  prendeva  a combattere  ogni  ma- 
niera di  errori  contro  la  verità  cristiana.  Il  vescovo  par- 
tenopeo lo  rincalzò,  proponendogli  di  intitolare  il  libro 
al  pontefice;  gli  aggiunse  che  cosi  si  gratificherebbe  il 
cardinale  Sigismondo  Gonzaga , e tanto  fece  e tanto  dis- 
se, che  alla  fine  il  Nifo  cedette,  e molto  più  ancora  per- 
chè gli  pareva  che  il  Pomponazzi  si  fosse  sforzato  di 
confutare  le  dottrine  da  lui  propugnate  nel  libro  dell’in- 
tellello. 1 Tutti  cotesti  particolari  ho  raccolto  io  dall’  epi- 
stola dedicatoria  del'Nifo  indirizzata  a papa  Leone,  per- 
chè mi  pare  potersene  inferire,  che  l’ incarico  di  scrivere 
coniro  il  Pomponazzi  non  gli  fosse  stato  dato  altrimenti 
dal  pontefice,  come  è stalo  detto  dal  Bayle  e dal  fiónan; 
salvochè  non  voglia- dirsi  che  il  vescovo  Fiandino  non 
avesse  ricevuto  a Roma  l’ imbeccata  dal  pontefice.  Nel 
qual  caso  però  non  credo  che  il  Nifo  avrebbe  manife- 
stato tutta  quella  esitazione,  che  descrive  nella  lettera  a 
Leone  X;  nè  detto  che  vi  si  era  messo  più  per  soste- 
nere le  proprie  dottrine,  che  per  soddisfare  a quelle 
istanze.  Se  l’ordine  fosse  partito  dal  Papa,  il  Nifo  non 
avrebbe  avuta  tanta  virtù  da  tenere  quel  linguaggio. 

Il  frate,  probabilmente  a far  mostra  di  zelo,  ne  avrà 
tenuto  proposito  a papa  Leone,  e si  sarà  profferto  di  in- 
cettare un  difensore  di  qualche  nome:  il  papa  avrà  la- 
scialo fare.  Intanto  il  Bayle  afferma  che  l’ ordine  pro- 
venne dal  papa  medesimo,  ma  non  so  donde  lo  abbia 
ricavato. 1 Lo  stesso  ripete  il  Rénan,  senza  addurne  nep- 

1 « Demani  rogavi!  ut  lume  ederem , et  sub  nomine  Sanctitatis  Su* 
publicarem....  adjunzil...  quod  in  hoc  gratificati  non  parum  videbor  Sigis- 
mundo  Gonzage  reverentissimo  Cardinali  mantuano.  I liuti  tamen  labentem 
animnm  mouni  prorsus  impali!  quod  Pomponacins  hoc  suo  in  libello  ca  rcfel- 
lere  enixua  est  qua  nostro  de  intellcctu  libro  asseruiimis.  a Loe.  cit. 

* <i  Niptms  cntreprit  cet  ouvrage  par  ordre  dn  pape  Lfiuo  X....  Il  re- 
co! ordre  du  infime  pape  d’écrire  pour  l’affirmative  sor  la  qnestion,  si  par 
les  principes  d’Aristote  l’Ame  de  l’homme  est  immortelle.  a Bayle,  Diction- 
nai  re. 
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pur  lui , nessuna  prova. 1 A me  sembra , pei  documenti 
che  ho  addotti,  che  Leone  avesse  piuttosto  acconsentito 
al  vescovo  Fiandino  di  riscaldarsi  in  questa  controver- 
sia, e di  invitarvi  il  Nifo,  e non  già  che  vi  si  fosse  cac- 
ciato denlro  egli  stesso,  o che  ne  avesse  avuto  espressa 
e ferma  volontà. 

L 'Apologià,  slampata  su  l’esordire  di  questo  anno, 
/ aveva  inasprito  gli  animi,  più  che  non  avesse  fatto  il  li- 
bretto della  immortalità.  I frati  d’ ogni  colore  vi  erano 
1 stati  dipinti  per  quel  che  erano,  ignoranti,  accattabri- 
1 ghe , ippocriti;  ma  essi  non  se  la  sentivano  di  passarci  per 
tali,  fosse  ultimo  avanzo  di  pudore,  o,  più  facilmente,  dU 
spetto  di  vedersi  pubblicamente  sbugiardati.  Il  Fiandino 
principalmente  mal  potè  sopportare  di  vedervi  pubbli- 
cato il  suo  colloquio  col  Pomponazzi,  e messe  in  can- 
zone le  sue  triviali  spampanale.  Inviperito  pose  mano 
ad  una  polemica  sotto  colore  di  voler  propugnare  la  dot- 
trina della  Chiesa,  ma  effettualmente  per  disfogare  l’in- 
terna rabbia.  Non  mi  è occorso  mai  di  leggere  una  scrit- 
tura più  virulenta  e più  plebea  di  questa;  tanto  si  lascia 
trascorrere  non  dico  oltre  i limili  di  una  disputazione 
filosofica,  ma  oltre  quelli  della  più  comune  temperanza. 
Filosofo  non  era,  nè  potea  mostrarvisi,  ma  cristiano  si 
vantava,  ed  urbano  e cortese  doveva  essere. 

In  un  dialogo  introduce  Polisseno  e Filoplatone  che 
da  Pianoro  vanno  a Bologna , e tra  via  s’ imbattono  con 
Alchindo,  arabo,  e con  Celestino,  bolognese.  Pervenuti 
colà,  vanno  ad  udire  il  sofista,  eh’  era  il  Pomponazzi,  e 
stabiliscono  d'accordo  una  pubblica  disputa.  Filoplatone 
si  vale  delle  argomentazioni  platoniche,  Alchindo  dei 

* « Il  (Ldoo  X)  pronait  trop  d'Intérd  io  et «' b n t polir  songar  ìi  brillar 
les  combattinti , et  ce  fui  bien  moins  pour  Je  dorè  qne  pour  le  piatir  de  le 
Toir  durar  qu’il  cnmmanda  uno  rdulation  de  Pomponat  b son  th&dogieo  de 
conlìance,  Augustiu  Niphus.  » Averrhoès  et  V Aterrhoitme , pag.  292. 
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principi  di  Averrhoès,  Celestino  della  dottrina  di  san  Tom- 
maso; ogni  cosa  poi  rivolta  contro  alla  tesi  della  mor-  * 
talità  deir  anima  sostenuta  dal  Pomponazzi. 

Polisseno,  in  fine,  sotto  il  cui  nome  si  nasconde  il 
vescovo,  autore  del  dialogo,  tesse  piuttosto  un  atto  di 
accusa , che  una  polemica.  Dopo  tutto  i giudici  profferi- 
scono una  sentenza,  la  quale  mette  il  Pomponazzi  al 
bando  dell’uman  genere,  e gli  fa  divieto  di  scrivere  pii» 
sotto  nessun  pretesto,  e fosse  anche  sotto  la  forma  di 
dubbio,  di  cose  che  alla  fede  cristiana  appartengano.*  E 
la  sentenza  era  proporzionata  al  modo  villano,  con  cui 
il  filosofo  era  stato  trattato , del  qual  modo  citerò  alcuni 
saggi  per  mostrare,  quanto  possa  trasmodare  un  suc- 
cessore degli  Apostoli.  Pomponazzi  è per  lui-  un  uomo 
esecrando,  una  lingua  pestifera  e da  svellere  affatto;  mac- 
chia e veleno  della  società  umana,  nato  all”  odio , educalo 
alla  perfidia;  vecchio  ridicolo,  deturpatore  della  natura, 
truffatore,  sacrilego. * E più  altre  frasi  di  simil  conio 
potrei  raccogliere,  se  non  generasse  fastidio  tanta  sfre- 
nala e villana  mordacità.  Ed  anzi  me  ne  sarei  astenuto 
del  tutto,  se  questo  frate  non  avesse  avuto  13  più  gran 
parte  nelle  persecuzioni  del  povero  filosofo.  11  dialogo 
diviso  in  parecchie  giornate  è dedicato  parte  al  cardi- 
nale Sigismondo  Gonzaga , parte  al  marchese  Francesco 

1 u Qua  de  re  te  stultum  et  temererium  reputeotes  cunctis  mortalibns 
perpetuo  tradirmi»  lacerandum , nisi  de  estero  tali»  esse  studeas  quali»  vi- 
deri  vis.  Neque  amplio»  scias  licere  libi  vel  dubitanti»  more  , vel  sub  quovis 
olio  pratextu  de  christiana  sanctione  tam  nefanda  scribere;  vel  adversus  Ec- 
clesia! doetores  ns  toum  foetidum  aperire  impune.  » 

1 « O esecrandomi  hominis  caput , o pestiferam  et  pernicioaam  tingitani, 
et  ex  agro  hujus  vita  radieilas  evellendam,  o labem  , o maculam  , o tubiti— 
rum  venenum  aoeielatia  Humana  ...  0 hominem  ad  odium  natum  , ad  con- 
tentionem  instrurtum,  ad  perfidiami  educatimi 

• Chriati  et  mnrum  honorum  atrocissimi  hostes:  natura  turpatores,  con- 
temptores  Dei  in  mandatis,  aubsannatores  io  promissia , troffatores  io  aacra- 
inentia.  Tu  vero  an  hujus  generis  sis  tua  te  loquela  manifestimi  facit.  Vide- 
nius  te  esse  feedum  , ventosum  et  ridiculum  seoem.  » 


*> 
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della  stessa  famiglia,  studiandosi  di  alienarli  al  possi- 
bile dal  proteggere  un  uomo,  eh’  ei  dipingeva  con  sì 
neri  colori.  Da  ultimo  scrive  una  lettera  a Leone  X,  la 
cui  mira  si  scorge  da  questo  cominciamento:  lmpuni- 
tatis  spes  plures  in  ame.ntiam  duiicit.'  A lui  pesava  troppo 
l’impunità  lasciata  al  filosofo,  maravigliandosi  come  si 
tollerasse  un  pigmeo  muovere  guerra  al  cielo.  11  clas- 
sico vescovo  non  si  era  scandolezzato  tanto  che  altra 
volta  l’avessero  mossa  gl’ immani  giganti,  ma  per  un 
pigmeo  l’ardimento  pareva  soverchio:  pareagli  più  che 
ardimento,  strana  follia. 

Un  altro,  di  cui  abbiamo  fatta  menzione  avanti,  si 
aggregò  alla  schiera  capitanata  dal  vescovo  Lamosense , 
fra  Bartolomeo  di  Spina  pisano  dell’Ordine  denpredica- 
tori  della  Congregazione  di  Lombardia.  Questi  pubblicò 
due  opuscoli,  1'  uno  per  confutare  il  libro  dell’ immor- 
talità , l’ altro  per  replicare  a quella  parte  dell’  Apologia, 
particolarmente  dove  il  Pomponazzi  se  la  piglia  coi 
frati , suoi  persecutori.  Questo  nuovo  serpentello  di  frate 
iia  sembianze  più  miti  dell’altro,  ma  cova  più  veleno 
assai.  Egli  con  un  atteggiamento  tutto  pietà,  fa  voti  af- 
finchè gli  inquisitori  compissero  con  intrepidezza  il 
proprio  dovere;  e quale  fosse  cotesto  dovere  ciascuno 
sei  sa.  * Del  resto  benché  non  sappia  discostarsi  dalla 

1 Per  (alte  le  notizie  che  ei  riferiscono  et  vescovo  Fiondino  vedi  P Apo- 
logià del  Pomponazzi,  e l’opera  del  vescovo  che  ha  per  titolo:  Ambroeii 
Eremita  Parthenopei  Epitcopi  Lamotensit  dieputationee  contra  atterlorem 
mortalilatii  anima  tecundum  naturale  lumen  rat  ionie.  Manina,  30  mar- 

tii  1319. 

2 « 0 Dene  mene  : et  tacebaut  Sancii  Religiosi  , tacrbunt  prtedicatores? 
Non  se  oppnnrt  Sanctus  Antiates  : non  talia  abhorrebit  Cbristianissimus  Prin- 
ceps?  illustiissimuin  Doraioium?  Utiuam  ìnquisitores  intrepide  suum  officiala 
exequerentur , et  eie  favor  prò  fide  prfflstaretur  ab  bis  quos  tangit.  e Flagellum 
in  tertium  Apologia  Peretti.  Le  due  opere  pubblicate  dal  frate  di  Spina  sono  : 
una  Opuiculum  contro  Pelrum  Pomponalium  mantuanum  qtwd  tutela  ce- 
ritatie  de  immortalitate  anima  nominatur ; I’  altra  Flagellum  in  Apolo- 
giam  Peretti.  Vcnctiia,  10  srpt.  1519. 
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dottrina  dell’  Aquinate,  ei  nella  controversia  si  mostra 
più  destro  e più  esperto  del  vescovo  Fiandino.,  ciò  che 
veramente  non  è grandissimo  sforzo. 

Non  le  loro  polemiche  però  nocquero  al  Pompo- 
nazzi, benché  di  mollo  rammarico  gli  fossero  stale  sor* 
gente , si  le  sorde  macchinazioni , e i trabocchetti  die 
dovettero  tendergli  in  questo  spazio  di  tempo.  Essi  di- 
faUi,  scrivendo  contro  di  lui,  miravano  più  a stimolare 
a’ suoi  danni  il  pontefice  e l’inquisizione,  che  a convin- 
cerlo di  errore.  Forse  fu  opera  loro  l’ ordine  di  ritratta- 
zione dato  da  papa  Leone  in  quel  torno,  e di  cui  toccammo 
di  sopra  ; nè  altrimenti , che  pei  loro  maneggi,  o dei 
loro  confratelli,  mi  pare  spiegabile  il  sordo  divieto  po- 
sto dalla  Curia , e dalla  inquisizione  bolognese , le  quali 
per  lo  innanzi  avevano  taciuto.  Il  libro  dell’  Apologia, 
dedicato  al  cardinale  Sgismondo  Gonzaga,  era  venuto 
fuori,  come  si  è detto,  il  3 febbraio  1518;  un  mese  dopo 
per  l’appunto,  Alessandro  dei  Pieraccini  di  Bologna , da 
parte  del  vescovo,  e fra  Giovanni  dei  Torfanni,  pure 
di  Bologna,  da  parte  dell’  inquisitore,  sciolsero  il  divieto 
che  avevan  posto  al  libro  del  Pomponazzi,  conforme  ai 
canoni  del  quinto  Concilio  lateranese;  a condizione  però 
che  in  fine  vi  si  stampassero,  quasi  farmaco  allato  al 
veleno,  le  conclusioni  ortodosse  del  P.  Maestro  Criso- 
stomo da  Casale,  reggente  lo  Studio  di  san  Domenico.1 

i - 

1 Nella  edizione  del  Pomponazzi,  che  ho  soil’  occhio,  e che  apparte- 
neva all’  inqnisizione  bolognese  , si  riportano  entrambi  questi  decreti , dove 
ai  parla  di  un  divieto  gii  avvenuto,  ed  ora  disciolto.  « Qnibns  stantibns,  (dice 
il  decreto  della  Curia),  et  acceptatis  a Magistro  Petro  Pomponatio  contenti 
sumus , ut  liber  ipse  imprimatur,  et  vendatur  aimul  cnm  prasdictis  aolutioni- 
bus , et  non  aliter  ; non  obstante. inibitoria  per  nos  facta.  ■ Ed  il  Decreto 
dell’inquisizione  ripete  le  stesse  parole  , soggiungendo  ; • non  citante  ini- 
bitoria per  nos  farla  aecnndum  ordinatiooem  factam  in  sacrnaancto  Latera- 
neosi  Concilio,  in  decima  Sessione.  • 1 due  decreti  accennati  si  trovano  per 
disteso  nella  prima  edizione  di  Bologna  fatta  da  Ginatiuiano  di  {tubiera  inline- 
del  trattato  dell’  Immortaliti. 
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Di  questo  tardo  risentirsi  del  clero  bolognese  non  trovo 
nessuna  evidente  cagione.  11  decreto  dell’  inquisizione 
cita  il  Concilio  di  Laterano  ; ma  ciò  non  può  essere  stato 
altro  che  un  pretesto.  L’ inquisitore  di  Bologna  cono- 
sceva anche  prima  i canoni  di  quel  Concilio,  non  che  i 
casi  di  Venezia,  e la  decisione  del  maestro  del  sacro  pa- 
lazzo. Furon  dunque  la  pubblicazione  deli’  Apologia,  ed 
i moltiplicati  maneggi  dei  frati,  che  dovettero  spronare 
il  clero  bolognese  a far  mostra  di  uno  zelo,  eh' esso 
medesimo  nè  sentiva,  nè  aveva  trovato  opportuno.  Da 
una  lettera  dei  Pomponazzi  a fra  Crisostomo  da  Casate 
si  raccoglie,  aver  lui  medesimo  sollecitato  le  conclu- 
sioni del  frate,  ad  evitare  le  dicerìe  contro  di  sè,  e forse 
i sospetti  contro  la  diligenza  della  Curia  bolognese.  Pare 
perciò  che  a chiudere  la  bocca  a cotesti  zelantissimi, 
si  sarà  concertato  di  far  seguire  al  trattato  dei  Pompo- 
nazzi le  osservazioni  del  frate  da  Casale,  uomo  dotto  ed 
in  vista  cortese,  di  cui  si  trovano  molte  opere  teologiche 
e filosofiche  sotto  il  nome  di  Crisostomo  lavelli  del  Cana- 
vese.  Della  qual  cosa  mi  persuado  anche  di  più  leggendo 
ia  bella  testimonianza,  che  l’ lavelli  rende  ai  nostro  fi- 
losofo, e l’ esortazione  che  fa  a tutti  di  non  voler  pen- 
sare sinistramente  di  lui.  1 Più  lardi  soltanto , e dopo 
morto  il  Pomponazzi,  si  penti  di  averne  detto  bene,  o 
meglio  si  ricordò  di  esser  frate. 

Nel  tempo  che  pendevano  queste  pratiche,  il  Pom- 
ponazzi, o stanco  delle  persecuzioni,  o temendo  della 
sicurezza  a Bologna,  aveva  trattato  coi  Fiorentini  di 


1 ■ Sed  antequam  aolutionea  formarein  palavi  non  inutile  fura  unum 
q>rcmiUere  , et  eat.  Quod  lidelium  nullns  doctna  aut  impius  de  te  sinietre 
«pinai  i debet , eo  quod  bojosmodi  tractatua  cumpoaueria.  Novi  si  qu  idem  te 
Oaturaliter  aimulatiooia  et  oieadaeii  iuiinicuai,  nec  unum  corde detinea  , alte- 
rnili vero  ore  depromia.  a la  fine  dell’  Immortalità,  lettera  dei  P.  da  Caaale, 
«eli’  edizione  citata. 
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accettare  la  cattedra  di  Pisa  ; e non  solo  trattato,  ma  ob- 
bligatosi con  loro  di  tramutarsi  colà.  La  qual  cosa  risa- 
putasi dai  Bolognesi , non  è da  dire  con  quanto  rincre- 
scimento fosse  accolta;  tanta  era  la  stima  che  avevano 
di  quello  che  chiamavano  il  Peretto;  e tanto  poco  ave- 
van  potuto  nell’  animo  loro  le  malignità  e le  calunnie. 
Adoperatisi  di  rattenerlo  appresso  di  loro,  vi  riuscirono; 
ma  i Fiorentini  ricorsero  ai  tribunali.  I Bolognesi  in- 
terposero in  questa  controversia  l’ autorità  del  cardinale 
Medici,  il  quale  molto  poteva  appo  i Fiorentini,  per  es- 
ser loro  concittadino,  e molto  teneva  per  Bologna,  es- 
sendo quivi  Legato.  Il  primo  documento  che  si  riferisce 
a questo  fatto  è una  lettera  del  19  febbraio  1518,  scritta 
da  Alessandro  Pepoli  ai  quaranta  riformatori  dello  stato 
della  libertà  di  Bologna,  dalla  quale  si  desume  non  solo 
l’ essersi  cominciato  giudizio  contro  al  Pomponazzi,  ma 
il  costui  proponimeuto  di  tornarsene  a Padova,  caso  che 
seguisse  qualche  scomunica  contro  di  lui  a Bologna, 
della  quale  pareva  che  avesse  allora  seniore  o sospetto. 1 


1 Ecco  U leder*,  la  quale  fa  pur  parte  ilei  documenti  trovati  dal  Pode- 
stà nell’  archivio  bolognese. 

« Per  le  ultime  mie  de  XVII  del  presente  le  S.  V.  (laveranno  inteso 

• la  Risposta  che  circa  la  cosa  del  Reietto  mi  ha  dato  Moosiguor  Reverendis- 

• siino  Legato  ; bora  per  questa  mia  sapevano  che  parlando  con  S.  S.  Reve- 

• reodissiuia  di  altre  cose  parendomi  alliora  la  opportunità  mi  parve  Reccor- 

• darli  e Raccomandarli  la  cosa  dal  peretto,  dicendoli  che  seguendosi  lo 

• inculo  innato  I udititi  contro  di  lui  die  li  Signori  Fiorentini  mi  reudea  certo 

• viucerieno,  ma  alla  fine  et  essi  et  noi  baveriamo  perso,  perchè  io  sapeva 

• la  mente  del  peretto  essere  che  quando,  fugato  dai  Fiorentini  non  potesse 
a stare  a Bologna  , overo  par  cxcomunicatione  che  gli  seguisae  pel'  aenteutia 

• lata  contro  di  lui  , overo  per  altro  rispetto , che  lui  ae  porteria  et  audaria 
» a Padoa  dove  era  da  Veuetiaui  con  grau  preghi  et  premio  ricercato,  et 

• ocsi  che  ed  un  tretto  et  Fiorentini  et  uoi  ne  varassimo  privi  : sogiongendoii 

• che  S.  S.  Reverendissima  per  essere  legato  ed  unico  Siguore  noeti o uou 
a dovea  meno  curare  le  cose  di  Uologna  che  di  Firenze.  Et  a questo  propo- 

• sito  li  sogionsi  molte  altre  parole  mostrandoli  la  gratitudine  ne  riceve* 
a riauo  te  S.  V.  et  luto  il  populo,  oude  da  S.  S.  Reverendissima  impetrai 

che  di  uovo  et  più  efiìcaceuieute  scriverla  alti  soprastanti  al  studio  di  l’iaa. 
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Singolare  contrasto  ci  si  offre  a vedere  tre  delle  più  il- 
lustri Università  italiane  tulle  intente  a far  acquisto  del 
Pomponazzi,  mentre  die  il  clero  veneto,  e il  vescovo 
del  Mantovano  gli  fanno  guerra  sì  aperta  e sì  sleale.  E 
la  maraviglia  cresce  se  si  considera , che  a rattenerlo  a 
Bologna,  spende  la  sua  potente  autorità  non  solo  il  car- 
dinale Medici,  che  poi  fu  Clemente  VII;  ma  fin  lo  stesso 
Leone,  1 con  tutti  gli  sforzi  dei  frati  congiuratisi  con- 
tro al  nostro  filosofo.  Se  non  che  bisogna  dire,  che  la 
gloria  principale  dello  avere  spalleggiato  il  filosofo  in 
tanta  rabbia  di  persecuzioni  è dovuta  ai  riformatori  di 
Bologna.il  cardinale  Medici  cedette  alle  loro  istanze  nello 
scrivere  ai  soprastanti  dello  Studio  di  Pisa,  ed  operò 
quasi  suo  malgrado  rati enendo  il  Peretto  a Bologna,  non 
avendo  saputo  nascondere  a Francesco  Fantuzzi  il  rin- 
crescimento provato  per  le  dottrine  da  quello  messe  a 
stampa,  che  al  cardinale  parevano  contro  la  fede. 1 

• «. 

• et  ebbi  da  S.  S.  qualche  speranza,  onde  io  non  mancarò  di  dilligeniia  io 
» intender  la  riiposta  et  di  quanto  seguirà  le  S.  V.  subito  ne  serano  advisale 
» alle  quali  humihueote  mi  nffero  et  Recomando. 

Rome,  XIX  fcbroarij  MDXVIII. 

Servitor  Alexander  Pepolus. 

1 Ecco  un  frammento  di  una  lettera  di  Alessandro  Popoli  ai  Riformatori 
di  Bologna  sotto  la  data  del  \ marzo  1518  u Del  peretto  ne  ho  parlato  co» 

• il  Reverendissimo  legato , il  quale  in  presentia  mia  ha  commesso  a messer 
a Balthesarre  da  possa  scriva  a Firenze  che  la  niente  di  N.  S.  et  di  S.  S.  Re- 

• verendissima  è il  peretto  atia  io  Bologna  et  ohe  a questa  lite  si  imponga 

• fine , et  cosi  credo  si  farò.  I»  non  mancarò  intendere  la  risposta  che  sopra 

a riè  darano  li  Signori  Fiorentini  quali  sono  soprastanti  al  studio , che  ad 
a essi  ai  scrive.  > * 

* Ereo  un  altro  frammento  di  una  lettera  di  Francesco  dei  Fantuzzi 
agli  stessi  Riformatori,  gotto  la  data  del  27  giugno  1518. 

» Poi  eoa  Signoria  Reverendissima  disse  ben  nuj  vederemo  el  pereto 

• a questo  trito  te  saperi  ben  defendere  de  nna  altra  cossi  In  che  sapea 

• quello  volea  dira  perche  nera  alato  aviaato  li  dissi  Monsignore  Re  t cren - 

• riissimo.  Io  lo  so  et  ne  volea  parlar#  con  V.  S.  Reverendissima  essendo 
» stati  questi  Jistuibi  a Bologna  questa  serà  gran  sturbo  ne  la  citò  et  fre 
> scolari;  et  so  e ita  com  breve  ogni  homo  dira  che  le  feto  per  lo  conto  vec- 
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La  longanimità  e la  costanza  dei  riformatori  bolo- 
gnesi vinse  adunque  non  solo  le  ostilità  del  clero,  ma 
eziandio  le  preoccupazioni  sfavorevoli  del  Legato;  e così 
pose  termine  a quella  controversia , confermando,  come 
abbiamo  visto,  il  Pomponazzi.  nella  condotta  per  otto 
anni,  e vantaggiando  le  condizioni  del  suo  stipendio. 

L’anno  appresso,  il  1519,  comparvero,  a sfogo  di 
rabbia  impotente,  i dialoghi  del  Fiandino,  ed  il  Propu- 
gnacolo, ed  il  Flagello  di  fra  Bartolomeo  di  Spina,  il  quale 
si  spaccia  come  ispirato  dallo  Spirito  Santo;*  forse  come 
quella  donna  Prassede  dei  Promessi  Sposi,  la  quale  cre- 
deva sempre  di  far  la  volontà  del  Cielo;  se  non  che 
scambiava  il  Cielo  col  proprio  cervello.  A loro  il  Pom- 
ponazzi non  rispose  motto , e fece  benissimo.  Che  se  ri- 
spondendo prima,  aveva  dato  prova  di  singolare  corag- 
gio; tacendo  ora,  nè  volendo  onorare  di  risposta  scritture 
riboccanti  di  contumelie,  provvide  sapientemente  alla 
sua  dignità. 

Seguendo  lo  stile  dei  sopradetti  frati,  ma  assai  più 
tardi,  scrisse  contro  di  lui  un  altro  mantovano.  Batti- 
sta Fiera,  probabilmente  medico.  Del  ritardo  egli  ad- 
duce queste  due  cagioni,  che  cioè  nel  suo  animo  lungo 
tempo  tenzonarono,  da  una  parte  il  non  voler  cadere  in 
sospetto  di  emulo  d’  un  suo  compaesano,  dall’  altra  il 


> chio.  Rispose  che  per  Dio  non  eri  fato  per  quello  conto,  et  rhe  era  solo 

> perche  el  pereto  area  fato  stampare  certa  opera  contro  la  fede,  e che  vo- 
ti lean  intendere  con  qnalle  autorità  el  pereto  la  avesse  fata  stampare, 
» perche  li  e prohibitione  che  non  se  po  stampare  simile  cosse  senza  lioen- 

> tia  del  superiore  : li  disse  che  questo  daria  disturbo  a la  Signoria  Vostra 

• et  a la  citada  : rispnxe  che  havea  ben  scrito  al  Reverendo  Vicelegato  che 

• se  intendesse  con  modestia  : me  parso  el  luto  farlo  intendere  a la  S.  V. 
a atio  parendo  a quelle  se  la  cosse  non  è principiata  possine  svisare  el  pe- 
a retto  et  etiam  parlarne  al  Reverendo  nostro  Vicelegato,  a 

1 • Non  potei  ultra  resistere  Spiritai  Smelo , ant  telo  ammarimi , et 
▼eritatis  franano  imponere , qui  solca  (Deus  testis  est)  ma  impulit  ad  scriben- 
dum.  a In  fine  del  Flagellum,  etc.,  ad  Lectorem. 

F.  Fiorentino.  4 
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timore  non  forse  rimescolata  sarebbe  per  diffondersi  di 
più  quella  peste  e contaminare  l’uman  genere,  peggio 
ancora  di  quel  che  avesse  fatto  la  putredine  del  Lute- 
ranismo.1 11 Il  Fiera  non  era  frate,  ma  meritava  di  essere. 
Il  suo  libro  pubblicato  a Mantova  nello  scorcio  del  1524, 

0 non  pervenne  punto  nelle  mani  del  Pomponazzi,  o se 

10  ebbe,  travagliato  come  doveva  essere  da  inferma  sa- 
lute, non  vi  dovette  badare;  nè  forse  ci  avrebbe  badato, 
ancorché  fosse  stato  sano.  Imperocché  gli  avversari  di  tal 
fatta  ei  non  teneva  in  conto  nessuno,  e solo  agli  amici 
e cercatori  sinceri  della  verità  era  usato  di  rispondere. 
A parecchi  difalti,  che  lo  avevano  oppugnato,  ei  rispose 
nel  secondo  libro  dell’  Apologia  con  molta  urbanità,  ben- 
ché non  fossero  in  gran  reputazione , come  ad  un  fra 
Vincenzo  da  Vicenza,  reggente  dello  Studio  di  san  Do- 
menico a Bologna,  ad  un  Pietro  Manna  da  Cremona  e 
ad  un  Virgilio  Girardo  bolognese;  segno  che  nel  suo 
animo  non  allignava  burbanza,  nè  alterigia.  Sopra  tutti 

1 suoi  avversari  poi  loda  e stima  il  Contarini,  il  quale 
nella  polemica  avea  serbato  e riverenza  di  discepolo  e 
garbo  di  gentiluomo.  Con  lui  il  nostro  filosofo  3i  mostra 
del  pari  cortese  ed  arrendevole,  ammira  la  giustezza 
delle  osservazioni,  ed  il  processo  serio  e dignitoso  del 
ragionare.  Non  cosi  con  Agostino  Nifo,  col  quale  par  che 
abbia  una  certa  ruggine,  derivata  certo  dal  vederlo  en- 
trar campione  della  fede,  pieghevole  istrumento  del 
vescovo  Fiandino.  Il  Nifo  aveva  corso  dei  rischi  su 

1 t Tettar  Deara  ipsoffl  veritetem  lamnam  ex  quo  in  apertura  venit 

11  bell  11  s ille  tara  infamit,  me  non  modo  voluisse  illum  obvolvere  , sed  nee 
rei  mìnimo  intuito  dignatum  fuiste  , tum  (fatebor  quod  fuit)  superbe  reritos, 
ne  conterranei  perBdiani  morendo  ili > tumulari  aliquando  viderer,  tura  pie 
magia  timens  ne  mepbitis  tara  pestilens  perampliut  (et  ajuol)  refosse  , sopra 
loterinam  potulentiam  generi  bumano  officeret.  » Baptist*  Fiera)  Mantua. 
Opusculum  de  anima  immortali  tale,  contro  Pomponatium  mani.  Mantua, 
20  decembris  1324. 
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r esordire  delle  sue  pubblicazioni,  e fu  scampato  dalla 
inquisizione  per  opera  del  tollerante  vescovo  padovano 
Pietro  Barozzi.  Quanto  doveva  sembrare  leggero  dun- 
que agli  occhi  del  Pomponazzi , chi  per  paura  dismet- 
teva le  sue  prime  dottrine  ! Nè  solo  leggero,  ma  codardo 
ora , che  a dar  prove  più  sicure  di  sua  fede  reintegrata, 
si  toglieva  il  carico  di  scrivere  contro  ad  un  altro  filo- 
sofo. Io  non  credo  che  il  Nifo  si  avesse  avuto  1*  ordine 
diretto  dal  pontefice;  ma  perciò  medesimo  so  meno  per- 
donargli l’esservisi  lascialo  indurre  da  un  frate  violento 
^ rabbioso.  È certo  poi  che  ne  fosse  stato  ricompensato, 
avendo  avuto,  verso  il  1520  , da  Leone  X il  grado  di 
conte  palatino,  ed  accordato  1*  uso  delle  armi  e del  co- 
gnome mediceo;  nè  al  Pomponazzi  dovea  sembrare  pre- 
gevole il  tipo  del  filosofo  cortigiano;  ed  è veramente 
strana  la  tempra  di  un  filosofo,  che  si  faceva  paladino 
del  domma  per  inquartare  un  blasone,  e affibbiarsi  un 
cognome  che  non  era  il  suo. 

Il  Contarmi  ed  il  Nifo  combattevano  il  Pomponazzi, 
ma  con  armi  diverse  ; l’ uno  con  quelle  di  san  Tommaso, 
l’altro  con  quelle  di  Averrhoòs,  principalmente.  Il  Pompo- 
nazzi aveva  rifiutato  del  pari  e la  teorica  della  immortalità 
dell’  Aquinate,  che  si  fondava  su  la  sopravvivenza  del- 
l’anima individuale,  e quella  degli  Averroisti,  che  so- 
stenevano l’ immortalità  dell'  unico  intelletto.  Il  Concilio  j 
di  Laterano,  quattro  anni  prima  che  si  divulgasse  il  li-  ; 
bro  di  Pomponazzi , aveva  condannato  pure  cotesta  sin- 
golare maniera  di  concepire  l’immortalità  dell’anima; 
ma  da  indi  in  poi  gli  Averroisti  si  erano  rimutati  e mo- 
dificali a segno  da  poter  mettersi  d’ accordo  coi  cattolici 
tomisti,  e far  causa  comune  contro  i sostenitori  delia 
mortalità. 

Quali  temperamenti  avessero  adottati  gli  Averroisti 
a raccostarsi  all’opinione  ortodossa  si  vedrà  in  altro 
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luogo;  bastando  qui  notare  che  1’  Averroismo,  il  quate 
aveva  educalo  i liberi  pensatori  del  secolo  XIII,  e chfr 
nel  XIV  era  divenuto  simbolo  di  eresia  e d’ incredulità, 
reso  popolare  nelle  dipinture  dell’Orcagna,  nel  XVI,  ia 
varia  guisa  fortuneggiando , piegossi  a poco  a poco  a 
patteggiare  con  la  fede,  e tentennò  irresoluto  con  l’Achil- 
Iini,  mentre  col  Nifo  si  schianta  dalle  antiche  sue  tradi- 
zioni , e si  mostra  servile  affatto  e venduto  al  domma. 

Il  libro  che  il  Nifo  scrisse  contro  il  Pomponazzi  ha 
il  titolo  modesto  di  Libretto  su  l’immortalità  dell’  anima, 
e fu  stampato  a Venezia  il  27  ottobre  1518. 1 Alla  mo- 
destia del  titolo  non  corrisponde  però  il  contenuto  del- 
l’ opera,  nè  le  millanterie,  soventi  puerili,  cominciando 
dalla  dedica  a papa  Leone,  la  quale  si  conchiude,  che 
non  con  sola  la  penna,  ma  con  la  voce  è apparecchiato 
di  combattere  contro  al  Pomponazzi,  e che  non  si  ri- 
trarrà dal  duello,  se  non  quando  uno  degli  avversari  si 
fosse  dato  per  vinto.  * 

Al  Nifo  replicò  il  Pomponazzi  il  18  maggio  1519, 
col  Defensor  io  dedicato  al  prolegato  Lorenzo  Fieschi,  io 
segno  di  riconoscenza  della  protezione  accordatagli,  e 
della  pace  festevole  che  all’  ombra  di  quel  patrocinio  go- 
deva. Con  lui  il  Pomponazzi  smette  i termini  cortesi 
usati  col  Conlarini , e si  mostra  severo , talvolta  sover- 
chiamente. Lasciamo  stare  quella  vanità  del  suo  avver- 
sario di  pretenderla  a principe  di  tatti  i filosofi  contem- 
poranei, di  chiamarsi  e di  farsi  chiamare  il  divino,  di 
piegarsi  ad  adulare  i potenti,  quel  che  più  gli  riusciva 
intollerabile  era  il  vederlo  entrare  in  una  disputa  non 


* < Angustiai  Niphi  Sa  esumi  De  immortalitate  ani  ma’  libellut.  Vene- 
tiis  , 27  octob.  1518. 

1 i Et  aecredas,  Beatissime  Pater,  mecum  Pomponatio  sotom  calsmo 
voloisse  certsre  : snb  campo  Tue  Beatitndinis  offerii  ipsi  voce  duellimi , net 
pria*  sedtodoro , guaio  alter  nostrum  alteri  herbam  dederit.  a 
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per  amore  di  verità,  ma  per  essersi  recato  alle  istanze 
-di  un  partito  che  si  diceva  ortodosso , ed  era  intolle- 
rante e vendicativo,  onde  nel  Defensorio  incontri  ora 
sprezzo  manifesto,  ora  ironia  amara;  e sovente  ancora 
quel  facile  sarcasmo,  che  tanto  maestrevolmente  usava 
<nelle  pubbliche  disputazioni  di  Padova.  Chiama  il  libro 
del  suo  avversario  involutorio,  dove  non  ci  è sentenza, 
non  ragione  che  rinverghi  con  le  altre;  tutto  pieno  di 
•vanità  e di  lungaggini.  Confessa  aver  durato  grande  fa- 
tica e noia  a scorrerlo  da  capo  a fondo,  e consiglia  ai 
confessori  di  ordinarne  la  lettura  come  la  più  aspra 
delle  penitenze.  Assomiglia  la  difesa  che  il  Nifo  fa  della 
immortalità  alla  cura  fatta  dal  medico  di  Filippo,  ultimo 
duca  di  Milano,  il  quale  ad  un  certo  Giuseppe,  di  na- 
zione ebreo,  ed  uomo  importunissimo,  ma  amico  del 
duca,  prescrisse  un  bagno  nell’  acqua,  dove  fossero  state 
bollite  tutte  le  erbe  di  un  grandissimo  prato.  Del  che  in- 
terrogato dal  duca,  rispose:  Duca  mio,  ho  fallo  ogni  mio 
potere  per  contentar  costui,  ed  egli  non  si  è lodato  mai 
di  me:  ho  voluto  tentare  se  fra  tante  erbe  non  se  ne 
trovi  qualcuna  che  faccia  al  caso  suo.  ' Col  qual  para- 
gone voleva  il  Pomponazzi  dare  a divedere  come  le  opi- 
nioni del  Nifo  non  fossero  ben  salde,  e com’ei  si  appi- 
gliasse al  primo  spediente  che  gli  capitasse  tra  mano, 
pronto  a disfarsene  se  gliene  venisse  trovalo  un  altro 
-di  più  efficacia,  o che  almeno  paresse  tale;  perchè  a lui 
non  tanto  la  verità,  quanto  la  vittoria  slava  a cuore 
nella  presente  disputa.  Ed  anzi  egli  medesimo  non  du- 
bita di  spiattellare,  quanto  poco  assegnamento  facesse 
su  le  ragioni  addotte,  dichiarando  di  averle  dette  in  via 
di  disputa , ed  esser  sollecito  a rifiutarle , se  al  pontefice 
fossero  parse  mal  ritrovate.  * 

1 Vedi  il  Defensorio,  passim  , e specialmente  il  capo  56. 

a Ecco  come  il  Mito  concinnile  contro  il  Pomponazzi.  « H<bc  sunt  tjuae- 
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Egli  sì  che  sapeva  pensare  col  permesso  , del  supe- 
riore, secondo  il  desiderio  del  cardinale  Medici.  Per  lui 
la  verità  non  era  cosa  che  valesse  il  pregio  di  difendere 
con  grave  pericolo  della  vita  e della  fortuna;  era  il  fa- 
vore dei  potenti,  coperto  sotto  il  solito  pretesto  di  reli- 
gione, quello  a cui  uccellava  il  panegirista  della  bellezza 
di  Giovanna  d’  Aragona  Colonna.  Un  amico  mi  diceva 
di  avere  una  selva  di  principii;  e così  era  il  Nifo,  se 
non  che  il  mio  amico  diceva  da  burla,  ed  il  Nifo  col 
miglior  senno  del  mondo.  Quale  fosse  per  contrario  il 
fermo  proposito  del  Pomponazzi  nel  propugnare  a viso 
aperto,  e senza  infingimento  le  sue  convinzioni,  si  pare 
da  questa  confessione  ch’egli  fa,  forse  indignato  della 
volubilità  dell'  avversario,  e che  io  voglio  tradurre  a pa- 
rola, perchè  a parecchie  considerazioni  mi  porgerà  ma- 
teria. Dopo  avere  detto  che  la  volontà  nostra  si  può- 
piegare  alla  fede,  ma  che  una  cosa  è la  volontà,  ed  un’al- 
tra l’ intelletto,  ripiglia:  t Ma  le  altre  cose  non  sono  in 
nostro  potere,  perocché  date  le  premesse,  se  la  conse- 
guenza corre,  non  è in  nostra  facoltà  dissentire  dalla 
conclusione.  Ben  si  può  fare  a meno  di  ragionare;  ma 
non  si  può  accordare  l’antecedente,  e negare  il  conse- 
guente. Tolga  il  Cielo,  che  ad  un  uomo  probo,  e molto 
più  ad  un  cristiano  una  cosa  stia  nel  cuore,  ed  un’altra 
nella  bocca  ! Cotalchè  essendo  nostro  ufficio  d’ interpre- 
tare Aristotile,  secondo  che  mi  pare  che  abbia  inteso  di. 
dire  e non  già  come  non  ha  inteso,  dovrò  io  mentire, 
dicendo  tuli’  altro  di  quello  che  sento?  Mi  si  dirà:  se  ne 
scandolezzano  gli  uditori: ebbene,  non  stiano  ad  udirmi;. 


inilii  video  tur  : qua*  an  bene  dieta  gint,  pedibus  Toae  Sancii  tati*  sulimitto,  et  illa- 
assero,  qus  Sanctitas  Tua  bene  esse,  dieta  indicat,  roterà  quo  illi  non  videbun- 
tur,  illico  revoco,  et  tamquam  maledicta  esplodo,  retato  atque  diluo.  Disi- 
mi» euimilla  disputative,  ut  videantur  quaotutn  valeant  quo  l'uoipooatius- 
dixit.  a 
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ovvero  ini  vietino  di  insegnare:  io  non  voglio  mentire, 
io  non  voglio  mancare  alla  mia  fede.  » 1 

Comparando  queste  parole  con  quelle  cortigiane  del 
Nifosi  trae  qual  divario  corresse  fraidue  filosofi.  L’uno 
rappresenta  la  ragione  che  sente  il  suo  diritto,  e se  ne 
fa  forte;  l’altro,  disconoscendo  questo  diritto,  annienta 
la  scienza  dalle  fondamenta.  Il  Pomponazzi  intanto  di- 
stingue la  volontà  dalla  ragione;  quella  può  piegarsi  e 
credere,  questa  è incrollabile,  e non  può  scostarsi  dalle 
sue  leggi,  e dal  suo  processo.  Da  qui  proviene  queirintima 
contraddizione  che  si  scorge  nel  nostro  filosofo,  e quella 
profonda  rottura  tra  il  credente  ed  il  pensatore.  Le  an- 
gosce di  quella  lotta  non  sono  simulale  ed  ei  le  prova 
davvero.  11  Cousin  riconosce  la  sincerità  de’ suoi  dubbi, 
e noi  crediamo  con  lui  che  la  sua  professione  di  fede 
non  fu  soltanto  un  pretesto  ed  una  scappatoia.  * Non  so 
tino  a qual  punto  è possibile  che  l’ uomo  rompa  la  sua  in- 
divisibile persona,  e per  quanto  tempo  le  parli  dilacerate 
e stralciate  1’  una  dall'  altra  possano  durare  in  questo  iso- 
lamento: so  bene  che  se  il  dilaceramenlo  è possibile,  deve 
cagionare  infinito  dolore,  e credo  le  parti  violentemente 
divise  si  abbiano  ad  affrettare  per  ricongiungersi,  e rein- 
tegrare 1’  unità  della  persona.  Il  Pomponazzi,  diceva  ar- 
gutamente il  Boccalini, sia  brucialo  soltanto  come  filosofo; 
e quel  motto  era  ancora  profondo , perchè  come  è impos- 
sibile che  un  uomo  si  mandi  al  rogo  per  un  rispetto,  e per 

i „ • 

' Cap.  XXIX , in  fine.  Be/ensorfttm. 

1 a II  eeeit  un  esprit  pinitreot  et  ilexi,  «ne  Ante  noble  et  sincère. 
Ce  o'itail  pas  de  gaieti  de  recar , pone  se  distinguer  des  autres  hnmmes  et 
par  ambilion  de  gioire , qu’il  rrjetait  les  opinione  rrfoes,  et  qu’il  expose 
dans  aes  oavrages  tant  de  doutrs  sor  l’immortelitó  de  l’Ame,  la  liberti  hn- 
mainc,  la  Providence:  non,  ces  doutes  lai  pèseot  et  l’effiigent,  lui  rongent 
l'àroe,  lui  òtent  le  sommeil , le  rendeut  Cou,  et  avec  soo  disir  impirieux  de 
sevoir  et  les  cootiouels  teurments  que  ce  disir  non  satisfai!  lai  cause,  il  se 
compare  co  ce  monde  à Promilbie  sor  le  Caacate.  a Vedi  op.  cit.,  p.  277. 
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un  altro  si  salvi,  cosi  non  può  darsi  che  un  filosofo  ra- 
gionando neghi  ciò  che,  volendo,  poi  creda.  Nei  suol 
scritti  or  prevale  la  violenza  della  volontà,  ed  ora,  in- 
vece, la  ragione  compressa  scatta  come  una  molla,  e 
balestra  lontano  da  sè  tutte  le  pie  insinuazioni  della 
fede.  Alcune  volte  è cosi  cordiale  e cosi  esplicita  la  sua 
credenza,  die  tu  lo  terresti  per  un  ortodosso  dei  più 
sinceri  ed  ossequiosi;  tal'  altra  poi  quell’ ossequio  è mi- 
sto ad  una  si  fina  ironia , eh'  ei  non  ti  paia  più  capa- 
citato d’ingollarsi  i pietosi  paradossi  della  fede.  Molti 
hanno  creduto  il  Pomponazzi  miscredente,  e le  sue  pro- 
fessioni di  fede  un'  accorta  riserva  per  evitare  i fulmini 
del  clero;  tra  gli  altri  il  Brucker  nella  sua  storia  della 
filosofia. 1 Io,  per  me,  riconosco  le  incertezze,  le  lotte 
interne,  e le  difficoltà,  tra  cui  si  aggira  il  Pomponazzi, 
ma  non  so  risolvermi  a negargli  la  sincerità  delle  sue 
convinzioni,  ed  il  coraggio  di  propugnarle.  Noi  mo- 
derni sogliamo  misurare  gli  antichi  alla  nostra  stregua, 
e ciò  che  pare  contrastare  con  le  nostre  consuetudini 
reputiamo  assolutamente  impossibile.  Nel  trapasso  da 
un’epoca  in  un’altra  le  condizioni  sono  assai  diverse,  nè 

10  spirito  umano  procede  a balzi,  ma  cammina  a gradi  ; 
perciò  la  ragione  nello  affrancarsi  dalla  fede,  non  se  n’è 
discostata  di  un  tratto,  ma  vi  è rimasta  quasi  in  vici- 
nanza per  un  qualche  spazio  di  tempo , finché  non  siasi 
potuta  risolvere  a spiccare  il  volo  affidandosi  alle  pro- 
prie penne.  Quanti  nella  nostra  età  non  ondeggiano  tra 

11  nuovo  mondo  ed  il  vecchio , eppure  siamo  discosti 
dal  Pomponazzi  di  ben  tre  secoli  I E poi  il  voluto  pre- 
testo non  essendogli  effettualmente  giovato , ei  sarebbe 
stato  troppo  poco  accorto  nello  escogitarlo;  nè  avrebbe 

< • Se  ad  declioandam  tantam  invidiata  , evitandeque  fulmina  olari 
ea  dicera,  prsferre  ae  vero  Ariatotelam  et  Alexandrum  suum  ebriatiauoo  reli- 
gioni. • Uiil.  eritie.  Philotoph.,  period.  Ili,  pan  I,  lib.  11,  cap.  5. 
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avuto  più  ragione  di  pigliarsela  col  Nifo,  e di  accoccar- 
gli i nomi  di  Proteo  e di  Vertunno,  se  si  fosse  anch’egli 
indotto  a mentire,  ed  a volteggiare.  Il  Pomponazzi  ha 
dovuto  sinceramente  aggiustar  fede  a quella  separazione, 
avendone  perflno  assegnato  la  causa , e mostrato  il  di- 
vario che  corre  tra  la  volontà  e l’ intelletto;  ei  forse  si 
riprometteva  un  po’  troppo  della  forza  della  sua  volontà, 
storcendola  a curvarsi  sotto  una  sommessione  sragio- 
nevole ed  impossibile.  Sarà  stato  un  difetto  di  accorgi- 
mento, scusato  in  parte  dalla  qualità  dei  tempi,  ma  le 
sue  intenzioni  sono  state  incolpabili. 

Riuscito  a sbrogliarsi  dalle  noie  delle  polemiche 
scritte  contro  di  lui,  da  questa  ultima  del  Nifo  principal- 
mente, fu  ben  lontano  dal  tenere  la  sfida  lanciatagli  dal 
l’avversario  di  contendere  a parole. — Dio  me  ne  scampi, 
ei  rispose,  che  ne  ho  d’avanzo;  nè  certo  a te  manche- 
rebbero parole,  nè  strida,  nè  ingiurie,  nè  iattanza;  ma 
coteste  cose  sono  tutte  aliene  dalle  mie  costumanze.1  — 
Cosi  egli  usci  dalla  contesa  con  maggiore  reputazione,  e 
con  assai  dignità.  Il  Nifo  pure  ci  guadagnò,  la  sua  parte, 
perchè  niuno  parlerebbe  piùdi  lui,  come  osserva  il  Rit- 
ter,  senza  la  polemica  che  sostenne  col  Pomponazzi.*  Il 
< tema  della  immortalità  divenne  quindi  innanzi  il  più  ven- 
tilato nelle  scuole,  ed  alle  ricerche  sulla  fìsica,  che  prima 
occupavano  a preferenza  le  menti,  succedettero  quelle 
sulla  natura  dell’anima.  Questo  nuovo  avviamento  che 
prese  la  filosofia  fu  dovuto  in  grandissima  parte  alla  di- 
sputa che  abbiamo  descritta,  e nella  quale  perciò  ci  siamo 
alquanto  distesi.  Lasciata  da  Pomponazzi,  fu  ripresa  dai 
suoi  discepoli,  segnatamente  da  Simone  Porta  napole- 

* Defentorium , cap.  XXXVI. 

1 < HaupU&chlich  iti  er  (Niphua)  bekaout  durch  dea  Streit,  welchea  er 
geijen  Pompoaatius  aber  die  Uuaterblicbkeit  der  Seele  fùbrte.  • Getchichle 
der  n euern  Philot.  Crtier  Tbeil , p.  580. 
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tano,  e più  tardi  da  Giacomo  Zabarella  di  Padova,  e da 
Cesare  Cremonini  di  Cento;  ma  ciò  non  entra  nella  pre- 
* sente  vita. 

Dai  rumori  esterni  voltiamoci  ora  a considerare  ii 
filosofo  nella  pace  della  sua  famiglia.  Perduta  la  prima 
moglie  ? Padova,  un  mese  prima  che  si  chiudesse  quella 
Università,  ej  contrasse  nuove  nozze.  Dove  e quando 
non  si  sa  con  certezza,  nè  mi  è stato  possibile  di  appu- 
rarlo. Sospetto  che  avesse  avuto  a stringerle  o a Man- 
tova, o a Bologna;  non  a Padova,  perchè  ne  riparti 
subito,  nè  vi  rimise  più  piede;  non  a Ferrara,  dove 
' soggiornò  poco,  nè  fra  il>  tumulto  della  guerra  e dell’as- 
sedio, o fra  le  costernazioni  della  peste  e della  scomu- 
nica, sembra  probabile  che  gli  fosse  avanzato  tempo  e 
opportunità  di  pensarvi.  Di  altri  viaggi,  che  io  mi  sappia, 
non  si  ha  notizia;  salvo  una  corsa  di  qualche  giorno  a 
Modena  verso  il  1520.  Ma,  oltreché  questa  gita  fosse  stala 
quando  egli  era  molto  avanti  negli  anni,  si  sa  che  non 
vi  fosse  andato  di  sua  volontà,  ma  invitatovi,  e quasi 
sforzatovi  da  Gian  Francesco  dal  Forno,  nobile  moda- 
nese,  il  quale  volendo  dar  prova  del  suo  sapere  in  un 
Capitolo  generale  dei  Padri  Predicatori,  vi  fece  venire  da 
Bologna  il  nostro  Pomponazzi,  a rendere  più  cospicua  la 
radunanza  con  la  presenza  di  sì  celebrato  professore.  Fu 
allora,  come  narra  il  Bandello  in  una  sua  novella,  che 
il  Pomponazzi  da  alcune  donne  ebree,  innanzi  alla  chiesa 
di  San  Pietro,  fu  tolto  in  scambio  per  uno  di  loro. 1 Nelle 
pratiche  che  fece  a Firenze,  non  ci  è memoria  che  vi 
fosse  andato  di  persona:  le  altre  due  mogli  ha  dovuto 
dunque  torle  fra  queste  due  città,  che  abbiamo  additalo, 
tra  Bologna,  cioè,  e Mantova.  Certo  è poi  che  le  abbia 
tolte,  sì  per  la  menzione  che  ne  fa  lo  Speroni  in  quel 

• Vedi  Novelle,  lemo  III, 
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dialogo,  che  è intitolato  della  cura  della  famiglia,  come 
per  le  tre  figlie,  che  lasciò,  e che  non  furono  certamente 
procreate  con  la  Cornelia  Dondi.  Lo  Speroni  infatti,  in- 
troducendo a parlare  il  Peretto  con  la  prima  delle  sue 
figlie  che  va  sposa,  gli  fa  dire:  « Parte  adunque  colla 
» presente,  parte  ancora  con  le  altre  due,  Dio  permet- 
» lente,  son  vissuto  in  quel  modo,  che  sopra  ogni  cosa 
» vorrei  che  tu  tenessi  col  tuo  marito.  »‘  Ed  un’altra 
notizia  ancora  parmi  poter  raccogliere  da  questo  dialogo 
dello  Speroni,  ed  è che  il  Pomponazzi  all’epoca  in  cu* 
è introdotto  a parlare,  non  menziona,  se  non  un’altra 
figlia  soltanto;  talché  sembra  che  la  terza  abbia  dovuto 
averla  di  poi  dall’ ultima  moglie.  Imperocché  ei  dice  alla 
figlia:  « andando  a sposo,  nella  cui  compagnia  ogni  tuo 
» bene  è riposto,  volentieri  me  e la  sorella  abbandoni.  » 

Dalle  quali  cose  parmi  poter  concludere,  avere  avuto 
il  Pomponazzi  due  figlie  dalla  seconda  moglie,  ed  una 
dalla  terza.  E poiché  di  tutte  e tre  le  figliuole  sappiamo 
che  siano  stale  a Mantova,  congetturo  inoltre,  che  le  al- 
tre due  mogli  siano  state  mantovane;  altrimenti  non  si 
potrebbe  spiegare,  come,  morto  il  padre  a Bologna,  le 
figlie  siansi  spiccate  dal  lato  della  madre,  l’ultima  al- 
meno; salvochè  il  Pomponazzi  non  fosse  sopravvissuto 
a tutte  le  sue  mogli:  cosa  che  non  par  verisimile. 

Le  tre  sue  figlie,  che  vivevano  a Mantova,  erano 
Laura,  divenuta  poi  moglie  di  Ettore  Donati,  e madre 
del  celebre  medico  Marcello,  uno  dei  primi  che  avesse 
coltivato  l’anatomia  patologica;  Lucia  il  1526,  moglie  a 
Fortunato  Antonio  Copini;  ed  Ippolita  vivente  ancora 
il  1571 , e moglie  di  Girolamo  Conegrani.1 

E qui  finiscono  le  poche  notizie  chebo  potuto  raggra- 

» 

1 Vedi  Opere  , turno  I. 

1 Debbo  al  cav.  Giordani  questi  accenni  intorno  alle  figlie  del  Pompo- 
nazzi , mandatigli  dal  conte  d'  Arco  di  Mentore. 
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nellare  intorno  alla  sua  vita  domestica,  alla  quale  il  Pom- 
ponazzi  non  accenna  mai  nelle  sue  opere,  e di  cui  è da 
sperare  che  si  scopriranno  nuovi  documenti  negli  archivi 
di  Mantova  e di  Bologna. 

Le  persecuzioni,  le  contumelie  e i pericoli  corsi  non 
avevano  punto  scrollato  la  convinzione  salda  del  filosofo. 
Trascorso  appena  un  anno  dacché  era  cessalo  quel  lungo 
contendere  su  l’immortalità,  sostenuto  dalla  parte  av- 
versa con  accanimento  da  partigiani,  piuttosto  che  con 
serenità  da  filosofi,  ei  si  arrischia  a trattare  un  non  meno 
geloso  argomento.  Un  medico  di  Mantova,  che  io  tengo 
essere  lo  stesso  Lodovico  Panizza  altre  volte  ricordato, 
gli  chiese  spiegazione  di  alcune  guarigioni  improvvise  e 
portentose,  fatte  per  via  di  pretese  incantagioni;  nonché 
di  un  meraviglioso  fenomeno  che  potrebbe  assomigliarsi 
alle  tavole  rotanti  dell’età  nostra.  11  Panizza  richiedeva 
il  Pomponazzi  e del  parere  suo , e della  sentenza  dei  Pe- 
ripatetici, i quali  negando  resistenza  dei  demoni,  salvo 
quelli  che  muovono  le  sfere  celesti,  si  precludono  ogni  via 
di  verisimile  spiegazione.  Il  Pomponazzi,  coltala  palla  al 
balzo,  si  sgombra  d’ attorno  senza  esitazione  quella  folla 
oziosa  dispiriti,  onde  la  fantasia  popolare,  riscaldala  da 
religiose  leggende,  aveva  popolato  il  cielo,  l’aria,  la  terra 
e l’inferno;  giudica  fatti  naturali  tutti  i voluti  miracoli, 
ed  incauti;  e noverando  i vecchi  ed  i nuovi,  si  studia  di 
allegarne  cause  ovvie,  benché  spesso  insufficienti,  e tal- 
volta anche  ridevoli  e fanciullesche.  Le  virtù  portentose 
ed  occulte  diffuse  largamente  nelle  pietre , nelle  erbe  e 
negli  animali  si  accolgono  tutte  e più  potentemente  negli 
astri;  e di  là  ripiovono  con  arcano  influsso  nelle  anime 
umane.  Di  maniera  che  dall’esser  coleste  generate  in 
congiunture  più  o meno  propizie  di  pianeti,  riescono 
di  maggiore  o minore  eccellenza,  e sono  rifornite  di  una 
virtù  che  varia  secondo  quei  lontani  congiuugimenli.  E 


Digilized  by  Googte 


VITA  DI  PIETRO  POMPONAZZI. 


61 


tanto  trascorre  avanti  in  siffatta  influenza  degli  astri, 
che  ad  essa  riferisce  il  nascere  ed  il  venir  meno  delle  arti, 
delle  scienze,  dei  più  notabili  degli  istituti  umani,  e se- 
gnatamente delle  religioni,  tra  le  quali  non  dubita  di  an- 
noverare la  nostra , come  sottoposta  a quella  invariabile 
legge.  A corporibus  ccelestibus,  ei  dice,  in  advenlu 
nova  legis,  debent  prodi  homines  miracula  facientes. 1 
Tale  è il  tenore  del  libro  delle  incantazioni  fornito  a Bo- 
logna il  10  agosto  15:20,  nella  parrocchia  di  San  Barba- 
ziano.  Il  secolo  inclinava  a questa  credenza,  forse  a 
parer  mio,  perchè  volendosi  stornare  dall’  intervento 
sovrannaturale,  nè  bastando  ancora  a rinvenire  le  vere 
cause  di  alcuni  effetti  straordinari,  ricorrevano,  come  ad 
ultimo  espediente,  all’ influsso  degli  astri.  Era  il  predo- 
minio dell’astrologia,  introdotto  nella  scienza  dagli  Arabi, 
ed  ereditato  poi  pur  da  quei  filosofi  che  nel  rimanente 
si  dipartivano  da  quel  modo  fantastico  di  riguardar  la 
natura.  Il  Ficino,  con  tutta  la  sua  ortodossia  filosofica,  vi 
aveva  aggiustalo  pure  fede,  e soleva  attribuire  a Saturno 
la  sua  abituale  malinconia.  Iacopo  Nardi,  che  non  era 
filosofo,  attesta  che  tutta  la  diversità  degli  effetti  e negli 
uomini  e nelle  altre  cose  in  terra  era  creduta  causata  prin- 
cipalmente dalla  varietà  degli  influssi  dei  corpi  celesti.  * 
Questa  opinione  adunque  non  mise  tanto  scompiglio  negli 
animi , benché  non  fosse  manco  pregiudizievole  alla  fede, 
di  quel  che  fosse  la  prima  sulla  immortalità.  E valga  il 
vero,  se  le  religioni  nascono  e muoiono  per  necessaria 
vicenda  causata  dal  rivolgimento  degli  astri,  della  cri- 
stiana è forza  che  pure  venga  la  volta  sua;  ed  il  Pom- 
ponazzi  noi  nasconde,  ed  anzi  ne  prenunzia  prossima  la 
fine  dallo  intiepidirsi  della  fede,  e dal  diradarsi  dei  mi- 

' De  incanlationibut , eap.  XII. 

* Fifa  del  Giacomini. 


Digitized  by  Googte 


62 


VITA  DI  PIETRO  POMPONAZZI. 


rtfcoli;  la  qual  fine  arriverà  quando  runa  e gli  altri  sa- 
ranno cessati  del  tutto. 1 

Il  libro  degli  incantesimi  è forse  il  più  ardilo  di 
quelli  del  nostro  filosofo,  e suggerendo  agli  altri  di 
guardarsi  dai  sacerdoti,  ignoranti  e persecutori  dei  filo- 
sofi, pare  che  non  abbia  avuto  in  animo  di  pubblicar- 
lo, almeno  durante  la  sua  vita.  Ed  io  credo  ver* 
mente  che  non  fosse  stalo  divulgato  nè  questo,  nè  l’altro 
che  scrisse  dipoi,  se  non  dopo  la  sua  morte.  La  lettera 
che  va  innanzi  al  libro  delle  incantazioni  è diretta  ad  un 
medico  mantovano  senza  dirne  il  nome;  cosa  che  non 
avrebbe  fatto,  se  il  libro  era  destinato  alla  stampa.  Ed 
infine,  dalla  solita  chiusura  che  vi  appone,  si  scorge  che 
nè  lo  chiama  libro,  nè  aveva  stabilito  neppure  il  titolo 
che  gli  dovesse  dare.  .*• 

La  vita  del  nostro  filosofo  volge  alla  fine,  nè  per 
questo  rimette  punto  della  sua  operosità:  ei  la  con- 
chiude con  un’opera  sul  fato,  sulla  predestinazione  e sul 
libero  arbitrio,  fruito  di  lunghe  meditazioni,  e di  con- 
trasti durati  con  se  medesimo.  Nessuna  esterna  occa- 
sione lo  spinse  a scrivere  questa,  come  era  quasi  sempre 
intervenuto  per  le  altre  opere,  ed  al  contrario  vi  teneva 
volto  il  pensiero  da  parecchio  tempo.  Vi  accenna  fin  da 
quando  scriveva  Y Apologia.*  L’inquieto  ed  ardente  de- 
siderio di  accordare  la  libertà  umana  con  l’azione  irre- 
sistibile di  Dio  gli  pareva  il  più  astruso  dei  problemi,  che 
mente  umana  potesse  proporre.  Quel  problema  era  stato 
per  lo  innanzi  il  tormento  di  ogni  religione,  e dj  ogni 


* • Videmus  enim  isla  et  sua  miracula  in  principio  esse  debiliora  , 
postea  aligeri , deinde  esse  in  calmine,  deinde  labefactari,  donec  in  nihilnm' 
reiertaolur.  Quare,  et  nunc  in  fide  nostra  omnia  frigescuut , miracula  desi- 
nunt,  nisi  confida  et  simulata:  nani  propiuquus  videtur  finis.  • Cap.  XII. 

1 a Pro  nane  non  disenfio,  veruni  reservo  ad  specialem  tractatum, 
■quem  lacere  intendo  de  vuluutate  et  libero  arbitrio.  » Apologia,  lib.  I,  cap.  I. 
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filosofia.  Se  ci  è un  Dio  personale  ed  infinito,  da  cui  di- 
pende ogni  cosa,  ogni  movimento,  ogni  pensiero;  da  cui 
dipende  perciò  anche  la  mia  volontà,  come  sarò  io  li- 
bero? E qui  il  Pomponazzi  squadra  questa  azione  divina 
sotto  tutte  le  forme  in  cui  l’aveva  considerata  il  mondo 
greco  ed  il  cristiano;  come  fato  stoico,  come  provvi- 
denza, come  predestinazione;  ripropone  e rassegna  tutte 
le  difficoltà , le  pondera  senza  dissimularsene  la  gravità, 
ed  ondeggia  lungamente  nel  dubbio;  infine  poi  si  risolve 
sempre,  per  quel  modo,  che  salva  meglio  l’umana  li- 
bertà. Contro  la  dura  ed  inflessibile  predestinazione, 
ideata  dai  teologi , piuttosto  a scherno  che  a tutela  del 
nostro  arbitrio,  si  rivolge  a viso  aperto,  ed  in  nome 
della  giustizia;  ma  risovvenendosi  che  quel  domma  è 
sancito. dalla  Chiesa,  ei  riprotesta  il  suo  ossequio,  con 
tale  specie  di  rassegnazione,  che  questa  volta  pare  troppo 
manifesta  incredulità.  Ed  io  opino  che  l’ossequio  del 
Pomponazzi  verso  la  fede,  sempre  sincero,  si  andasse  a 
mano  a mano  assottigliando,  secondochè  di  più  in  più  si 
profondava  nelle  ricerche,  e ficcava  lo  sguardo  nel  labi- 
rinto dei  misteri.  Ho  notato  in  parecchi  ingegni  questa 
legge  di  sviluppo,  che  da  prima  credono  in  buona  fede  ac- 
cordabile il  mistero  con  la  scienza;  poi  col  progredire 
delle  ricerche  la  fede  nel  mistero  va  scemando,  finché  si 
spegne  del  tutto.  Non  dico  che  nel  Pomponazzi  siasi 
spenta  affatto,  parmi  però  che  si  vada  sempre  più  debili- 
tando e restringendo.  Riporto  tradotte  le  parole,  dove 
traspare  la  mutazione  che  ho  detto.  « È assai  celebre  e 
divulgato,  ei  dice,  specialmente  appresso  i Domenicani, 
che  san  Tommaso  abbia  saputo  dal  Redentore,  non  in 
guisa  fantastica,  ma  udendolo  effettualmente  parecchi, 
che  tutte  le  cose  da  lui  scritte  intorno  alla  teologia  fos- 
sero verissime  e dirittamente  chiarite.  Il  che  se  è vero, 
non  v’è  ragione,  perchè  io  dubiti  di  ciò  che  ha  detto 
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sulla  predestinazione.  Ben  è vero,  chea  tue  paiono  cose 
false  ed  impossibili,  ed  anzi  piuttosto  garbugli  ed  illu- 
sioni , che  snodamenti,  ma  al  dir  di  Platone,  è cosa  em- 
pia il  non  credere  agli  Dei,  ed  ai  loro  figliuoli,  ancorché 
paiano  dire  cose  impossibili.  » 1 

Questo  è il  luogo  che  fa  dire  al  Brueker:  ha  una 
fede  eroica  chi  dopo  tali  parole  crede  sincero  l’ossequio, 
onde  fa  mostra  il  Pomponazzi  verso  la  religione  cristia- 
na. * Io  però  non  trovo  necessario  che  alla  sincerità  del- 
l’ossequio  si  richiegga  l’accettar  tutte  le  soluzioni  dei 
teologi,  fossero  anche  state  approvate  dalla  Chiesa , po- 
tendo il  Pomponazzi  credersi,  per  questa  parte,  in  ar- 
bitrio di  discostarsene.  La  fede  poi  non  si  spepe  di  un 
tratto,  ma  si  restringe  a poco  a poco;  ed  il  filosofo  può 
per  lungo  tempo  persuadere  a se  stesso  di  crederci  an- 
cora , benché  la  pristina  fede  fosse  ita.  Se  avesse  rinun- 
ziato alla  fede  nei  dommi,  sarebbe  stato  inutile  il  quinto 
libro  tutto  quanto,  dove  s’ingegna  di  rendere  la  prede- 
stinazione ragionevole  e plausibile.  Nel  qual  tentativo 
vedrò  altrove  come  sia  riuscito  ; ma  certo  lo  averlo  fatto 
è segno  di  una  fede  che  lotta  ancora  contro  le  strette 
della  ragione.  E benché,  come  osserva  il  Bayle,  la  de- 
scrizione sì  celebre  di  questo  contrasto  si  riferisse  al- 
l’ accordo  del  fato  con  la  libertà,  pure  tra  il  fato  e la 
predestinazione  il  filosofo  scorge  uno  stretto  legame,  e 
quasi  affinità.  Ora  chi  non  si  commuove  a quel  grido 
di  dolore  che  parte  dalla  coscienza  straziata  dal  dubbio? 
Da  una  parte  la  ragione  lo  porla  a credere  all’  univer- 
sale ed  irresistibile  azione  di  Dio,  dall’  altra  la  coscienza 
entra  mallevadrice  della  propria  libertà  ed  indipendenza. 
Il  filosofo  tormentato  da  quelle  difficoltà,  non  potendo 
nè  scioglierle,  nè  schivarle,  si  rassomiglia  al  Prometeo 

1 De  fato,  libero  arbitrio,  et  prcedeslinatione,  lib.  V,  cap.  6. 

* Bill.  Crilie.*,  toc.  eit. 
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della  favola,  incatenato  allo  scoglio,  e straziato  dall’avol- 
toio:  Prometheus  est philosophus , qui  dum  vult  scire  Dei 
arcana,  perpetuis  curis  et  cogitationibus  rodilur,  non 
sitit,  non  famescit,  non  dormii,  non  expuit,  ab  omnibus 
irridelur,  et  tamquam  stultus  et  sacrilegus  habelur,  ab 
inquisitoribus  prosequitur,  fit  spectaculum  vulgi.  llaec 
igitur  sunl  lucra  philosophorum,  haec  esteorum  mer- 
ces. 1 Questa  sublime  dipintura  è rimasta  vera  per  ogni 
tempo.  Agli  arditi  che  si  attentano  di  rapire  il  fuoco  a 
Giove  toccheranno  sempre  gli  scherni  del  volgo,  e le 
persecuzioni  dei  potenti.  Chi  si  sgomenta  di  tali  peri- 
coli, e si  sente  timido  amico  del  vero,  si  volga  per 
altra  via,  chè  il  filosofare  non  è per  lui. 

Questa  opera  del  Pomponazzi  fu  composta  pari- 
menti  a Bologna,  e finita  il  25  novembre  1520,  l’ anno 
medesimo  cioè,  che  aveva  scritta  1’  altra  sugli  incante- 
simi; prova  non  dubbia  della  prontezza  e della  fecon- 
dità del  suo  ingegno,  nonché  della  costante  operosità  dei 
suoi  studi.  11  Cousin,  d’accordo  con  quel  che  abbiamo 
detto  di  sopra,  diceche  tanto  questa,  come  la  prece- 
dente opera  sugli  incantesimi , non  furono  stampate  du- 
rante la  sua  vita,  e che  si  trovano  soltanto  nelle  edi- 
zioni di  Basilea,  di  cui  l'ultima  e la  migliore  è quella 
del  1567,  dove  il  Pomponazzi  è detto  filosofo  e teologo 
per  ingegno  e per  dottrina  prestantissimo. s La  biblio- 
teca della  nostra  Università  a Bologna  conserva  un  co- 
dice manoscritto  dell’opera  del  fato,  senza  data,  ma 
che  può  dirsi  del  tempo  medesimo  in  cui  fiorì  l’ autore, 
o poco  poi. 

Dopo  scritti  i libri  del  fato  non  si  trova  pubblicato 
altro  del  Pomponazzi,  che  un  libretto  su  la  nutrizione 
e l’accrescimento,  composto  anche  questo  per  occasione, 

1 De  fato,  eie.  lib.  Ili,  cap.  VII,  io  fìoe. 

* Cousio,  cp.  cit.  , pag.  278. 

F.  Fiomntiko.  5 
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e dedicalo  al  cardinale  Domenico  Grimani,  quando  il 
' costui  padre,  Antonio,  fu  crealo  Doge  di  Venezia.  Essen- 
dogli siala  questa  notizia  riportala  dal  nobile  bolognese 
Antonio  Saracino,  ed  avendo  il  Pomponazzi  molti  obbli- 
ghi a quella  casa,  divisò  dedicargli  quella  quistione,  che 
aveva  allora  per  caso  tra  le  mani.  Non  potendosi  sdebi- 
tare  altrimenti,  nè  rallegrarsi  e congratularsi  di  persona, 
c per  la  malconcia  salute,  e per  la  vecchiezza  prematura 
di  cui  si  lamenta,  ed  infine  per  le  guerre  che  travaglia- 
vano la  Cristianità,  ei  gli  offre  e gl’  intitola  questo  opu- 
scolo fallo  ai  tantum  electionis  memoriam,  come  egli 
medesimo  scrive  nella  lettera  del  10  agosto  1521  al 
cardinale  Grimani.  Se  non. fosse  stata  l’agitazione  che 
sconvolgeva  tutta  Italia,  ei  sarebbe  andato  a Venezia; 
ma  papa  Leone  non  curando  nè  lo  spandersi  della  Ri- 
forma, nè  la  fallita  Dieta  di  Vormazia,  nè  l’assedio  po- 
sto da  Solimano  a Belgrado,  aveva  rinnovato  la  scomu- 
nica al  Duca  di  Ferrara,  e perciò  riaccesa  in  Italia  la 
face  della  discordia.  Quell’  anno  il  Pontefice  finì  di  vi- 
vere a mezzo  il  corso  delle  sue  ambizioni,  e quando 
più  gli  balenava  la  speranza  di  compierle  e di  appagarle. 
Pomponazzi,  dopo  la  morte  di  Leone,  lasciò  di  scrivere, 
non  so  se  rifinito  di  forze,  o se  temente  della  intolleranza 
del  clero  sotto  il  nuovo  pontefice.  Papa  Leone  lo  aveva 
lasciato  dire,  gli  altri  chi  sa  fino  a qual  segno  avreb- 
bero tollerato,  massime  dopo  visto  il  dilatarsi  della 
dottrina  luterana?  Nell’ultimo  lavoro  su  la  nutrizione, 
Pomponazzi,  nonché  rimettesse  di  ardimento,  trapassa 
( anzi  il  segno,  al  quale  prima  si  era  fermato  su  la  na- 
tura dell’anima,  trascorrendo  fino  a propugnarne  aper- 
tamente Ja  materialità.  Non  tralasciò  mai  d’ insegnare, 
e nella  biblioteca  della  nostra  Università  si  conserva  un 
manoscritto  delle  sue  lezioni  su  la  Ermeneia  di  Aristo- 
tile, che  porta  la  data  del  25  dicembre  1526,  e che  fu 
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ricopiato  da  Giambattista  Pellegrini  il  22  febbraio  1528. 
Se  non  che  la  prima  data  si  riferisce  non  al  termine 
delle  lezioni  del  Pomponazzi,  ma  al  tempo  in  cui  il  di- 
scepolo finì  di  scriverle. 

Nello  abbozzare  la  prima  volta  questa  Vita,  avevo 
■dubitato  intorno  all’esattezza  della  data  di  sua  morte, 
trovando  una  disparità  tra  quella  del  monumento  di 
Mantova,  e le  altre  registrale  da  diversi  autori.  Il  mo- 
numento porta  l’anno  1524,  il  Ghiselli  nelle  Cronache 
manoscritte  della  città  di  Bologna  la  pone  sotto  il  2 lu- 
glio 1526,  1 l’Alidosi  la  riferisce  al  1525,  senza  addi- 
tare nessun  documento.  1 documenti  rinvenuti,  dei  quali 
mi  sono  giovato  a schiarire  parecchie  di  simigliami  dub- 
biezze, non  lasciano  più  luogo  a congetture. 

Il  Pomponazzi  cominciò  ad  ammalarsi  il  19  mag- 
gio 1524,  nò  potè  tutto  quell’anno  continuare  le  sue  le- 
zioni. Pare  che  si  fosse  rifatto  del  primo  morbo,  tanto 
che  l’ anno  appresso  potè  ricominciare  l’ insegnamento  ; 
ma  il  18  maggio  del  1525,  colto  da  febbre  gagliarda, 
morì.  Onorevole  e pietoso  ricordo  se  ne  scrisse  nel  li- 
bro delle  puntate  dei  Dottori;  cosa  insolita,  e che  fa 
fede  di  quanto  fosse  stimato  quel  valoroso  ed  intrepido 
pensatore.’ 

Morto  che  fu,  il  suo  discepolo  cardinale  Ercole  Gon- 
zaga lo  fece  trasportare  a Mantova,  e gli  fece  fare  un' 
monumento  di  bronzo.  Cosi  il  futuro  preside  del  Con- 
cilio di  Trento  rendeva  omaggio  all’  ingegno  ed  alle  virtù 

1 Memorie  antiche  manoscritte  di  Antonio  Francesco  Ghiselli,  voi.  Xlif, 
■pag.  434. 

1 c Excellentissimns  Philosophns  D.  M.  Petrus  Pomponacius  manina- 
nus  dum  esset  in  carso  Icctionum  saie  pbìlosophia;  qunm  proGtebatur  in  hoc 
olmo  Gynmasio  celeberrimo  scbolasticorum  convento  febri  valida  correplns 
post  aliqoot  dica  qoibos  cum  morbo  cooflictatus  est  die  soprascripta  vitam 
csn  morte  commotavit,  et  cujos  obito  hoc  Gymnasiura  ornamenti  plorimuin 
eoi  amisisse  fatcamur  oportet.  • Regettumpunctadonum DocLorum,  a carie 4 S. 
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di  quel  filosofo,  che  il  clero  aveva  perseguitato  a morte- 
Del  monumento  non  rimane  altro  che  la  iscrizione  nella 
chiesa  di  sant’  Andrea,  essendoché  sul  principio  di  que- 
sto secolo,  questo,  come  tanti  altri  monumenti  della 
pietà  e della  riconoscenza  degli  avi  nostri,  fu  vandalica- 
mente distrutto. 1 Mi  si  dice  che  una  via  a Mantova  si 
chiami  del  Pomponazzi  ; segno  che  la  memoria  del  po- 
polo è più  fedele  del  bronzo. 

11  pregio  scientifico  del  Pomponazzi  sarà  da  me  di- 
scusso altrove,  e distesamente;  solo  voglio  qui  accen- 
nare come  col  libro  dell’  immortalità  egli  avesse  iniziato 
una  filosofia  affrancata  dai  y incoli  delia  fede,  e datole 
inoltre  un  avviamento  più  attuoso  e più  pratico.  Col  li- 
bro degl'  incantesimi  aperse  la  via  alle  investigazioni 
della  natura,  come  nota  eziandio  Vittorio  Cousin;  * e 


1 Ecco  l’ iscrizione , come  è siate  gentilmente  trascritte  dal  conte 
•1’  Arco. 

1 Sei  due  pilastri  poni  ai  lati. 

A detira  A sinistra 

HONORI  OBIIT 

PETBI  MENSE  MAH 

POMPONATU  A».  6ALGT. 

MANT.  M.  0.  XXflil 

Nel  messo 

!»  AIUTA  CLARA  Mini  GENITR1X  FLIT 
ET  BREVE  CORPUS 

Q.  DEDERAT  NATURA  MIDI  ME  TURBA 
PERETO!» 

DIXIT  NATCBJt  SCRCTATOS  SOM 
INTIMA  CUNCTA 

E più  setto  : 

AB  jEDB  D.  FRANCISCI  DE  ASSISIS 
CALAMITATE  TEMPORUM 
SQOALRNTE 

MONUMENTUM  TRANSLATCM 
RENOVATOMQUI 
ANNO  M.  D.  CCC.  IT. 

1 t 0n  y prouve  que  le  sorcellerie  est  nne  fobie  , et  qn’il  n'y  ■ dans 
Ics  dvcnements  naturels  qne  des  causes  naturelles  : ce  traité  est  nn  commence- 
rnent  de  saine  philosophie  natnrelle.  » Op.  cit. , pag.  278. 
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Analmente  col  libro  del  fato  diede  il  primo  saggio  della 
critica  religiosa,  non  appoggiandosi  su  la  parola  rive- 
lata, come  facevano  allora  i protestanti,  ma  paragonando 
il  contenuto  dei  dommi  col  criterio  della  ragione.  Il  Ma- 
miani  perciò , nel  suo*bel  Rinnovamento , lodollo  di  es- 
sere animosamente  insorto  contro  l’autorità  teologica. 
Alla  lìlosofia  vaporosa  e sottile  degli  arabi  contrappose 
il  sentimento  vivo  della  natura  e della  coscienza;  e se 
non  potè  adergersi  allora  alla  intuizione  moderna  del 
mondo,  non  fu  difetto  dell’  ingegno  individuale,  ma  del- 
i’ ambiente  in  cui  viveva.  Di  Aristotile  non  segui  le 
orme  servilmente,  ma  se  ne  valse  con  discernimento  e 
con  libertà;  interpretandolo,  fu  piuttosto  filosofo,  che 
commentatore.  Non  manca  di  lucentezza  nè  di  ordine; 
è acuto  e stringalo  nel  ragionare,  ma  disadorno  e ne- 
gletto nello  stile,  come  chi  bada  più  alle  idee  che  alle 
parole. 

Morto,  e perciò  sedale  le  ire,  parve  più  grande;  e 
assai  si  videro  impacciali  i Riformatori  bolognesi  a tro- 
vargli un  degno  successore.  Si  volsero  al  Nifo  che  aveva 
pretensioni  smodate,  e boria  incomportabile.  Le  sue 
esorbitanze  spiacquero,  e le  pratiche  furono  rotte.  Da 
Mantova  veniva  raccomandato  un  Bartolomeo  Fossato, 
di  poco  nome,  e non  fu  accettato.  Chi  raccomandava 
era  il  Duca  di  Mantova,  allora  Federigo  Gonzaga.  Da 
Roma  il  cardinale  Cibo  proponeva  Giulio  Valeriano  dei 
Buonuomini;  1 il  Datario  un  Giambattista  Gonfalonieri 
veronese,  e questa  lettera  del  20  maggio  4526  mostra 
elle  assai  tempo  si  era  cercato,  ed  invano.  Essa  co- 
mincia cosi:  « Avendo  inteso  che  V.  S.  non  trovarono 

• Debbo  alla  cortesia  del  cav.  Michelangelo  Gualandi  la  notizia  della 
lettera  del  Duca  di  Mantova,  la  quale  fa  pure  parte  dei  documenti  del  Pode- 
«tà , e la  raccomandazione  del  cardinale  Cibo.  Le  pratiche  col  Seasa , e in 
lettera  del  Datario  sono  nei  documenti  del  prelodato  cav.  Potestà. 
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» una  persona  che  sola  sia  sufficiente  a tenere  el  luogo 

* della  bona  memoria  del  Peretto,  et  per  questo  voler" 

* supplire  con  metterci  due,  quali  si  abbino  a spartire 
» la  provisione  che  aveva  lui,  ec.  » E così  fu  fatto.  Ma 
dei  successori  non  occorre  parla^p  : uomini  mediocri  si 
smarrirono  nella  folla,  e la  storia  non  ne  tien  conto. 
Delle  ricerche  e della  difficoltà  di  trovare  ho  voluto  dire 
sì  per  far  vedere  la  premura  che  allora  si  usava  in  si- 
mili  casi;  e sì  per  far  risaltare  la  riputazione  incontra- 
stata del  nostro  filosofo. 

Il  Pomponazzi  ebbe  statura  assai  piccola,  per  la 
quale  fu  chiamato  il  Peretto;  occhio  vivo,  taglia  qua- 
dra , voce  piena  di  dignità  e robusta.  Fu  di  costumi  sem- 
plici ed  incontaminati;  non  ambì  onori  a scapito  della 
sua  indipendenza,  non  usò  a corte,  secondo  il  mal  vezzo 
dei  tempi  ; e per  avere  avuto  a discepoli  uomini  dei  pii» 
ragguardevoli  di  quell’età  non  invanì.  Ebbe  ingegno 
sodo  e pronto , e se  per  ardimento  non  è paragonabile  • 
con  Giordano  Bruno,  non  però  si  ritrasse , nè  mutò  sen- 
tenza. Dal  rogo  scampò , perchè  il  regno  di  Leone  sen 
tenue  alieno;  e di  forza  incrollabile  di  animo  die'  prova 
nel  soffrire  la  tortura  lenta  e sorda  delle  persecuzioni  e 
dell’invidia.  Nei  contrasti,  nonché  piegasse,  ringagliar- 
dì: calunnie  e calunniatori  dispregiò  da  magnanimo.  Ini- 
ziò la  rinascenza  della  filosofìa,  stralciando  la  ragione 
dalla  fede , ed  emancipandola  dall’  antico  vassallagio.  A 
questo  titolo  egli  è assai  benemerito  della  storia  del 
mondo,  la  quale  è giusto  che  di  lui  serbi  memoria  pe- 
renne, come  di  chi  altra  immortalità  non  - agognò,  che 
quella  vera  e solenne  della  storia. 
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CAPITOLO  PRIMO. 

La  dottrina  dell’Anima  in  Aristotile. 

Il  periodo  filosofico  che  ho  in  animo  di  traiteggiaro 
si  travaglia  pressoché  tulio  intorno  alla  ricerca  dell’ani- 
ma ; muovendo  dai  principi!  aristotelici,  e contenendosi 
il  più  delle  volte  nel  modesto  ufficio  del  commentare.  Il 
perchè,  volendo  io  risalire  alle  origini  di  quella  contro- 
versia, ho  divisato  farmi  dalla  dottrina  aristotelica,  e 
dopo  averla  guardata  in  sè,  considerarla  negli  sviluppa- 
mene che  partorirono  i due  commenti,  greco  ed  arabo. 

In  Aristotile  medesimo  quella  dottrina  non  si  può 
diligentemente  esaminare , se  non  riferendola  alle  altre 
rimanenti,  onde  si  compone  il  sistema  tutloquanto.  Ci. e 
se  in  cotesti  riferimenti  la  scienza  sempre  si  amplia  e si 
allarga,  nel  caso  nostro  il  farlo  è una  necessità  derivata 
dall’  indole  medesima  della  speculazione  aristotelica , la 
quale  ci  si  palesa  consentanea  con  se  stessa  fin  nelle  ultime 
conseguenze  di  un  primo  sbaglio.  Nelle  menti  volgari 
si  un  errore  e si  una  verità  possono  essere  inseriti, 
come^una  specie  di  episodio,  nella  struttura  del  siste- 
ma ; ma  gl’  ingegni  veramente  speculativi  si  guardano 
di  cascare  in  questo  fallo,  tanto  almeno,  quanto  a loro 
basta  la  vista  di  guardarsene.  . • 
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La  dottrina  dell’ anima,  e più  particolarmente  poi 
quella  dell’anima  intellettiva,  presso  Aristotile,  implica 
quelle  medesime  difficoltà  che  s’ incontrano  sin  dai  primi 
passi  del  sistema.  Nel  Saggio  storico  su  la  filosofia  greca 
io  toccai  di  queste  difficoltà,  e mi  studiai  di  chiarirne 
al  possibile  il  vero  nodo  e la  vera  sorgente.  Lo  Zeller 
non  ha  guari  nella  sua  Filosofìa  dei  Greci  ne  faceva  una 
distesa  rassegna,  e di  nodo  in  nodo  mostrava  come  tutte 
si  aggruppassero  nella  posizione  di  Aristotile  verso  Pla- 
tone. Qui  non  mi  è consentito  altro  che  sfiorare  tutte 
quelle  difficoltà,  e mostrare  come  riappaiano  nella  dot- 
trina, della  quale  ora  discorriamo.  Si  vedranno  nella 
psicologia  come  nella  metafisica  gli  stessi  problemi , e 
poi  le  stesse  soluzioni , o meglio  il  difetto  di  una  vera 
soluzione. 

( Platone  aveva  detto:  l’universale,  o l’idea,  è quanto 
v’  ha  di  vero  e di  sostanziale  nelle  cose  ; la  materia,  per 
i contrario,  è una  mera  negazione,  un  non-ente.  L'idea 
rimane  sopra  la  moltitudine  e la  varietà  dei  fenomeni, 
una , identica , permanente.  Le  cose  mutano , ella  no  ; 
le  cose  muoiono,  ella  dura  eterna.  Tra  le  idee  ed  i sen- 
sibili corre  dunque  un  dissidio  infinito,  a colmare  il 
quale  Platone  non  sa  trovare  efficace  rimedio  ; onde  il 
sistema  platonico  rimane  con  una  scissura  profonda  ed 
irreparabile.  Aristotile  venuto  dopo,  e fermo  di  porvi 
riparo,  delle  affermazioni  del  suo  maestro  parte  ritenne, 
parte  rifiutò.  Parve  anche  a lui  che  l’ idea  sola  fosse 
la  verità  delle  cose;  ma  perciò  medesimo,  a suo  avviso, 
ella  non  può  stare  nè  sopra  nè  fuori  di  esse , ed  anzi 
implicata  in  una  materia  di  cui  ella  è la  forma.  All’  idea 
sopra  le  cose  di  Platone,  Aristotile  sostituì  V idea  nelle 
cose , o la  forma. 

Il  partito,  a cui  si  appigliò  lo  Stagirita  pare  a 
prima  giunta  il  solo  spediente  acconcio  a ricongiungere 
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quei  due  mondi  che  Platone  aveva  lasciato  staccati  non 
solo,  ma  opposti.  La  materia  e la  forma,  collegate  in- 
sieme nell’unità  deU’individuo,  rappresentano  l'armonia 
di  quei  due  conlrarii  che  Platone  non  aveva  saputo  riu- 
nire. Ed  intanto  in  Aristotile  quel  congiungimento  noi| 
è tanto  saldo,  che  quei  due  contrarii  mal  collegati  non  si 
rivoltino  soventi  l' un  contro  l’altro,  e non  si  mettano  in 
aperta  rottura.  Ognuno  di  essi  si  tiene  in  grado  di  primeg- 
giare su  l’altro,  e fonda  le  sue  pretese  sopra  esplicite 
dichiarazioni  di  Aristotile  a suo  favore;  le  quali,  bilancian- 
dosi in  modo  che  nessuno  di  loro  penda,  tengono  l’animo 
sospeso  ed  irresoluto.  Da  una  parte  T universale  non 
può  stare  più  da  sè,  e cotesta  indipendenza  è accordata 
soltanto  all’individuo,  dove  pare  che  consista  la  vera 
sostanza  ; dall’  altra  l’ universale  solo  è conoscibile,  esso 
solo  è la  verità.  Cosi  la  realtà  e Fa’^erTIir  si  trovano 
spartite  quando  non  dovrebbero  essere.  La  realtà  si  l 
appartiene  all’individuo;  la  verità  all’universale.  Pla- 
tone era  stato  conseguente  nel  riporre  nell’  idea  e la 
sostanza  e la  verità  delle  cose;  Aristotile,  invece,  on- 
deggia, e quasi  vorrebbe  gratificarsi  l’uno  e l’altro, 
accordando  all’  individuo  la  realtà  ed  all’  universale  la 
verità,  con  un  sistema  di  compensi  che  qui  non  appro- 
dano. Questa  contraddizione  è notata  molto  profonda- 
mente dal  Zeller , che  la  sostiene  contro  le  osservazioni 
del  Biese,  ed  è manifesta  a chiunque  sappia  di  Aristo- 
tile la  dottrina  della  cognizione,  e quella  delle  cate- 
gorie.1 

Questa  prima  contraddizione  ne  partorisce  parec- 
chie altre.  E primieramente,  se  la  scienza  non  è atta  a 

1 « Er  sagt  oline  jene  Bescbrinkung  : dati  Wissen  geli  e nur  taf ’a 
Allgemeine , und  ebeaso  unbedingt  : nur  das  Eiozelwesen  tei  eia  Sabstan- 
tielles.  • Die  Philoi.  der  Griechen , vou  Zeller,  Zweite  Tbeil,  Zweìte  Au- 
flage  , pog.  252. 
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cogliere  se  noe  la  forma  delle  cose , e questa  oon  ne 
costituisce  l’ intera  sostanza , ne  conseguita  eh*  eHa 
sarà  imperfetta  e che  non  corrisponde  alla  ..realtà  delle 
cose  conosciute,  le  quali  si  trovano  specchiate  in  lei 
soltanto  a metà.  Che  se  la  materia  è un  elemento  indi- 
spensabile a fornire  la  sussistenza  dell’individuo,  non 
può  venire  esclusa  dalla  cognizione,  come  se  fosse  un 
accidente,  o anzi  un  ostacolo.  Ciò  era  ben  detto  secondo 
i principii  platonici , ma  non  secondo  quelli  di  Aristo- 
tile. Intanto  la  materia  è dichiarala  inconoscibile,'  es- 
sendo priva  di  ogni  determinatezza. 

Inoltre  1’  inconoscibilità  della  materia  nuoce  alla 
conoscibilità  delie  forme,  perchè  queste,  salvo  la  prima 
e purissima  forma , sono  tutte  implicate  nella  materia 
non  solo,  ma  s’ ingradano  in  modo,  che  la  inferiore  sìa 
• deve  considerare  come  potenza , e perciò  come  mate- 
ria, per  rispetto  all'  altra  che  le  sta  sopra.  * 

Aristotile  difatti  ha  posto  tal  relazione  tra  la  mate- 
ria e la  forma,  qual’ è quella  che  corre  tra  la  potenza 
e l’ atto  ; onde  la  materia  per  lui  è la  potenza  della 
forma , come  la  forma  è l’ atto  della  materia.  Ora  se- 
condo questa  determinazione  tutte  le  forme,  tranne 
una  sola,  la  massima,  possono  dirsi  materia,  e cosi 
l’ inconoscibilità  della  materia  si  riverserà  eziandio  so- 
pra le  forme.  La  massima  forma  poi,  Dio,  in  mentre  che 
dovrebbe  essere  la  più  pura , e perciò  la  più  lontana 
dalla  individualità,  è ella  stessa  un  individuo.  Ora  l’ in- 
dividualità divina  contraddice  con  la  teorica  fonda- 
mentale,  secondo  cui  ogni  individuo  dev’  essere  il 
sinolo  di  una  materia  e di  una  forma,  non  potendosi 


1 à «?’  «Xtj  «yva>»To;  xa8’  ocutijv.  Metapk.,  VII,  IO. 

1 « Ein  and  dasselbe  Diog  kana  tich  desihalb  io  dar  einen  Beziehong 
«It  Stoff,  io  der  Andern  ala  Form,  in  jener  ala  Mogli  chea,  in  diesar  ala 
Wirkliches  verhalteo.  • Zeller,  op.  cit.,  loe.  oit. , pag.  245.  • 
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etere  un  individuo  dove  non  abbia  luogo  punto  di  ma- 
teria. In  fine  non  si  può  scorgere  dove  propriamente 
Aristotile  ponga  U sostrato  della  individualità  : non  nella 
forma  che,  stando  alla  teorica  della  cognizione,  dovrebbe 
essere  l’universale;  non  nella  materia,  la  quale  è in- 
determinatissima, e che  tanto  acquista  di  determinatezza, 
quanto  la  forma  ve  ne  impronta. 

Tale  per  sommi  capi  è il  capitale  difetto  dell’  ari- 
stotelismo ; difetto  che  dalla  relazione  mal  definita  di 
universale  e di  individuale , di  materia  e di  forma , si 
diffonde  in  tutte  le  altre  teoriche,  e le  guasta  in  si- 
mil  guisa,  producendo  un'  incertezza  ed  un  viluppo  ir- 
resolubile. Non  è dunque  da  maravigliare  se  quel  si- 
stema diede  occasione  a tante  controversie  di  interpreti, 
perchè  esso  si  acconciava  ai  più  opposti  avviamenti.* 
Tutta  la  filosofia  nel  medio  evo  e nella  rinascenza  si 
diede  a risolvere  quei  problemi  in  opposte  sentenze, 
credendo  sempre  di  ormare  i passi  di  Aristotile  ; nè , 
per  vero  dire,  mancavano  fondamenti  a questo  conflitto 
di  opinioni.  Se  non  che  ogni  diversa  età  ha  mutalo 
aspetto  alla  ricerca,  pur  conservandone  integro  il  fondo. 
Così  la  scolastica  nei  primi  secoli  considerò  la  relaziono 
tra  universale  ed  individuo  come  la  più  rilevante  ; di 
poi,  tra  Tomisti  e Scotteti,  prevalse  la  questione  del- 
l’ individualità , e chi  la  ripose  nella  materia , chi  nella 
forma.  Da  ultimo  nella  rinascenza  si  cercò  nell’  anima 
e nelle  sue  facoltà  quella  partizione  e quella  incertezza, 
e si  domandò  quale  fosse  il  legame  che  stringe  l’ intel- 
letto con  le  rimanenti  facoltà. 

Le  tre  questioni  degli  universali , della  individua- 
lità e dell’  intelletto  sono  diversi  aspetti  di  una  stessa 
ricerca  ; e tult'  e tre  mettono  capo  in  Aristotile , e si 
connettono  insieme,  e si  spiegano  1'  una  con  l'altra  nel 
loro  storico  sviluppamento,  secondochò  parmi  di  ve- 
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dere , e secondochè  m’ ingegnerò  di  provare  nel  pro- 
cesso di  questo  libro. 

Lasciando  stare  per  ora  le  teorici#  che  sono  aliene 
dal  mio  tema , e restringendomi  a quella  che  più  da 
presso  vi  si  riferisce , dico  che  Aristotile  ha  risguardato 
il  corpo  e l’ anima  sotto  l’ annodamento  medesimo  di 
materia  e di  forma.  Basta  leggere  il  primo  capitolo  del 
secondo  dei  libri  dell’  anima  per  chiarirsene  pienamente. 
Il  corpo  fa  le  veci  di  materia  o di  soggetto , 1’  anima 
per  contrario  non  può  essere  sostanza  se  non  come 
forma  di  un  corpo  naturale  che  ha  la  vita  in  potenza. 1 
E per  corpi  che  abbiano  la  vita  in  potenza  Aristotile  in- 
tende quelli  che  si  dicono  organici.  Quindi  proviene  la 
sua  celebre  definizione  dell’  anima , la  quale  fu  ripetuta 
in  tutto  il  medio  evo,  ed  in  tutto  il  periodo  del  rinasci- 
mento, nè  ancora  se  n’  è potuto  escogitare  una  migliore. 
L’ anima,  ei  dice,  è l’ entelechia  prima  di  un  corpo  na- 
turale che  ha  la  vita  in  potenza  ; e bisogna  intendere 
per  tale  un  corpo  organico.*  Ora,  benché  l’entelechia 
avesse,  nel  linguaggio  aristotelico,  una  determinatezza 
maggiore  della  forma,  nondimeno  l’anima  è pur  sem- 
pre la  forma  del  corpo , e ad  esso  annodata  con  legami 
non  disleghevoli. 3 

Perciò  ad  Aristotile  pare  oziosa  la  ricerca  se  il  corpo 
e 1’  anima  siano  una  sola  e medesima  cosa , nel  modo 
stesso  che  riesce  vano  il  voler  sapere  la  differenza  che 
passa  tra  il  suggello  e la  cera  su  cui  s’ impronta.  Impe- 
rocché se  l’ entelechia  si  dice  propriamente  in  quanto 

v 1 

4 Vedi,  De  Anima,  lib.  II,  cap.  I,  £ 4. 

s Sto  boxili  è®Tiv  évreXt^sia  n rzpàrn  ata/xt ctoj  fvotxoZ  dwà/zsi 

txoxro;  . róiaÙTO  Si,  a xv  ri  òpyavixóv.  De  Anima , lib.  II,  cip.  I, 
§ 8,  6.  Nell’  ediz.  del  Treodelembarg. 

’ ori  /ztv  oo!  oix  giTiv  |vx»ì  xwptsrÀ  toG  sw/xares.  De  Anima , 
lib.  II,  cap.  4,  § 12. 
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è forza  motrice  e tinaie,  essa  è però,  come  osserva  lo 
Zeller,  sempre  tutt’  uno  con  la  forma.1 

Il  concetto  che  ha  dunque  Aristotile  dell’anima,  è 
quello  di  forma , o di  entelechia  inseparabile  dal  corpo. 
E si  badi,  che  egli  non  vuol  restringere  in' nessun  modo 
questa  sua  definizione  fondamentale,  la  quale  è comune 
a tutte  le  anime,  come  la  definizione  della  figura  io 
geometria  è applicabile  a tutte  le  figure  in  particolare. 
Ben  si  distinguono  parecchie  specie  di  anime,  i cui 
gradi  Aristotile  determina  cosi:  nutrizione,  sensibilità, 
locomozione,  intelligenza,  ordinate  in  modo  che  il  grado 
superiore  presupponga  l’inferiore  e non  possa  stare  senza 
di  esso  ; però  tutte  coleste  specie  di  anime  debbono 
convenire  nella  definizione  comune.  Lo  stesso  Barili,  de 
Saint’Hilaire  riconosce  questa  necessità.* 

Stando  a queste  deduzioni,  la  dottrina  di  Aristotile 
procede  fin  qui  sicura  e senza  esitazioni.  Dove  ci  è moto 
prodotto  per  intrinseca  energia,  ci  è vita;  dove  ci  è 
vita,  ci  è corpo  ed  anima,  cosa  mossa  e causa  motrice. 
Il  corpo  è la  potenza  e la  materia  ; l’ anima  è 1’  entele- 
chia e la  forma.  E come  nella  metafisica  l’ individuo 
risulta  dalla  materia  e dalla  forma , cosi  nel  caso  spe- 
ciale degl’ individui  animati,  o degli  animali,  il  loro 
compiuto  concetto  consta  di  corpo  organico  e di  anima. 

Ma  tutta  questa  armonia  viene  rotta  da  una  dubita- 
zione che  Aristotile  propone  senza  risolvere. 


* • Das  gleiche  Wesen  wird  aber  aoch  «eia  Eodzweck  «ein , wie  ja 
Qberbaapt  die  Form  voo  der  bewegenden  und  der  Endursacbe  nicbt  verscbie- 
deo  ist.  Solerti  non  die  Form  ala  bewrgende  Kraft  wirkt,  nennt  aie  Aristote- 
le* Entelechie,  ami  somit  definit  i er  die  Seele  ala  die  Entelechie  uod  naber 
ala  die  erste  Entelechie  cines  nalQrlichen  Kòrpers,  welcher  die  Fahigkeit  bat, 
za  leben.  » — Zeller,  Zw.  Tbeil , pag.  571. 

1 « La  definition  qu’il  a donoée  lui-méme  au  cb.  l«r  de  ce  livre  doit 
donc  ponvoir  s’appliqoer  ipécialement  à chaqoe  espìce  d’ime  qu’il  a distia- 
gatte.  » Ptychologit  d’Ariilole,  Paria,  1846,  pag.  181. 

* 
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Arrivato  all’intelligenza,  egli  tentenna,  e si  perita 
di  applicare  a lei  le  determinazioni  precedenti  dell’anima, 
benché  avesse  prima  detto  che  quella  comune  defini- 
zione fosse  applicabile  a tutti  i gradi  differenti  di  vita. 
L’ intelligenza  pare  a lui  un  altro  genere  di  anima,  e per- 
ciò separabile  nello  stesso  modo  che  l’ eterno  si  separa 
dal  perituro. 1 Questa  scappata  di  Aristotile  può  riuscire 
inaspettata  a quelli  soltanto  i quali  non  hanno  seguito 
il  pensiero  aristotelico  in  tutto  il  suo  svolgimento.  Chi 
però  ha  posto  mente  alla  irresolutezza  di  Aristotile  nel- 
l’accordo proposto  tra  l’universale  e l’individuo,  ed 
ha  visto  continuare  questa  perplessità  nella  concezione 


della  materia  e della  forma,  nel  legame  tra  Dio  ed  il 
1 mondo,  e nella  teorica  della  cognizione,  si  accorge  anzi 
che  Aristotile  non  poteva  fare  altrimenti.  Nell’  anima 
i stessa  ci  è qualche  cosa  che  tiene  più  della  materia,  e 
qualcosallro  che  fa  le  veci  di  forma  ; il  senso  e le  fa- 
coltà inferiori  che  sembrano  un  patire,  e l’ intelletto 
clic  sembra  attivo  verso  di  loro.  Anzi  nell’  intelletto  me- 
desimo Aristotile  discopre  questa  duplicità,  la  quale  co- 
me era  rimasa  irreconciliata  e contrastante  nelle  prime 
categorie  dell’  essere,  così  rimane  qui  negli  ultimi  svi- 
I appara  enti  dello  spirilo. 

Ciò  che  v’  ha  di  peculiare  nell’  anima  umana  è l’in- 
\ lelletto;  perciò  noi  ci  fermeremo  un  poco  più  nel  mo- 
’ strare  in  che  modo  Aristotile  ne  avesse  esposto  la  na- 
! tura.  L’ intelletto  primieramente  apparisce  legato  con  le 
l altre  facoltà  non  solo  per  la  intuizione  generale  del  si- 
stema aristotelico,  che  fa  ricomprendere  ogni  forma  in- 
feriore nella  superiore,  ma  per  l’esercizio  medesimo 
della  sua  attività,  che  non  potrebbe  recarsi  in  atto  senza 
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il  sussidio  delle  facoltà  precedenti.  Le  cose  estese  sono 
ricevute  nell’anima  mediante  le  sensazioni,  le  quali  \ 
sono  perciò  forme  delle  cose  sensibili.  Dopo  questa  prima 
maniera  di  forme,  che  richiede  la  presenza  della  mate- 
ria, ve  n’ha  un’  altra  la  quale  si  assomiglia  alla  sen- 
sazione, se  non  che  non  ha  bisogno  della  materia  presente. 

Da  ultimo  l’ intelletto,  eh’  è forma  delle  forme,  esercita 
verso  le  sensazioni  ed  i fantasmi  la  medesima  azione 
che  i fantasmi  hanno  esercitato  su  le  sensazioni,  e le 
sensazioni  su  le  cose  sensibili.  Cotalchè  come  la  sensa- 
zione non  può  aversi  senza  la  materia,  nè  la  immagine 
fantastica  senza  la  sensazione , così  1’  atto  della  intelli- 
genza non  è possibile  senza  il  fantasma.  L’ intelletto  in 
questa  prima  posizione  apparisce  dunque  legato  indis- 
solubilmente con  tutto  il  sistema  delle  facoltà  del- 
l’anima.1 

Nè  per  la  sola  operazione  l’ intelligenza  apparisce 
legata  con  l’ organismo  corporeo,  ma  per  la  sua  intrin- 
seca natura.  Difatti  ella,  come  intelligenza,  non  è altro 
che  ciò  per  cui  l’anima  ragiona,  e non  è nessuna  cosa 
in  atto  prima  di  pensare  : ella  è soltanto  in  potenza.  * 
Che  se  riannodiamo  questa  teorica  dell’  intelletto  con 
l’ altra  dell’  anima , si  scorgerà , che  come  l’ anima  era 
legata  col  corpo  organico,  così  l’ intelletto  è legato  con 
l’ anima  ; perciò  qui  Aristotile  la  chiama  intelligenza 
dell’  anima  (r»ì;  voC«)-  Ed  in  ultimo  risultamento 
avremo  il  corpo  organico  come  subbietto  o materia  del- 
l’ anima,  e questa  come  subbietto  dell’ intelligenza. 

1 Vedi  tutto  il  cap.  8 del  lib.  Ili  dell’Anima,  dove  ì degno  di  spe- 
ciale nota  questo  luogo:  x ed  Sii  roóro  omtc jit)  Atrèavépigva; puj&év  *» 
oùdé  ?uvior  ór*»  rs  Se  capri,  oèvexyxvj  »(»*  yxVTaspta  ri  àsoipstv. 

* ùsre  fj-nS’  aùroù  stvat  pùnv  /sride/tta»  àXX’  n t*vt»ì»,  ori 
^u»aró»  ò «pa  xaXaóptsvoi  rn ( »®ó;  (Xsyoi  Si  voó»  w dtetvostroci 

xeni  oivei  r,  'l'UX’t)  où&t*  èsTiv  svspyda  tmv  ovroiv  tepìv  vosi». 

Lib.  Ili,  cap.  H,  2 5.  De  Anima. 
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Altre  asserzioni  dello  stesso  Aristotile  accennano 
però  alla  sentenza  opposta.  Già  abbiamo  visto  come 
per  lui  l’intelligenza  sia  un  altro  genere  di  anima,  e se- 
parabile, in  mentre  che  le  anime  dei  gradi  inferiori  sono 
legate  con  gli  organi.  A questa  testimonianza,  che  sta 
contro  alle  cose  precedenti,  se  ne  aggiunge  un’altra 
ugualmente  esplicita,  dove  si  sostiene  che  il  Noo  venga 
dal  di  fuori,  e che  solo  sia  divino. 1 Si  possono  distrug- 
gere la  riflessione,  l’amore,  l’odio,  il  ricordarsi,  per- 
chè siffatte  modificazioni  appartengono  al  soggetto  in  cui 
alberga  l’ intelligenza  e che  la  possiede  ; ma  l’ intelli- 
genza medesima  è qualcosa  di  più  divino , è qualcosa 
d’ impassibile.  * 

Che  se  dopo  tutte  queste  dichiarazioni,  che  riguar- 
dano il  principio  intellettivo  nell’  uomo , ricorriamo  col 
pensiero  all’  intelligenza  suprema , come  vien  descritta 
nella  metafisica,  e segnatamente  nel  libro  dodicesimo, 
la  difficoltà  da  noi  proposta  si  farà  più  evidente.  Prima 
si  dimostra  come  non  ci  siano  altre  sostanze  che  quelle 
che  risultano  da  una  materia  e da  una  forma;  poi  di 
forma  in  forma  si  arriva  ad  una  suprema,  la  quale  non 
è punto  implicata  nella  materia , e che  perciò  si  svelle 
dal  sistema  mondano,  e non  vi  rimane  legata  se  non 
per  un  filo  debolissimo , com’  è la  relazione  di  mosso  e 
di  movente.  Quella  forma  suprema,  che  doveva  acco- 
gliere in  sè  tutte  le  forme  inferiori,  non  è potente  nem- 
manco  di  pensarle.  L’ intelligenza  divina  rimane  staccata 
dal  mondo , se  non  fosse  per  il  bisogno  di  ricorrere  ad 
un  motore  ultimo,  ed  immobile.  Tale  rimane  nel  si- 
stema delle  facoltà  umane  l’ intelligenza  : è lo  stesso  di- 
fetto che  si  riproduce  in  ciascuna  parte. 

1 AeiTtirai  «?*  róv  voi!»  /ióvov  OùpaOev  eiwisuvai  xai  0eTov  ecvat 
uo'vov.  De  gener.  anim.,  lib.  II,  ctp.  5. 

Vedi  De  Anima,  lib.  I,  cap.  4,  § 14. 
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Il  Rénan  si  è accorto  della  discrepanza  della  dottrina 
su  l’ intelletto  nel  congegno  del  sistema  aristotelico , e 
la  dichiara  un  frammento  di  scuole  più  antiche,  di  Anas- 
sagora specialmente,  che  viene  citato  dallo  stesso  Aristo- 
tile nel  terzo  libro  dell’Anima,  e nell’ottavo  della  Fi- 
sica.' Ma  colesta  spiegazione,  oltre  all’  essere  poco  degna 
di  Aristotile,  il  quale  non  ne  avrebbe  saputo  misurare 
tutta  l’importanza,  contrasta  col  disegno  generale  del 
sistema.  Saldata  che  avrete  questa  screpolatura,  come  fa- 
rete poi  per  tante  altre  che  rimarranno  scommesse  ed  ir- 
remediabili?  Poniamo  ancora  che  il  legame  tra  Dio  ed 
il  mondo  si  rimeni  a questa  medesima  dottrina,  e che 
tutto  il  duodecimo  libro  della  Metafisica  sia  un  episodio, 
benché  un  po’  troppo  lunghetto;  si  risalderà  meglio  la 
rottura  tra  la  materia  e la  forma  ? Si  spiegherà  meglio 
la  teorica  della  cognizione,  sviluppata  negli  analitici  ? E 
se  cotesta  magagna  s’ insinua  in  tutte  le  particolari  trat- 
tazioni, come  si  fa  a dichiararla  un  frammento  slegato, 
ed  a cacciarla  via  dal  sistema  ? Altro,  a parer  nostro,  è 
il  dire  che  il  più  spedilo  e più  logico  avviamento  di  Ari- 
stotile sarebbe  stato  di  continuare  nella  risoluta  opposi- 
zione verso  il  suo  maestro,  ed  altro  il  negare  eh’  egli  in 
questa  polemica  non  sia  proceduto  incerto,  parte  rifiu- 
tando e parte  ritenendo:  incauto  cercatore,  anche  lui, 
di  conciliazioni  impossibili.  c 

Della  prima  e più  spiccata  contraddizione  nel  co- 
struire Findividuo  di  materia  e di  forma  ho  discorso  di 
sopra;  toccherò  ora  della  dottrina  della  cognizione. 

La  scienza  secondo  il  processo  aristotelico  piglia  le 
mosse  dalla  sensazione,  e procede,  sempre  più  svilup- 
pandosi, per  molti  gradi,  i quali  sono  variamente  de- 
scritti, ma  che  si  possono  però  ridurre,  conforme  al- 

1 • Il  est  évideot  que  toute  cette  tliéorie  da  voù(  est  eropruntée  4 
Anaxagore.  » — Jverrhoès,  etc.,  psp.  96, 

F.  Fiorbntiko. 
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l’esposizione  del  Barili,  de  Sant’  Hilaire,  ai  seguenti;  sen- 
sazione cioè,  pensiero  nella  forma  volgare , ed  in  quanto 
sottoslà  alle  impressioni  sensibili;  scienza  (ìttLotìiw) , é 
intelletto  (vo»{),  il  quale  è in  relazione  cop  gl’inteUigibili. 

Riguardo  alla  sensazione  non  s’ incontra  difficoltà  : 
essa  è la  forma  delle  cose  sensibili,  che  viene  accolta 
dall’  anima  sensitiva.  Nel  sollevarsi  poi  dalla  sensazione 
alla  scienza  Aristotile  ammette  moltè  sfumature,  die 
talvolta  si  confondono,  ma  che  giova  descrivere,  per  far 
vedere  quanto  sottile  osservatore  egli  fosse,  e come  per 
lui  tutto  il  processo  del  pensiero  non  fosse  altro  che  un 
continuo  disvilupparsi  dalle  forme  più  materiali  per  ri- 
vestirne altre  più  generali  e più  pure. 

Il  grado  immediato  alla  sensazione  è per  lui  la  Séga 
che  lo  stesso  Saint-Hilaire  traduce  per  percezione,  e po- 
trebbe pure  dirsi  opinione.  Sopra  cotesla  percezione,  o 
opinione  che  dir  si  voglia,  pone  la  fantasia  (pxvmaia.) , 
la  quale  può  dirsi  un  grado  di  sviluppamene  maggiore, 
staccandosi  già  dall’  oggetto  sentito , più  che  non  faces- 
sero i due  gradi  precedenti,  i quali  ne  richiedevano 
sempre  l’ immediata  presenza. 

La  fantasia  medesima  si  riferisce  al  fantasma  (pàv 
touhx)  ed  all’  inamagine  (Uwv)  ; imperocché  essendo  la 
fantasia  una  specie  di  tramezzo  fra  la  sensazione  e la 
scienza,  col  fantasma  si  accosta  più  all’  intelletto , con 
l’ immagine  invece  si  accosta  più  all’  obbielto. 

La  scienza  e l’ opinione  possono  accoppiarsi  in  certo 
qual  modo,  ed  il  loro  miscuglio  dà  la  riflessione  ( <j>pó- 
vjiJts).  La  scienza,  1’  opinione  e la  riflessione 
Sega , ppóvmatj) , sono  da  Aristotile  comprese  sotto  un 
.termine  comune  uttò^cs,  il  quale  è deputato  a signifi- 
care l’ attività  spontanea  dell’  anima,  doyecchè  la  Stóvota 
discorre  da  un  oggetto  in  un  altro. 1 

1 Per  la  determinazione  di  tatti  cotesti  gradi  del  pensiero,  vedi  Barth.  de 
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Tali  sono  i primi  sviluppameli  della  scienza;  ma 
ipoichè  ella  consiste  nel  dimostrare , e nel  far  vedere  le 
-cose  nelle  loro  cagioni,  perciò  è necessario  che  si  fermi  in 
principi  assoluti  ed  indimostrabili.  Il  voOs  è l’ intelletto 
di  questi  primi  principi,  i quali  sono  i termini  della  di- 
mostrazione. Se  la  sensazione  ( afo^ots)  dunque  è il 
primo  inizio  della  scienza , l’ intelletto  (vo0«)  n’è  l’ul- 
timo risultato. 1 

Chi  ha  tenuto  d’ occhio  tutto  il  processo  della  cogni- 
zione, com’  è descritto  da  Aristotile,  si  sarà  accorto  che 
-conforme  a questa  dottrina  il  vovg  non  può  fermarsi  se 
non  nei  principi  più  remoli  dalla  materia,  e più  univer 
sali.  Essendo  l’apice  di  ogni  astrazione,  esso  dev’essere 
al  polo  opposto  della  sensazione,  che  si  trova  congiunta 
■con  la  materia  immediatamente.  Ed  intanto  il  punto  di 
fermata  sono  i termini,  ossia  è la  sostanza.  Ora  la  so- 
stanza, nonché  sia  1*  universalissimo  essere,  è invece 
individuale  ; dunque  il  processo  della  scienza,  dopo  aver 
percorso  tutte  le  forme  di  separazione  dalla  materia,  ri- 
casca nella  sostanza,  la  quale  è dalla  materia  insepara- 
bile. L’ essere  e la  sostanza  sono  spesso  confusi  da  Ari- 
stotile, eh’ è quanto  dire  la  più  astratta  delle  forme, 
l’essere,  vi  si  scambia  con  la  forma  attuosa  legata  con 
la  materia.  * La  sostanza  è per  lui  una  volta  il  neccssa- 


Saint-Hilaire , Logique  d'Arùtote,  tom.  II,  Deuxìème  l’artie,  section  XI®, 
-di.  9®. 

* Ecco  come  il  Trendcleraburg  prova  questo  ufficio  proprio  del  veù; 
■aristotelico.  « Noè;  in  primis  et  ultimis  scienti»  priucipiis  rersatur.  Ita 
Analyt.,  post.  I,  27,  Xiyu  yàp  *sùv  ù.pyn'1  éKcuni/in»-  Elh.  Nicom.  VI,  6. 
7st  fTSToct  voùv  siva*  TÙv  xpyrZv.  Quteuaui  sit  xp%rj  (neque  euim  omnis  ed 
noJv  rediòit)  accuratius  defiuitur  Elh.  JVtc.,  Vi,  9,  ò pit  -/«.p  voós  ri» 
opwv  u'J  oóx  sor*  /óyo;.  i.  e.  quorum  sulla  est  demoustratio  conclusione 
«ffecta.  « Àristot.,  De  Aniti.  Commentario,  pag.  494. 

1 « L’idée  de  Cétre  et  l’idée  de  substauce  se  coufoudeot  souvent  aiosi 
pour  Aristote.»  Bar  ih.  Saiot-Iliiaire,  ioc.  cit. , cb.  40®. 
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rio  e 1’  universale,  un’  altra  volta  il  puro  accidente  ; un» 
volta  forma,  un’  altra  volta  sinolo  di  materia  e di  forma/ 

Il  Noo  aristotelico  adunque  una  volta  si  ferma  ai 
principi  (àp^wv),  un’altra  volta  ai  termini  (ópwv),  i 
quali  non  sono  altro  che  la  sostanza.  Nè  in  quest’ una 
soltanto  si  restringono  le  incertezze  di  quella  dottrina. 
Il  Noo  allora  veramente  si  conchiude  e si  assolve, 
quando  si  posa  in  se  stesso.  L’andare  di  pensiero  in  pen- 
siero implica  un  processo  all’  infinito , dal  quale  Aristo- 
lile  si  mostra  sempre  alieno.  Sforzato  adunque  dalla 
stessa  dialettica  egli  immedesima  in  questo  atto  supremo 
l’ intelletto  e l’ intelligibile,  ed  in  cotesta  medesimezza 
dell’  intelletto  con  se  stesso  è riposta  la  sua  vera  asso- 
lutezza. * Se  ci  fosse  qualcosa  di  esterno,  alla  quale  lo 
spirito  dovesse  stare  sospeso,  egli  sarebbe  da  meno  di 
lei.  E fin  qui  tutto  si  accorda  a maraviglia  con  la  natura 
dello  spirito,  che  non  può  prendere  in  prestito  d’ al- 
tronde la  sua  compiutezza,  nè  posare  altrove  che  in  se 
stesso  ; ma  in  che  modo  si  potrà  conciliare  cotesta  af- 
fermazione con  l’ altra  che  fa  travagliare  il  Noo  intorno 
ai  primi  principi?  Ed  ecco  una  nuova  irresolutezza, 
una  nuova  contraddizione  : lo  spirito  che  una  volta  si 

1 Ecco  come  il  medesimo  Sant-Hilaire  riassumo  da  parecchi  luoghi  della 
Metafilica  la  teorica  di  Aristotile,  dove  la  sostanza  apparisco  una  volta  neces- 
saria, un’  altra  volta  come  reale,  cioè  come  individuale.  Non  trattando  qui 
di  proposito  questa  teorica  mi  astengo  dal  citaro  io  stesso  i luoghi  del  testo. 
• La  Science,  douée  de  ces  deux  caractéres,  du  général  et  du  nécessaire, 
«'applique  donc  surtout  è ce  qui  est  en  soi , è lasubstance,  bien  plutùt 
qu’anx  autres  catégorie»,  qui  ne  sont  que^d’accident.  La  substance,  l’étre 
■ éel  (oùsia)  est  su  faste  de  la  Science:  et  c’esl  elle  spécialement  qne  le  phi- 
lusophe  doit  étudier.  De  plus,  c’est  à une  seule  et  ménte  Science  de  recher- 
« ber  et  les  principe»  généraux  de  l’étre , de  la  substance , et  Ics  principe» 
généraux  de  la  démonstration,  et  du  syllogisme  qui  la  coostitne.  • Loc.  cit., 
eh.  »e. 

* a Si  absolutum  id  est,  quod  ad  nihil  nisi  ad  seipsum  rifertur, 
acqui  tur  sane  mentem , siquidem  absoluta  est,  seipsam  cogitare.  » Tren- 
«bltmburg , op.  cit.,  pag.  497. 
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ferma  nei  principi  universali  e nella  sostanza  ; un’  altra 
volta  che  si  conchiude  in  se  medesimo.  Certamente 
quest’  ultima  conclusione  è più  accettevole,  e più  consen- 
tanea alla  nozione  deirintellelto  espressa  precedentemen- 
te; ma  ciò  non  toglie  il  fare  incerto  ed  anche  contraddit- 
torio del  sistema.  Se  l’ intelletto  non  è,  se  non  quando 
pensa  in  atto  ; esso  non  può  compirsi,  se  non  nell’  atto 
suo  proprio.  Se  gl’  intelligibili  non  si  differenziano  dal- 
l’ atto  medesimo  che  li  pensa,  come  si  può  dire,  che 
l’ intelletto  si  fermi  nei  primi  principi,  i quali  in  tal 
modo  dovrebbero  avere  un’ esistenza  indipendente? 

Forse  ad  ovviare  a questi  ed  a tutti  gli  altri  incon- 
■venienti  finóra  discorsi,  Aristotile  ricorse  allo  sparii-  j 
mento  del  Noo  in  due,  per  potere  più  facilmente  altri-  j 
buirgli  le  più  conlradittorie  determinazioni. 

Il  quinto  capitolo  del  terzo  dei  libri  su  l’ anima 
ospone  la  partizione  dell’  intelletto  in  attivo  e passivo.  \ 
Come  nella  natura  ci  è la  materia,  eh’ è lutto  in  potenza,  \ 
e poi  la  causa  che  la  rechi  in  atto  ; così  bisogna  che  co- 
teste  differenze  si  trovino  pure  nell’anima.  In  lei  adun- 
que vi  è un  intelletto,  che  può  tutto  divenire,  ed  mi 
altro  che  può  tutto  fare. 1 E come  l’agente  prevale  sul 
paziente,  cosi  l’ intelletto,  che  tutto  fa,  è fornito  delle 
migliori  prerogative;  è separato,  eh’  è quanto  dire  non 
dipendente  da  nessun  organo,  è impassibile,  e non  ha 
mistura  di  sorta;  perciò  è immortale  ed  eterno.  Per 
contrario  l’ intelletto , che  tutto  diviene,  è capace  di 
patire,  e perciò  è perituro,  e senza  l’ aiuto  dell’  intel- 
letto attivo  non  può  nulla  pensare. 

Il  Noo  attivo  così  descritto  apparisce  essere  quanto 
nell’  uomo  v’ha  di  divino  ; anzi,  come  osserva  il  Zeller, 
esso  non  si  differenzia  punto  dallo  stesso  Dio.  E di  ciò 

1 /.ai  !<mv  S pìv  Totovro*  vsus  tw  Tra/Ta  ycvss&at,  S Sì'  r» 
irà/Toc  iisiitv.  De  Anim.,  lib.  Ili,  5. 
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potrà  capacitarsi  chiunque  si  faccia  a riscontrare  la  dob- 
trina  del  Noo  attivo  con  l’altr  del  Dio  aristotelico,, 
come  si  trova  nel  dodicesimo  libro  della  Metafisica.  Se 
non  chè  il  Noo  attivo,  da  alcuni  tolto  per  lo  stesso  Dio,, 
non  si  può  considerare  se  non  come  qualcosa  dell’anima. 
Aristotile  medesimo,  se  da  una  parte  lo  chiama  il  divine 
nell’  uomo  ; 1 dall’  altra  ci  ricorda  eh’  esso  ò un  altro  ge- 
nere di  anima. 1 Intanto  è impossibile  concepire  due  es- 
senze divine,  una  nell’anima  umana,  l’altra  separata; 
e questa  contraddizione,  prodotta  dalla  solita  dubbietà. 
di  Aristotile,  rimane  anch’  essa  irresolubile. 3 

Gl’  interpreti  di  Aristotile,  e non  gliene  mancarono’ 
neppure  quando  fioriva  ancora  la  greca  filosofia,  comin- 
ciarono percip  a dissentire  sul  Noo  attivo,  secondochè 
ci  attesta  Temistio.  Chi  voleva  farne  la  facoltà  che  co- 
glie i supremi  principi  con  una  semplice  comprensione, 
e senza  bisogno  di  discorrere,  come  pare  avesse  intesa 
Temistio  medesimo  (nè  era  certamente  senza  fonda- 
mento cotesta  interpretazione):  chi  per  contrario  dal 
dover  essere  sempre  in  atto  argomentò  che  non  po- 
tesse essere  altri,  salvochè  Dio;  ed  anche  a cotesto  com- 
mento  dava  nerbo  la  descrizione  sovresposta  di  Aristotile. 
Se  non  che,  obbiettava  lo  stesso  Temistio,  Aristotile 
parla  dell’  intelletto  attivo  e del  passivo  come  di  diffe- 
renze (rà;  Scxp cpas)  dell’  anima  ; ed  il  porlo  in  Dio  ri- 

1 el  Oeiov  è vaù?  ir  pòi  t ài  av9/Jwirov.  Et.  ffie.,  X,  7. 

8 7t»o;  irti 59v.  Jìe  An im.,  lib.  Il,  cgp.  3,  § 9. 

3 « Die  ihatige  Vernunft  ist  mit  Eincm  Wort  nicht  atlein  dea  Guttli- 
che  im  Menschen,  sondern  aie  ist  der  Sacbe  noch  von  dei»  gottlirhen  Geiste 
selbat  nicht  veracliieden.  ......  Andererseits  liess  sich  aber  freilich  der 

ansserweltliche  gòttliebe  Geist  nicht  wohl  ala  die  den  Kinzclncn  in"  oli  ricado 
nnd  mittelst  der  Zengnnge  in  aie  iibcrgehcndo  Vernunft , ale  ein  Theil  der 
menschlichen  Sede  bezeichnen.  Aber  eine  Liisung  dieaea  Widersprucbs  so- 
ebeà  wir  bei  Aristatclca  vergeblieh.  • Zeller,  Phil  der  Grieche n,  Zw.  Theil, 
pag,  440-441. 
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pugnerebbe  a questo  esplicito  testo.  Il  Trendelerobnrg 
nota  tutte  le  precedenti  dubbietà,  nè  sa  risolversi  egli 
medesimo  a miglior  partito,  che  a questo,  di  confes- 
sare cioè  una  certa  cognazione  tra  il  Noo  attivo  e Dio, 
senza  però  spiegare  come  avvenga  nella  nostra  mente 
questa  partecipazione  del  divino.  * Ben  si  accorge  che 
Aristotile  nella  teorica  del  Noo  attivo  rompe  la  preclara 
serie  delle  umane  facoltà,  e del  loro  progressivo  svi-' 
luppo,  introducendovi  qualcosa  di  nuovo  e di  estrin- 
seco, ma  non  riporta  questa  rottura  ad  una  più  estesa, 
che  noi  vedemmo  fin  da  principio  avvenuta  dentro'  la 
costituzione  originaria  dell*  individuo.  Al  dotto  critico 
di  Berlino  non  Sfuggirono  però  i testi  ripugnanti,  e la 
ragionevolezza  delle  interpretazioni  contraddittorie,  ben- 
ché egli  non  si  fosse  sforzato , come  di  poi  ha  fatto  il 
Zeller,  di  risalire  alla  prima  scaturigine  di  quelle  con- 
traddizioni divenute  necessarie.  Chi  disse  : I’  intelletto 
attivo  è Dio,  e Chi  lo  negò,  non  ebbe  certo  difetto  di 
testi  per  convalidare  la  sua  chiosa.  11  Brentano  non  ha 
guari  pubblicava  un  libro  per  provare  che  il  Noo  è una 
facoltà  dell'  anima,  ma  senza  far  caso  delle  espressioni 
che  si  possono  trarre  iti  opposto  senso.  Così,  a mò 
d'esempio,  nel  libro  della  generazione  degli  animali  ò 
detto  che  l’ intelletto  venga  da  fuori,  ed  egli  interpreta 
doversi  intenderà  non  del  solo  intelletto , ma  di-  tutta 
l’anima  intellettiva.*  Che  non  abbia  veduto  manifesta 

1 Dopo  riferite  le  parole  di  Aristotile,  che  queste  differenze  di  attivo  o - 
di  passivo  si  trovino  pare  nell’anima,  soggiunge.  « Qua)  serba  aperte  de 
humano  agere  mimo.  « D’altra  parte.  « Divina  mena  nibil  esse  potest , nisi 

agens  intcllectus , a qno  veritas  rerum  manat Sed  quomodo 

liut,  ut  Immani  mens  divine  particeps  sit,  dietimi  est  nusquam.  s Com- 
meni.  Ariti,  de  Anima,  pag.  492,  493. 

1 • Vor  der  Hmd  sei  nnr  bemnrkt,  dass  nnter  dem  vou;  der  Svpy.Sev 
in  den  Fòla*  eingeht , nidi t , wie  Manche  meinen  , der  voù;  7ro‘V)Tt/o;  at- 
leta , sonderò  die  ganze  ibujnj  vortrtxv  zn  versteben  ist.»  Die  Ptychologie  * 
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l’ oscillazione  di  Aristotile  dopo  le  profonde  osservazioni 
del  Zeller,  che  pure  ha  letto,  a me  sembra  cosa  stra- 
nissima ; ma  ognuno,  a vedere,  si  vale  degli  occhi  suoi 
e non  degli  altrui.  Eppure  a lui  è saltato  negli  occhi  il 
doppio  valore  del  Noo  aristotelico;  se  non  che,  invece 
di  spiegare  la  causa  di  questa  duplicità,  ei  riconosce 
una  sola  significazione  come  propria  della,  dottrina  ari- 
stotelica,  l’altra  come  una  certa  metafora,  di  cui  Ari- 
stotile si  fosse  valso  ; lui  che  dalle  metafore  era  alienis- 
simo. Come,  dice  il  Brentano,  noi  diciamo  sano  tanto 
chi  ha  la  sanità , quanto  le  cose  che  conferiscono  a pro- 
curarla, cosi  Aristotile  ha  potuto  chiamare  Noo  tanto  il 
subbielto,  che  ha  in  sè  il  pensiero,  come  il  desiderio 
spirituale,  che  n’  è un  corollario,  e Dio  che  n’  è il  prin- 
cipio creatore. 1 Cosi  nella  lingua  tedesca,  ei  soggiunge, 
Geruch  vuol  dire  ugualmente  ed  il  senso  che  coglie  gli 
odori,  e l’odore  come  qualità  dei  corpi.  E lutto  questo 
va  bene  ; ma  Aristotile  piglia  il  Noo  tutte  e due  le  volte 
in  significato  proprio  e serio;  tanto  nel  terzo  libro 
dell’Anima,  dove  ne  parla  come  di  differenza  dell’ anima 
umana,  come  nel  dodicesimo  libro  della  Metafisica,  dove 
lo  descrive  come  primo  motore  immobile  nella  relazione 
che  ha  con  lutto  l’ universo.  E le  descrizioni  rinvergano 
cosi  bene , che  paia  sempre  lo  stesso  Noo  che  si  descri- 
ve : tanto  il  primo  motore  della  metafisica  rassomiglia 
al  Noo  attivo  dei  libri  dell’anima!  Da  qui  l’oscillazione 
del  sistema  aristotelico,  che  nessuna  interpretazione, 

o distinzione  al  mondo  varrà  a far  cessare. 

* ‘ < 

des  Ar  ilio  tele*,  intbetondere  teine  Lehre  vom  vojj  noi  n ti  xeg  vou  D*  Frani 
Brentano,  Maini,  1807. 

1 a So  knnnte  aucb  Aristoteles  nicht  bloss  das,  was  die  Gedanksn 
io  sich  bat,  sonderà  aucb  das,  was  Folgc  dea  Deokes  iat,  wie  dea  geistige 
Begebren , aber  auch  das , was  ala  Princip  die  Gedanken  bervorbringt , ala 
#>9Ù;  bczeichoen.  — Brentano,  op.  cit.,  pag.  171-172. 
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Una  nuova  difficoltà  ci  si  affaccia  nel  conciliare  le 
due  differenze  che  Aristotile  introduce  nel  Noo,  perchè 
il  passivo  è detto  corruttibile,  e legato  con  la  memoria, 
col  desiderio,  con  tutte  le  altre  facoltà  inferiori  ; e l’at- 
tivo, per  contrario,  immisto,  separabile,  e perciò  im- 
mortale : ed  intanto  il  primo  ed  il  secondo  appartengono 
del  pari  all’  intelligenza,  che  n’  è il  genere  comune.  Ari- 
stotile nel  distinguere  il  Noo  in  passivo  ed  in  attivo  ha 
voluto  occorrere  a due  condizioni,  imposte  entrambe 
dal  suo  sistema.  Prima  ha  voluto  legare,  il  meglio  che 
si  poteva,  l’ intelletto  con  le  facoltà  rimanenti  ; perciò 
ha  dovuto  introdurre  in  esso  i fantasmi  per  intendere, 
i desideri  per  volere;  e gli  uni  e gli  altri  si  fondano  su 
la  sensibilità,  e perciò  su  la  materia,  su  la  possibilità 
del  corpo.  Dipoi  ha  voluto  far  dell’  intelletto  la  facollà 
che  pone  la  scienza,  che  coglie  l’universale  puro,  sce- 
verato da  ogni  qualsiasi  possibilità,  e che  perciò  non 
avesse  nessuna  mistura  di  potenza,  o di  materia,  e fosse 
puro  atto.  Da  qui  la  distinzione  di  due  intelletti  ; uno 
che  attinge  ancora  alle  sorgenti  della  materia,  l’altro 
che  non  vi  comunica  punto.  Perciò  vedemmo  che  l’ in- 
telletto puro  non  può  patire,  e consiste  tutto  nell’ atto; 
mentre  chel’  intelletto  passivo  patisce,  ed  in  certo  senso 
si  dee  dire  che  abbia  della  materia,  perchè  ogni  potenza 
è materia,  considerata  per  rispetto  all’ atto.  Hegel  ha 
cercato  di  conciliare  questa  contraddizione,  che  si  possa 
cioè  dare  un  intelletto  che  partecipi  alla  materia,  di- 
cendo che  la  possibilità  nell’  intelletto  non  abbia  nessuna 
materia,  perchè,  nel  pensare,  la  possibilità  è ella  mede- 
sima un  essere  per  sè. 1 Però  conciliazione  siffatta  tien 


1 « Die  Moj>lichkeit  eelbst  ist  abcr  liier  nicht  Materie;  dar  Versta  mi 
hat  nOinlicti  keine  Mitene,  scinderti  die  Moglickeit  geliort  zu  seiner  Substanz 
eelbst.  Denn  das  Denken  ist  vielmrhr  dieses , nicbt  an  sicli  za  sein  ; and. 
v egeti  seiner  Reiobeit  ist  seme  Wirklickeit  nielli  das  Fùrcinandersein , scine 
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più  del  sistema  proprio  dell’ Hegel,  che  di  quello  di 
Aristotile. 

Quindi  proviene  ancora  l’ incertezza  di  determinare 
in  che  consista  veramente  l’ intelletto  passivo.  Il  Tren- 
delemburg  ha  opinato  eh’  esso  sia  costituito  da  tutte  le 
facoltà  raccolte  quasi  in  un  nodo,  e considerate  come 
condizioni  del  pensare.  Il  quale  può  aver  pigliato  il 
nome  di  passivo  sia  perchè  vien  recato  a perfezione 
dall’  intelletto  attivo,  sia  perchè  viene  occupato  dalle  cose 
esterne. 1 

Tale  interpretazione  però  va  incontro  a questo 
inconveniente,  di  rendere  inutile  la  distinzione  che  Ari- 
stotile aveva  fatto  tra  sentire;  immaginare  e pensare. 
Se  il  pensare  non  è altro  che  il  sentire  e l’ immaginare 
annodati  insieme,  perchè  distinguerli  da  quello?  Non 
bisogna  dimenticare  mai  che  dell’intelletto  in  generale 
Aristotile  fece  un  altro  genere  di  anima.  Pare  adunque 
che  nello  sviluppo  della  intelligenza  , medesima  bisogna 
trovare  quei  gradi  che  appartengono  al  Noo  passivo , e 
gli  altri  che  sono  propri  del  Noo  attivo.  Già  di  questo 
ultimo  noi  vedemmo  che  Aristotile  avesse  posto  la  fun- 
zione peculiare  talvolta  nei  primi  principi,  tal’ altra  nel 
ripiegarsi  sopra  di  sè.  I gradi  precedenti  della  scienza, 
che  del  resto  appartengono  certo  alla  intelligenza,  biso- 
gna che  si  attribuiscano  aH’intelletto  passivo.  Tale  è la  ne- 
cessaria conclusione  a cui  si  perviene  a guardare  nel 
lutt’  assieme  la  dottrina  aristotelica,  e cosi  vedo  che  ha 
interpretato  pure  il  Zelier,  che  nelle  cose  di  Aristotile 


Mogliclikeit  «ber  selbst  cin  Fursichsein.  » Hegel , GeschicMe  der  Philoi .. 
tom.  II,  pag.  540—54 1 . 

1 a Qua?  a sensu  inde  ad  imagiuationem  mentera  anteccssorunt , ad 
rea  parcipiendas  menti  necessaria,  sed  ad  intelligendas  non  suflìciunt. 
Orno es  iilas , qua?  p r eccedimi , facultates  in  nnum  quasi  nodum  colleetas  , 
□natenus  ad  rea  cogitaodas  postula  nlur,  vouv  TtuSriTixo  v dietas  esse  in- 
nicamus.  > Trendclembnrg,  De  Anima,  Comment.,  pag.  493. 
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vede  molto  addentro,  ed  ha  grande  autorità.  L’ intelletto 
passivo  per  lui  consiste  in  quei  gradi  intermedi  che 
stanno  tra  il  sollevarsi  delle  forze  rappresentative  ed  il 
pensiero  compiuto  che  quieta  in  sè  stesso  ; in  quel  pro- 
cesso riflessivo  e discorsivo  che  Aristotile  stesso  con- 
trassegna con  la  parola  ScuvousOca. 1 

Guardando  ora  tutta  insieme  la  dottrina  del  Noo 
aristotelico,  essa  ci  presenta  questa  contraddizione,  di 
essere  cioè  considerato  come  l’ ultimo  sviluppo  dell'  at- 
tività pensante  nell’  uomo,  e di  essere  presupposto  fuori 
dell’uomo,  perfetto,  compiuto  in  sè,  separato.  È per 
questa  ragione  che  il  Noo  passivo  ci  vien  mostrato  come 
processo,  come  discorso,  ed  il  Noo  attivo  come  intui- 
zione ; e che  il  primo  è tenuto  in  minor  conto  del  se- 
condo. Affinchè  la  posizione  aristotelica  fosse  riuscita 
precisa  e diritta,  ei  si  sarebbe  dovuto  disfare  di  quel- 
l’universale separato,  ed  ambiguo,  e tener  fermo  nel  ri- 
guardare lo  spirito  come  processo  rigoroso  ed  ordinato. 
Ma  per  fare  ciò,  non  bisognava  modificare  soltanto  la 
dottrina  dell’  intelletto , sì  veramente  mutare  1’  anda- 
damento  generale  del  sistema  ; cosa  che  forse  non  era 
da  pretendere  in  quei  tempi.  Il  concetto  dello  spirito 
come  sviluppo  è risultato  della  filosofia  moderna. 

Un  valoroso  storiografo  tedesco,  il  prof.  Carlo 
Pranll,  non  ha  dubitato  di  presentarci  come  genuino 
sistema  di  Aristotile  quello  che  per  noi  è piuttosto  un 
desiderio.  Nò  al  dotto  critico  manca  ingegno  o copia  di 
testi  ; ma  il  suo  fare  sa  troppo  di  moderno,  e perciò  di- 
viene subito  sospetto. 

L’intelletto,  il  Noo  aristotelico,  è per  lui  una  im- 
mediata unità  nella  duplicità  della  Giostra  essenza,  e da 
un  lato  coglie  l’uno  trascendente,  il  divino,  dall’altro  i 


1 Zellcr,  op.cit.,  pag.  441. 
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molli,  l’ individuo  ; o in  altri  termini  è l’unità  originaria 
del  senso  e della  ragione , il  principio  e la  fine,  l’ alfa  e 
l’ omega.1  In  un  luogo  dei  morali  nicomachei  si  dice  che 
il  senso  è Noo  ; e su  tal  dichiarazione  il  critico  tedesco 
rifà  da  capo  tutta  la  teorica  di  Aristotile.  Dove  gli  altri 
avevan  visto  un  altro  genere  di  anima,  egli  scorge 
un’originaria  medesimezza;  dove  gli  altri  avevan  tro- 
vato incertezze,  egli  sicuramente  afferma  che  il  Noo 
aristotelico  è sviluppo,  che  muovendo  dalle  impressioni 
sensibili  arriva  sino  all’  universale. 

L’intelletto,  dice  il  Franti , secondo  il  modo  di  ve- 
dere aristotelico,  non  è una  passiva  intuizione,  ma 
un*  attività  che  nel  progresso  del  suo  sviluppo  va  dalla 
potenza  all’atto.  È un  accrescimento  dentro  sè  stesso, 
Zuwachs  in  sich  selb&lhinein,  come  dice  il  critico  te- 
desco traducendo  l’ iniSoais  ì<?>’  tàuro  di  Aristotile.  Che 
se  l’ intelletto  si  dice  potenza , esso  è una  potenza  tale 
•che  si  distingue  da  tutte  le  altre  non  solo  perchè  com- 
prende gli  opposti,  ma  ancora  perchè  si  fonda  sopra  un 
precedente  attuale. 

La  continuità  dello  spirito  in  questo  processo  si 
pare  a ciò,  che  i primi  pensieri  si  distinguono  appena 
dalle  sensibili  impressioni  ; talché  il  sapere  non  è qualcosa 
apparecchiato  d’avanzo,  ma  nasce  la  prima  volta  come 


* « Der  voi;  ist  fur  dia  Stale , vvas  dea  Ange  fur  den  Korper  i«t , rr 
ist  die  anraittelbare  Einheit  in  der  Duplicil&t  nnseres  VVescn  , deno  er 
< rfasst  einerseits  das  trascendente  Eioe , Gòttlicbe , and  andrerseits  ist  er  cs 
atich  , welcher  das  Einzelne , Viete  ergreift , ja  es  wird  io  diesem  Sion  , d.  li. 
von  einem  wabrhaften  Antropologismns  aus  , selbst  die  Sinneswabrnehraung 
aiisdriiklicli  voi;  gena noi;  und,indem  so  der  voi;  der  geistige  Sion  fQr  dia 
beiderseitigen  Crtheile  ist , sowohl  fOr  jene , welche  ein  Ewìges  und  Crsprùn- 
fjliebes  aussprerben,  als  aocb  ffir  jene , welche  anf  das  Gcbiet  des  Verglii- 
glicheo  sich  beziehen , a»  kann  er  mit  Rccbt  der  Anfaog  und  das  Eode  , das 
vahre  A und  Q,  des  Apndeiktischeo  genannt  wcrdon.  » Getchichle  der  Logik. 

’ Erster  Band,  pag.  106-407. 
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, tale. 1 Quando  il  Noo  si  solleva , sopra  tutte  le  opposi- 
zioni, al  supremo  Uno,  ivi  pensa  sè  stesso,  ed  il  pen- 
siero ed  il  pensato  s’ identificano  : in  tale  attività  egli 
mostra  la  sua  eternità.*  •> 

Tal’  è per  sommi  capi  la  teorica  del  Noo  aristote- 
lico secondo  il  Prantl  : prima,  attività  originaria , unità 
del  senso  e della  ragione  ; poi  sviluppo  sino  al  pensare, 
sviluppo  tale  che  tra  le  impressioni  sensibili  ed  i primi 
gradi  del  pensiero  v’  è appena  differenza  ; infine  processa 
intimo,  ed  indipendente  dalla  materia,  fino  ad  attingere 
il  pensiero  di  sè  stesso,  e con  questo  l'eternità. 

Questa  esposizione  toglie  ogni  dubbietà  ed  irreso- 
lutezza dal  sistema  aristotelico,  e lo  fa  rigorosamente 
logico,  però,  a quel  che  mi  pare,  a scapito  della  genui- 
nità. Quella  unità  originaria  sa  troppo  di  moderno,  e 
quella  eternità  conseguita  dal  nostro  spirito  nel  colmo 
del  suo  sviluppo  è un’  intuizione  moderna  del  pari.  Ciò 
che  mi  sembra  schiettamente  aristotelico  è il  concetta 
dello  sviluppo  applicato  all’  attività  dello  spirilo  ; ma  il 
pensare  puro  rimane  pur  sempre  staccato  dalla  serie 
preclara  come  diceva  il  Trendelemburg.  Ammettendo 
difatti  la  spiegazione  del  Prantl,  il  Dio  aristotelico  spa- 
risce, perchè  il  Noo  è perfetto  e compiuto  nello  spirito 
umano;  ed  il  Dio  di  Aristotile,  se  bisogna  a qualcosa,  è 
per  cotesta  ultima  finalità. 

Il  Prantl  tocca  dell’  intelletto  per  arrivare  al  comin- 
ciamento  della  Logica.  Per  lui  l’ intelletto  si  compie  nel 
concetto,  cioè  nel  cogliere  l’universale,  il  quale  non  è 


1 Prantl,  op.  cit.,  loc.  cit.,  pag.  412. 

* • Und  indetti  dar  voù;  in  dem  Denkcn  dieses  bòchsten  Einen  aicb 
se'btt  deukt , erreicbt  er  das  Ziel  and  das  Zweck  seiner  Actnaliiat  : er  denkt 
das  Angich  and  deukt  kiebei  steli  selbst  in  einer  Tbeilnabme  an  dem  Geda- 
chten,  ao  dass  Denken  und  Gedacbtes  ideatiseli  siod  ; in  solcber  TbStigkeit 
erweister  arine  Ewigkeit.  » Pag.  115,  loc.  cit. 
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altro  che  l’ atto  medesimo  dell’  intendere  ; talmente  che 
la  logica  s’ inizia  là  dove  la  psicologia  finisce.  L’ unilà 
immediata  del  Noo  è il  principio  della  psicologia;  l'unità 
immediata  del  concetto  è il  cominciamento  della  logica.1 
Il  Prantl  fa  una  dotta  e profonda  investigazione  delie  ca- 
tegorie aristoteliche,  delle  quali  mi  rincresce  non  poter 
qui  discorrere,  tanto  più  che  nel  Saggio  sulla  filosofia 
greca  io  mi  trovai,  inconsapevolmente,  d’accordo  col 
professore  tedesco  nei  risultati  di  quella  ricerca.  Qui 
però  non  voglio  omettere  di  dire  come  il  Prantl  si  accorge 
che  lo  sviluppo  dello  spirito  si  riannoda  colla  dottrina  delle 
categorie,  dove,  oltre  alle  determinazioni  estrinseche 
•della  sostanza,  bisogna  ammettere  un  processo  genetico 
-ed  intimo.1  Ma  cotesto  processo  per  il  quale  la  sostanza 
-si  genera,  rimane  nel  sistema  aristotelico  ciò  che  direb- 
besi  una  semplice  esigenza.  Perchè  la  sostanza  diventi 
•questa  o quest’  altra  essenza,  non  apparisce  ; e cosi  non 
apparisce  neppure  nello  sviluppo  dello  spirito  la  necessità 
del  passaggio  da  una  forma  all’  altra  ; perciò  neppure  la 
necessità  del  Noo,  che,  per  tal  causa,  può  dirsi  nell’  in  - 
sieme  del  sistema  introdotto  da  fuora.  Il  Prantl  ha  un  bel 
chiamare  il  Noo  unità  immediata,  Ansich  ; tutte  coteste 
vedute  sono  più  profonde  come  scienza  che  vere  come 
storia.  L’intelletto  separato,  il  motore  immobile  della  me- 


1 • Dass  aber  Aristotele*  eine  Selbstentwicklung  der  Denktliàtigkeit  voo 
ciucili  erstcr  Stadium  aa  bis  tu  einem  letztea  wesentlicli  erreicbbsreu  Zieie 
«nerkennt,  sahea  wir  gleicbfalls  scbon  obeu....  ; und  so  ist  ihiu  aucb  die 
tìrsprùogliche  Conception  der  Begriffe  aio  erstcs  Lumittelbares.  • Pag.  216. 

1 Voglio  riferire  questa  osservazione  del  Praotl  eoo  le  parole  eoa  cui 
I’  ha  compendiata  un  mio  giovane  amico  in  una  bella  tesi  di  laurea:  a Cosi 
intorno  all’  individuo  si  raggnippano  amendue  i processi , nel  processo  gene 
4ico,  o nel ytvsoàai  vltOÒiì  l’individualità,  la  sostanza  funziona  da  predi, 
ceto,  ed  il  suo  soggetto  è la  materia  indeterminata;  uel  processo  categorica 
funziona  da  soggetto,  e regge  e sostiene  tutte  le  determinazioni  categoriche.  » 
Delle  varie  interpretazioni  dell'  idea  platonica  e della  categoria  aristo- 
telica, Tesi  per  laurea  di  Felice  Tocco. 


*C  -«V- 


Digitized  by  Gt 


CAPITOLO  PRIMO. 


95 


tafisica,  resiste  ad  ogni  più  benevola  interpretazione.  Certo 
se  Aristotile  avesse  volato  e potuto  essere  conseguente, 
avrebbe  pensato  come  lo  fa  pensare  il  Prantl. 

Passando  ora  dall’  intelletto  alla  libertà  noi  troviamo 
nella  dottrina  aristotelica  le  tracce  della  prima  indeter- 
minatezza. 11  Brandis  ha  detto  che  la  libertà  secondo  Ari- 
stotile consiste  nella  facoltà  che  ha  lo  spirito  di  svilupparsi 
da  sè  e mediante  se  stesso  secondo  la  misura  della  sua 
originaria  disposizione.  Ma,  domanda  con  molla  ragio- 
nevolezza il  Zeller,  a qual  parte  dell’anima  debbe  ap- 
partenere questo  sviluppo  ? alla  ragione  no,  perchè  im- 
mobile ed  inalterabile;  all’anima  sensitiva  ed  appetitiva 
nemmanco,  perchè  non  sono  capaci'  di  svilupparsi  con 
libertà,  non  potendo  trovarsi  libertà  se  non  dov’è  la 
ragione.  Rimarrebbe  l’intelletto  passivo,  al  quale,  sia  detto 
una  volta  per  sempre,  si  ricorre  d’ordinario  quando 
si  scorge  l’impossibilità  di  dare  uno  scioglimento 
risoluto  ; ma  esso  stesso  oscillando  tra  la  ragione  e la 
sensibilità,  avrebbe  bisogno,  al  pari  della  volontà,  di 
uno  schiarimento  per  vedere  in  che  modo  si  possa  dare 
* una  facoltà  che  partecipi  di  due  altre  cosi  opposte,  come 
sono  il  senso  e la  ragione.1  Aristotile  stesso  accortosi  della 
specie  di  altalena  che  fanno  la  ragione  pratica  ed  il  desi- 
derio, li  rassomiglia  a due  palle  che  si  rimandano  da 
uno  all’ altro.1  Un  filosofo  francese,  il  Waddington,  ta- 
glia come  Alessandro  il  nodo,  invece  di  scioglierlo,  di- 
cendo il  principio,  la  causa  dell’atto  volitivo  esser  l’Io; 
degli  altri  atti  essere  soltanto  partecipe,  ma  qui  il  caso 
esser  diverso,  e sentirsi  assoluto  e sovrano  padrone.* 
Ma  appunto  di  questo  Io  noi  cerchiamo  invano  in  Ari- 

1 Zeller  , op  cit. , loc.  cit.,  psg.  461. 

1 Aristotile , De  anim.,  lib.  IH,  csp.  41,  $3. 

8 La  Piicologia  di  Ariiloliie,  esposta  da  Carlo  Waddiogton  e Toltala 
in  italiano  dalla  marchesa  Marianna  Floreozi  Waddington , pag.  284. 
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stotile,  e vogliamo  scoprire  (love  si  annida,  se  nella  ra- 
gione, o nella  sensibilità,  perchè  la  volontà  non  è facoltà 
originaria,  come  non  è l’ intelletto  passivo,  nè  l’ intelletto 
pratico.  La  vera  personalità  dello  spirito  è da  cercare 
dunque  o nella  sensibilità,  o nella  ragione,  almeno  se- 
condo i dati  della  psicologia  aristotelica. 

La  scuola  ecclettica  di  Francia  ha  ripetuto  sempre 
che  la  volontà  è l’ Io,  essendoché  la  ragione  è impersonale 
ed  i fatti  sensibili  traggono  origine  dal  mondo  esteriore. 
Con  questa  intuizione  peculiare  del  loro  sistema,  ei  si 
fanno  ad  interpretare  Aristotile.  Se  non  che  la  volontà 
per  il  filosofo  greco  non  è una  facoltà  originaria , quanto 
meno  perciò  può  essere  la  intera  personalità  dello  spi- 
rito! La  volontà  è una  specie  di  risultante  prodotta  dal 
connubio  della  ragione  col  desiderio.  Le  quali  due  facoltà 
essendo  si  opposte,  rimane  assai  difficile  il  definire  in 
quale  di  esse  stia  la  libera  determinazione  di  se  stessa. 1 

Quando  Aristotile  appaia  la  ragione  speculativa  con 
le  facoltà  rappresentative,  e ne  fa  l’ intelletto  passivo  ; 
ovvero  quando  accoppia  la  ragione  pratica  col  desiderio, 
e ne  fa  la  libera  volontà,  rimane  sempre  incerto  quale 
dei  due  elementi  debba  prevalere:  se  la  parte  sensitiva 
ed  appetitiva  debba  trarre  dalla  sua  la  ragione,  ed  in- 
trodurre in  lei  la  mutabilità  ed  il  patire;  ovvero  se  la 
ragione,  signoreggiando  il  senso  e l’ appetito , debba  far 
questi  partecipi  della  propria  impassibilità  ed  eternità. 
Nella  vera  conciliazione  di  cotesti  due  opposti  termini 
sarebbe  stala  riposta  la  persona  umana,  se  in  Aristotilo 
il  loro  accoppiamento  non  fosse  rimasto  un  accostamento 
esterno,  e,  come  dicono  i Tedeschi,  un  Zusmrmensetzung~ 


1 « Der  Wille  musa  demnach  cioè  ans  Vernnnft  and  Bugiarde  snsam- 
mengetetzte  Thatigheil  saio.  Aber  auf  welcber  Scita  io  dieser  Verbiudong  da& 
eigentliche  Wesen  dea  Willens,  die  Krafta  der  freieu  Selbslbestimmung  liegt , 
ist  sclmer  za  sagea.  • Zeller,  op.  cit. , peg.  460. 


CAPITOLO  PRIMO. 


97 


Esclusa  la  volontà,  dove  si  deve  dire  che  alberghi 
la  persona  umana?  Talvolta  pare  che  Aristotile  la  faccia 
consistere  nella  propria  ragione  di  ciascuno;  ma  la  ra- 
gione è un  puro  universale,  incapace  di  mutazioni  e di 
patimenti,  eterna  ed  impassibile;  ed  invece  la  persona 
è il  subbielto  proprio,  e la  causa  intrinseca  dei  suoi 
mutamenti.  Tal’ altra  volta  pare  che  Aristotile  attribuisca 
la  personalità  all’anima,  in  quanto  senziente  ed  appeti- 
tiva; ma,  oltre  che  questa,  come  osserva  il  Zelter,  è 
incapace  di  produrre  movimenti  da  sè,  secondochè  so- 
stiene Io  stesso  Aristotile,  viene  esplicitamente  esclu- 
' sa,  dicendo  che  non  nell’  anima,  ma  nell’  uomo  in  quanto 
consta  di  corpo  e di  anima,  dee  riporsi  il  subietlo  dei 
movimenti  sensibili.  Il  corpo  intanto  non  è cagione  del 
moto,  perchè  esso  verso  l’anima  è come  la  potenza 
verso  l’ atto.  Ecco  in  quali  difficoltà  ci  siamo  imbattuti 
nel  cercare  dove  consista  la  personalità  umana  secondo 
i principi  di  Aristotile.  Le  quali  difficoltà,  a parer  mio, 
procedono  dal  non  aver  Aristotile  fatto  vedere  per  qual 
modo  1’  universale  si  determini,  per  intrinseca  energia 
e per  dialettica  necessità,  nel  particolare,  e diventi  in- 
dividuo; e per  qual  modo  poi  T individuo,  rifacendo  nel 
processo  conoscitivo  il  cammino  inverso  del  processo 
genetico,  si  sollevi  dalle  determinazioni  particolari  ed 
accidentali  all’  universale  ed  all’  assoluto.  Non  è già  che 
siffatto  processo  non  sia  stato  intraveduto  dall’ acume 
di  Aristotile,  ma  non  è stato  spiegato  con  sufficiente 
chiarezza , perchè  le  sue  dottrine  s’ informassero  tutte 
secondo  quel  processo.  Il  Franti  accennando  al  processo 
genetico,  come  intimo,  e diverso  dal  processo  catego- 
rico, e trovandone  le  tracce  nella  Metafisica  di  Aristo- 
tile, ed  in  altre  sue  opere,  ha  mostrato  come  la  deter- 
minazione dell’  universale  nel  particolare,  il  concretarsi 
della  forma  in  una  materia  sia  il  primo  postulato  di 

F.  Fiomntiiso.  7 
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Aristotile.  E spiegando  dipoi  come  il  Noo,  per  assur- 
gere alla  condizione  assoluta  di  pensiero,  ha  dovuto 
essere  fin  da  principio  unità  originaria,  individuo  ed 
z universale,  senso  e ragione,  affinchè  fosse  possibile 
tutto  lo  sviluppo  intrinseco  dello  spirito,  ha  posto  in 
evidenza  il  secondo  postulato,  non  meno  del  primo  in- 
dispensabile. I due  postulati  che  la  critica  del  Prantl 
richiede  nel  sistema  aristotelico,  nella  metafisica  il  primo, 
nella  psicologia  il  secondo,  sono  però,  lo  ripetiamo, 
appena  intraveduti  da  Aristotile,  e non  pienamente  de- 
dotti. Forse  il  concetto  di  sviluppo  nello  spirito  è molto 
più  evidente  che  non  il  processo  genetico  nella  sostan- 
za; ma  ciò  non  toglie  tutte  le  irresolutezze,  ed  anche  le 
contraddizioni,  che  noi  abbiamo  fatto  notare,  giovan- 
doci degli  studi  del  Zeller,  il  quale  ha  collocato  il  si- 
stema di  Aristotile  nella  sua  vera  luce,  tanto  per  ri- 
spetto a Platone,  come  nel  suo  intrinseco  organamento. 

Dalle  cose  premesse  apparisce  chiaramente  quel  che 
debba  dirsi  della  immortalità  dell'  anima  secondo  Ari- 
stotile. Per  lui  tutto  ciò  che  si  altera  è soggetto  alla 
morte;  onde  le  facoltà  sensitive,  le  appetitive,  le  rap- 
presentative, e perfino  l’ intelletto  passivo  finiscono  con 
l’ organismo  corporeo,  da  cui  dipendono,  e con  cui  sono 
indissolubilmente  legati.  Solo  superstite  è per  Aristotile 
l’ intelletto  attivo,  il  quale,  se  fosse  provato  che  fosse 
da  solo  la  persona  umana,  basterebbe  ad  assicurare 
l' immortalità.  Ma  l' intelletto  attivo  è il  solo  elemento 
universale,  una  specie  della  ragione  impersonale  della 
scuola  eccletlica,  e perciò  la  sua  durata  non  ha  nulla 
che  fare  con  la  durata  dell’  individuo  e della  persona. 
Questo  intelletto  attivo  superstite,  slegato  che  sarà  dal 
corpo,  non  avrà  nè  sensazioni,  nè  fantasmi,  nè  memo- 
ria, nè  desideri;  e perciò  neppure  volontà,  nè  intelletto 
passivo;  talché  non  potrà  avere  più  coscienza,  nè  per- 
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sonalità  che  sodo  inseparabili  da  tutte  quelle  determi- 
nazioni. Che  se  si  pon  mente,  come  il  Noo  attivo  per 
pensare  avesse  bisogno  del  passivo,  noi  potremo  dire, 
che  Aristotile  non  poteva,  secondo  i suoiprincipii,  far 
sopravvivere  l’ intelletto  attivo  alla  morte  dell’ intelletto 
passivo,  e se,  non  ostante  la  forza  della  logica,  lo  ha 
fatto,  ciò  ne  dà  nuova  riprova , che  per  lui  non  era  ben 
fermo  il  vero  concetto  del  Noo,  e che  una  volta  Io  po- 
neva come  termine  supremo  dello  sviluppo  psichico, 
un’altra  volta  ne  lo  stralciava,  attribuendogli  una  esi- 
stenza separata,  impassibile  ed  immortale. 

Aristotile  non  è pervenuto  sino  all’  autogenesi  dello 
spirito',  perchè  non  si  può  creare  quel  che  si  suppone 
esterno  non  solo,  ma  sproporzionalo  alle  facoltà  umane. 
L’ infinito  per  lui  ora  consisteva  nel  concetto  dello  spi- 
rito, ed  ora  in  qualche  cosa  di  esterno.  Tolta  l’ ipostasi 
dell’  universale  che  aveva  ammesso  Platone  per  ciascuna  ! 
cosa,  ei  la  ritenne  per  rispetto  a Dio,  perciò  il  processo 
dello  sviluppamento  rimase  dimezzato,  imbottendosi  in 
un  termine  esteriore  che  gliene  impediva  il  prosegui- 
mento. Non  ci  è un’  idea  preformata  della  natura , per-  : 
ciò  la  natura  può  svilupparsi  per  virtù  intrinseca  ; ma  ; 
ci  è l’ idea  di  Dio  sussistente  d’avanzo,  perciò  lo  spi- 
rito non  può  farsi:  egli  già  è fatto,  e non  gli  rimane 
se  non  d’ insinuarsi  nel  mondo  e di  svegliarvi  il  pen-  i 
siero.  Questa  mi  pare  la  posizione  dell’  aristotelismo:  ; 
Aristotile  rimase  platonico  per  metà. 

Il  prof.  Augusto  Conti  è ricorso  a cause  esteriori  ed 
accidentali  per  trovare  una  spiegazione  del  sistema  aristo- 
telico, e perchè  l’egregio  professore  di  Pisa  è il  primo  ai 
nostri  tempi  che  siasi  dato  a scrivere  una  storia  della  filo- 
sofìa in  Italia,  mette  il  conto  di  dare  un  saggio  del  suo 
modo  di  criticare  i sistemi.  Aristotile  è passato  dall’idea- 
lismo platonico  alla  scienza  delle  cose  reali  : perchè?  Ecco 
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la  risposta  del  Conti:  « dacché  la  civiltà  greca,  uscendo 
da’ propri  confini,  si  distendeva  nell’ Asia  con  l’armi, 
era  naturale  che  alle  idealità  interiori,  tutte  di  raccogli- 
mento, succedesse  la  scienza  delle  cose  reali.  » Ma  tutto 
colesto,  dico  io,  non  ci  ha  nulla  che  fare.  Prima  di  ogni 
cosa  non  è certo  che  Aristotile  abbia  pensato  il  suo  si- 
stema proprio  al  lempo  che  i Greci  passarono  in  Asia  ; 
ma,  poniamo  che  sì,  qual  relazione  ci  è fra  una  spedi- 
zione a mano  armata  con  una  polemica  su  le  idee? 

Il  prof.  Conti  discorre  dei  vizi,  pei  quali  i Greci 
vennero  specialmente  in  mala  voce,  ed  eccoti  scoverta 
la  causa,  perchè  la  loro  filosofia  « non  giunse  mai  al 
puro  concetlo  di  creazione,  pernio  della  scienza.  » An- 
che qui  la  causa  mi  pare  troppo  lontana  dall’  effetto,  e 
non  veggo  in  che  modo  la  corruzione  dei  costumi  greci 
potesse  appannare  il  loro  intelletto.  Forse  non  concepi- 
rono tante  cose  vere  e belle  con  tutte  quelle  passioni? 
Forse,  ai  tempi  in  cui  fioriva  1’  accademia  platonica,  a 
Firenze  non  dominavano  vizi  somiglianti?  Dagli  scrit- 
tori di  quel  secolo  parmi  scorgere  che  quelle  brutture 
fossero  molto  in  voga,  e intanto  giunsero  al  puro  con- 
cetto della  creazione  non  solo,  ma  concepirono  perfetta- 
mente tutti  i dommi  cattolici,  e li  disposarono  alla  filo- 
sofia. 

Il  prof.  Conti  inclina  troppo  a far  la  critica  filoso- 
fica con  la  nascita  e l’ educazione  cristiana,  con  le  rette 
inclinazioni  del  cuore,  con  il  candore  dei  costumi;  ma 
tutto  ciò  se  prova  a favore  del  suo  animo  bennato, 
non  dà  pari  fondamento  ad  apprezzarne  l’acume  critico* 
La  scienza  non  si  giudica  con  la  fede  di  buona  condotta 
del  curato. 

Ma  lasciando  queste  osservazioni  generali,  che  ap- 
partengono al  suo  criterio  storico,  voglio  notare  che 
nella  teorica  dell’  intelletto  di  Aristotile,  egli  ha  frantesi 
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la  mente  dello  Slagirita.  Di  lui,  difatti,  dice  il  Conti  che 
« distinse  l’ intelletto  agente  che  fa  intelligibili  le  cose,  dal 
possibile  che  le  concepisce.  » 1 Aristotile  invece  chiama 
intelletto  possibile  quello  che  tutto  diventa,  agente  quello 
die  tutto  fa , come  si  può  vedere  nel  testo  medesimo 
dei  libri  dell’Anima  che  ho  di  sopra  allegato.  L’ atto  con 
cui  l’ intelletto  concepisce  gli  intelligibili,  e gli  intelligi- 
bili medesimi  sono  tutt’ uno.  Non  ci  sono  già  le  cose  in- 
telligibili distinte  dal  concetto;  onde  se  Aristotile  avesse 
posto  veramente  questa  differenza  tra  i due  intelletti,  si 
sarebbe  contraddetto.  E che  il  prof.  Conti  abbia  travisato 
la  dottrina  aristotelica,  si  pare  da  ciò , che  l’ intelletto 
possibile  per  Aristotile  precede  l’ agente,  come  la 
potenza  precede  l’ alto;  mentre  pel  professor  Conti  av- 
viene il  contrario,  forse  perchè  non  ha  attinto  questa 
distinzione  dalla  sorgente  aristotelica,  ma  da  qualche 
espositore  che  1*  avea  compreso  male.  Il  peggio  poi  si  è 
che  il  professore  di  Pisa  ha  l’ aria  di  non  sospettare 
«eppure  l’importanza  di  questo  problema,  non  meno 
che  di  parecchi  altri  rilevantissimi,  contento  a sfiorarli 
leggermente,  quando  non  li  trasanda  del  tutto. 


CAPITOLO  SECONDO. 

Il  Commento  greco  e I’  arabo. 

Francesco  Patrizio  nelle  Discussioni  peripatetiche, 
che  aprirono  la  via  alla  critica  di  Aristotile , distingue 
-dieci  età  d’interpreti,  le  quali  cominciando  dagli  uditori 
-del  filosofo  si  stendono  sino  a quella  in  cui  scriveva  il  cri- 

1 Vedi,  Lettoni  di  itoria  di  filoiofia,  parte  I,  lei.  17,  per  tntte  le  ci- 
glioni del  prot.  Conti  riferite  nel  testo. 
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tico  italiano,  ossia  quasi  sino  al  finire  del  secolo  decimo- 
sesto.  Di  coteste  età  le  prime  sei  sono  tutte  d’ interpreti 
greci,  la  settima  è di  arabi,  l’ottava  dei  filosofici  Co- 
stantinopoli, la  nona  dei  latini.  Alessandro  d’ Afrodisia  è 
allogato  nella  quarta  età,  ed  è rimasto  il  più  celebre  dei 
commentatori,  quegli  ch’ebbe  l’onore  di  esser  chia- 
mato il  secondo  Aristotile  e l’ interprete  per  eccellenza. 
Il  commento  greco  cominciato  con  Teofra- 
slo,  e diventalo  si  celebre  con  l’Afrodiseo,  finì  con 
Simplicio. 1 Dei  commentatori  che  succedettero  ai  greci, 
benché  non  fosse  stalo  minore  il  numero,  un  altro  ri- 
mase famoso,  e meritò  anch’egli  il  nome  di  commen- 
tatore per  eccellenza,  e fu  Averroè:  gli  altri  si  mischia- 
rono nella  folla,  e si  riannodarono  a quei  due,  all’ esegete 
greco,  ed  al  commentatore  arabo.  Qual’  è la  causa  di 
siffatta  preferenza?  È stato  un  capriccio  della  storia, 
ovvero  se  ne  trova  una  ragione  seria  e soddisfacente 
nella  qualità  medesima  del  loro  commento?  Ecco  la  do- 
manda che  nasce  spontanea  dopo  essersi  visto  sott’ occhi 
una  folla  di  commentatori  riannodata  a due  soli  com- 
menti, e contrassegnala  con  due  nomi. 

Io  non  ho  in  animo  di  far  la  storia  degli  interpreti 
greci  e degli  arabi;  ricerca  che  mi  svierebbe  assai  di- 
scosto dagli  angusti  limiti  che  mi  son  disegnati;  perciò 
mi  terrò  contento  a segnare  i tratti  più  rilevanti  dei  due 
commenti  in  generale,  e poi  parlerò  particolarmente  di 
Alessandro  di  Afrodisia  e di  Averroè , massime  per 
quella  parte  che  concerne  la  dottrina  dell’ Anima. 

Aristotile  lasciò  in  retaggio  ai  suoi  successori  i 
semi  donde  potevan  germinare  le  più  opposte  sentenze; 
da  una  banda  il  divino  nel  mondo,  dall’altra  fuori  del 
mondo;  l’ intelletto  come  sviluppo,  e f intelletto  come 

1 Discuti.  Pcripat  , toni,  t,  lib.  XI,  pog.  145—1  SG. 
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separato.  I suoi  primi  seguaci  preferirono  la  prima  via, 
e da  Teofrasto  che,  morente,  dubitava  di  quella  felicità 
riposta  nella  gloria  e nella  contemplazione,  sino  a Stra- 
tone di  Lampsaco  fu  un  continuo  staccarsi  dall’ elemento 
sovramondano,  che  Aristotile  aveva  lasciato  sospeso  sul 
suo  sistema.  Clcarco,  Aristossene,  Dicearco  si  accosta- 
rono più  a riguardare  L’  anima  come  armonia  degli 
elementi,  come  qualcosa  di  materiale.  Stratone  però 
cavò  gli  ultimi  corollari  di  questo  avviamento  esclu- 
sivo, e dichiarò  che  l' intelletto  ed  il  senso  sono  tult’  uno. 
Dopo  lui  l’ aristotelismo  mostrossi  pieghevole  ad  accet- 
tare le  conseguenze  del  materialismo  di  quei  tempi; 
già  si  sentiva  l’ indirizzo  di  Aristotile  cedere  il  luogo  al- 
l’ Epicureismo,  ed  allo  Stoicismo  sopravvenuti.  Il  Ra- 
vaisson  nota  con  molta  avvedutezza  i due  contrassegni 
principali  di  questo  nuovo  sviluppamento  della  dottriua 
aristotelica,  il  tralasciare  cioè  nella  solitudine  il  pen- 
siero iperflsico,  ed  insieme  l’unire  più  strettamente  il 
pensiero  con  la  materia. 1 

Lo  stoicismo  e 1’  epicureismo  prevalsero  per  questo 
spazio  di  tempo  che  si  stende  da  Stratone  ad  Andronico 
di  Rodi.  Questi  con  paziente  diligenza  riordinò  gli  scritti 
aristotelici,  e si  pose  a stenderne  commenti:  parecchi 
lo  seguirono;  un  solo  si  acquistò  fama  sopra  tutti,  e di 
lui  solo  abbiamo  commenti  interi,  mentre  che  degli  . 
altri  avanzano  a mala  pena  sparsi  frammenti.  Quest'  uno 
è Alessandro  di  Afrodisia. 

Quando  la  spontanea  vena  del  filosofare  cominciò 

1 o Ainsi , en  résumé,  dons  Tliénpliraste , dans  ars  conlemporains 
Cléarque  , Arigli  sène  el  Dicéarque , dant  Straton  , une  doublé  teudanco  so 
manifeste  de  plus  en  plus,  d’une  pari  b délaisser  daus  sa  solitudc  le  principo 
liyperpliysique  de  l’arte  et  de  la  pcnséo  pure,  unique  ubjet  de  la  philoscpliie 
première;  de  l’autre,  dans  la  phyaique,  è unir  iotimement  la  pensée,  l’Amo, 
la  forine  intelligible  avec  le  mouvemeut , la  matièrc  , la  puissance.  a Elidi 
tur  la  Uilaph.  d’ Alitiate , IVC  pari.,  li?.  Ier,  eh.  for,  pag.  50-51. 
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a disseccarsi  presso  i Greci , vi  si  cercò  di  supplire  con 
l’ insegnamento  ufficiale.  Antonino  e Marco  Aurelio  sta- 
bilirono in  Atene  quattro  cattedre  per  insegnarvi  i quat- 
tro sistemi  che  più  fiorivano,  il  Platonismo,  l' Aristote- 
lismo, 1’  Epicureismo,  e lo  Stoicismo.  Sotto  gli  impera- 
tori Severo  e Caracalla,  Alessandro  d’ Afrodisia  tenne 
l’insegnamento  peripatetico.  Messo  nella  necessità  di  una 
continua  polemica , egli  doveva  sostenere  l’ onore  del 
Liceo  contro  la  Stoa  principalmente,  che  allora  maggio- 
reggiava.  Quindi  si  vede  la  ragione  di  certe  mutazioni,  e 
di  certi  temperamenti  adottati  per  potersi  meglio  difen- 
dere dagli  attacchi.  D’altra  parte  l’ aristotelismo  schietto 
era  scaduto,  come  abbiam  visto,  sin  dai  tempi  dei  primi 
successori  di  Aristotile;  solito  fato  di  ogni  sistema:  lo 
stesso  suo  maestro,  Aristocle  di  Messene  in  Sicilia,  si 
era  accostato  molto  allo  stoicismo;  che  cosa  gli  rima- 
neva a fare?  Difendere  dello  aristotelismo  quel  che  più 
pareva  sostenibile;  modificarlo,  se  occorresse;  e cosi 
fece;  e con  tutto  questo  è sempre  Alessandro  d’ Afrodi- 
sia il  più  rigoroso  ed  il  più  schietto  aristotelico  di  quel- 
l’età,  strenger  und  reiner , secondo  che  lo  chiama  lo 
Zeller. 

Alessandro  detto  d' Afrodisia  da  una  città  della  Ca- 
ria di  questo  nome,  dov’  egli  ebbe  nascimento,  fiori  fra 
. lo  scorcio  del  secondo  secolo  e il  principiare  del  terzo 
dell’  èra  volgare.  Trovatosi  di  contro  lo  stoicismo,  egli 
si  pose  in  cuore  di  combatterlo.  La  polemica  lo  costrinse 
a modificare  T aristotelismo. 

Gli  stoici  tra  le  forme  immateriali  di  Aristotile  e 
gli  atomi  di  Epicuro  avevan  posto  alcunché  di  mediano, 
ciò  che  essi  chiamavano  ragioni  seminali , e eh’  erano 
mezzo  materia  e mezzo  spirito.  Contro  di  essi  osser- 
vava Alessandro,  che  queste  ragioni  le  quali  debbono 
infondere  la  vita  sono  materiali  aneli’ esse;  che  due 
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corpi  non  potendo  concorrere  nello  stesso  luogo,  gli 
elementi  non  potranno  mai  si  intimamente  congiun- 
gersi con  le  ragioni  seminali,  da  formare  una  vera 
unità.  Il  risultato  del  loro  congiungimento  darà  luti’  al 
più  il  misto.  Ma  nel  misto  possono  verificarsi  due  casi, 
o che  gli  elementi  rimangano  l’uno  accosto  all’altro, 
serbando  le  loro  qualità  peculiari;  ovvero  che  si  con- 
fondano per  modo,  che  ne  venga  fuori  una  qualità  tutta 
nuova;  insomraa  si  direbbe  con  parole  moderne,  che  il 
risultato  potrebbe  essere  o un  miscuglio  o una  combi- 
nazione. In  entrambi  i casi  però,  le  ragioni  seminali 
mescolale  coi  corpi  non  potrebbero  partorire  la  vita. 
Non  nel  caso  del  semplice  miscuglio,  perchè  se  la  ra- 
gione seminale  stesse  soltanto  allato  alla  particella  cor- 
porale, questa  non  ne  sarebbe  informata  e vivificata. 
Non  nel  secondo  della  combinazione,  perchè  i due  ele- 
menti, anima  e corpo,  benché  uniti,  conservano  non- 
dimeno delle  qualità  loro  proprie;  cosa  che  sarebbe 
impossibile  nella  combinazione,  dove  le  qualità  elemen- 
tari dovriano  del  tutto  sparire.  Gli  stoici,  stretti  così, 
ricorsero  a un  terzo  genere  di  mistione,  dove  gli  ele- 
menti conservano  le  qualità,  e confondono  le  estensioni; 
mistura  impossibile,  e che  Alessandro  dichiara  contra- 
ria alla  ragione.  Ciò  che  dà  la  vita  dunque  non  può  essere 
se  non  un’anima,  una  forma,  qualche  cosa  d’immate- 
riale insomma,  se  no  si  andrebbe  all’  infinito,  perchè 
un’  unione  intima  tra  due  particelle  materiali  è impos- 
sibile, e richiede  una  forma  dove  si  faccia  cotesta  unità. 

Alessandro  adunque  difese  contro  gli  stoici  l’ inse- 
gnamento aristotelico,  che  l’ anima  abbia  ad  essere  forma 
del  corpo.  Se  non  che  egli  non  concepì  questa  forma  nel 
modo  medesimo  di  Aristotile.  E innanzi  tratto  è da  sa- 
pere, che  Alessandro  aveva  modificato  eziandio  la  rela- 
zione che  passa  trai’  universale  e l’ individuo.  Aristotile, 
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come  vedemmo,  aveva  riposto  nell’  individuo  la  realtà 
somma,  nell’universale  la  verità.  Alessandro,  più  con- 
seguente, fece  che  realtà  e verità  mettessero  capo  en- 
trambe nell’  individuo.  L’ universale  non  è nell’  indivi- 
duo, ma  nell’  intelletto,  il  quale  lo  astrae  dall’  individuo, 
o da  più  individui.  È il  nostro  pensiero , che,  sciogliendo 
le  forme  legate  con  la  materia , dà  loro  realtà.  La  doppia 
tendenza  di  Aristotile  si  è mutata  in  una  esplicita  unità 
di  processo. 

Similmente  riguardo  all’anima,  Alessandro  ritiene 
il  fondamento  aristotelico  della  forma,  ma  l’entele- 
chia viene  mutala  in  potenza  della  vita,  in  perfeziona- 
mento del  corpo.  Già  che  per  Aristotile  era  causa  dcl- 
l’ organismo,  per  Alessandro  è in  certo  modo  risultato. 
Nel  commentatore  greco  s’ incontrano  a proposito  del- 
l’ anima  due  parole  nuove,  che  non  erano  in  Aristotile, 
e che  ne  modificano  la  dottrina  in  modo  sostanziale  : 
l’anima  è potenza  del  corpo  (Suva/Au  roù  5),  l’anima 
è perfezionamento  (tiAe£ót»|{). 

Aristotile  aveva  legato  l’ anima  indissolubilmente 
col  corpo,  ma  aveva  fatto  una  distinzione  esplicita  tra 
le  facoltà  inferiori  e 1’  intelletto,  smagliando  cosi  le 
anella  della  catena  onde  l’ anima  era  avvinta  al  corpo. 
Alessandro  ricostruisce  in  certo  modo  l’unità  dell’anima, 
che  in  Aristotile  era  quasi  spartita  in  due,  e mette  l’in- 
telletto a paro  col  sentire;  e perciò  le  più  alte  come  le 
infime  facoltà  erano  risultalo  dell’  organismo,  senza  che 
nulla  vi  s’ introducesse  da  fuora.  E dove  Aristotile  aveva 
dichiarato  immortale  l’intelletto,  Alessandro  accomuna 
il  destino  di  questo  con  le  facoltà  inferiori,  seguace  piut- 
tosto dei  primi  successori  dell’ aristotelismo,  che  del 
maestro  medesimo.  L’ intelletto  per  lui  è materiale  e 
fisico  (vou«  uXixòs  xa£  «puoexòs).  Esso  non  è nulla  in  atto, 
ma  è tutte  cose  in  potenza  (o651v  &px  rwv  fivrwv  ivtpyùx. 
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i:mv  (5  ùXtirò;  vous  àk'Kx  irà'jrat  Swótftu).  Però  questa  po- 
tenza, questa  disposizione  si  reca  in  alto,  e diviene  in- 
telletto acquisito,  o secondo  abito  (vou«  Iitixtjito?,  vcO? 
xrflgiv). 

Però  in  tutto  questo  processo  di  sviluppo  disegnato 
da  Alessandro  di  Afrodisia,  e che,  sotto  un  certo  riguardo, 
vince  in  rigore  ed  in  armonia  la  dottrina  aristotelica, 
s’ introduce  pure  qualche  cosa  di  esterno,  tanto  meno 
aspettato,  quanto  più  avevamo  visto  il  commentatore 
risoluto  di  scostarsi  dalle  forme  sovrannaturali,  nelle 
quali  era  anche  un  poco  rimaso  inveschialo  Aristotile. 

Il  tragitto  dalla  potenza  all’  alto,  dall’  intelletto  fisico  al- 
l’ intelletto  secondo  l’abito,  avviene  per  virtù  dell’ in- 
telletto attivo  (vous  tfomTixòs).  Or  colesto  intelletto  attive 
è Dio,  il  quale  esercita  un’influenza  su  l’ intelletto  ma- 
teriale, e lo  reca  in  atto,  come  la  luce  è necessaria  a 
illuminare  l’occhio,  affinché  possa  cogliere  i colori. 
Aristotile  faceva  penetrare  il  divino  dentro  di  noi,  e per 
non  so  quale  incanto  lo  faceva  divenire  parte  di  noi  \ 
stessi,  e la  parte  più  eccellente  e migliore:  Alessandro, 
invece,  lo  tiene  discosto  dall'  uomo , e fa  che  questi  si 
sviluppi  a posta  sua;  se  non  che  arrivato  a un  certo 
punto  si  vede  impotente  di  sollevarsi  da  sé,  per  propria 
ed  intima  energia,  al  divino,  e fa  che  questo  misterio- 
samente piova  su  1’  anima  nostra  preparata  a riceverlo, 
e che  aiutala  dal  riverbero  di  quegli  splendori  possa  ciò 
che  prima  nel  buio  non  poteva  vedere.  Ed  eccoci  rica-  j ; 
scali  da  capo  nel  misticismo;  ma  questa  volta  un  po’più  ; 
disimpacciati  e più  vigorosi  di  quel  che  fossimo  con  | 
Aristotile.  Imperocché  se  lo  Slagirita  faceva  che  lo  svi- 
luppo della  nostra  mente  fosse  tutta  opera  del  Noo  este- 
riore, o del  divino,  Alessandro  invece  fa  che  noi  stessi 
cominciassimo  e proseguissimo  sino  ad  un  certo  punto  \ 
il  nostro  sviluppamento,  e che  Dio  intervenisse  dalla 
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macchina  solo  quando  tiene  che  per  noi  mortali  fosse  in- 
dissolubile il  nodo.  L’ afrodisiese  scemò  la  misura  del 
misticismo  aristotelico,  benché  non  lo  avesse  tolto  del 
tutto;  e preparò  la  via  a miglioramenti  maggiori.  Lo 
stoicismo  che  aveva  diffuso  il  divino  pel  mondo  conferì 
non  poco  alle  modificazioni  del  commento  greco  il  cui 
sforzo  principale,  fu,  secondo  la  profonda  osservazione 
del  Zeller,  di  scostarsi  al  possibile  dalle  cause  sovranna- 
turali, e di  ricondurre  i fenomeni  alle  cause  proprie 
e naturali. 1 

Il  commento  greco  ci  si  mostra  adunque  seguace  e 
propugnatore  del  principio  sincero  e fecondo  dell’  ari- 
stotelismo, vale  a dire  del  bisogno  di  specolare  il  divino 
nel  mondo.  In  ciò  consiste  il  suo  vero  pregio,  ed  in  ciò 
si  differenzia  profondamente  dal  commento  arabo,  che, 
ampliando  l’elemento  mistico,  si  smarrì  in  un  mondo 
vaporoso  di  sottigliezze  e di  astrazioni,  perdendo  di 
vista  il  mondo  e lo  spirito  umano.  Aristotile,  è vero, 
conteneva  entrambi  colesti  avviamenti , Io  spirito  come 
sviluppo  della  natura,  e Io  spirilo  come  fuori  della  na- 
tura ; ma  tra  cotesti  niuno  dubita  che  la  vera  e feconda 
novità  di  Aristotile  era  nel  primo;  e che  il  secondo  era 
una  reliquia  delia  filosofia  passata,  un  retaggio  del  mi- 
sticismo platonico.  11  Ranke  perciò,  benché  non  filosofo, 
asserì  con  molta  assennatezza  che  gli  Arabi  teosofizza- 
rono  Aristotile.  * 

Come  noi  vedemmo  il  commento  greco  nascere  da 
tutto  il  movimento  della  filosofia  greca  dopo  Aristotile, 
■così  vediamo  ora  in  qual  modo  il  commento  arabo  fosse 
il  portato,  non  del  solo  Averroè,  che  gli  diede  il  nome, 

1 • Das  Bestreben  , wclcbea  sicb  ia  diesen  Bestimmungen  eusspricbt, 
die  Erscbeinungen  unter  Enlfernnng  allea  Uebernatùrlichen  auf  natùrlicbe 
Uraachen  zurùrkzufùbren,  eie.  • Zeller,  op.  cit. , Drilter  Theil,  pag.  715-714. 

* Ranke,  llittoire  de  la  Papautè,  toni.  I",  liv.  I",  eh.  41%  g 5. 
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ma  di  tutta  la  coltura  araba,  della  quale  la  massima 
parie  è da  riferire  alle  tradizioni  religiose. 

È stato  detto,  nè  senza  ragione,  che  la  filosofia  sia 
prerogativa  della  razza  ariana  ; nè  la  storia  ha  smentito 
questa  asserzione.  Fosse  qualità  d’ ingegno  molto  infe- 
riore appresso  le  altre  razze,  o manco  di  coltura  suffi- 
ciente per  sollevarlo  all’  orizzonte  speculativo,  o difetto 
della  lingua,  certo  è che  le  rimanenti  razze  non  hanno 
una  filosofia,  molto  meno  se  si  voglia  intendere  la  parto 
più  sottile,  qual’  è la  speculativa.  1 popoli  semiti  n’erano 
stati  privi,  e sant’ Agostino  soleva  dire  che  presso  gli 
Ebrei  i Profeti  tenevano  il  luogo  dei  filosofi.  Sola  ecce- 
zione che  si  riscontri  nella  storia  è la  filosofia  araba.  So 
non  che,  chi  si  è fatto  a studiare  nelle  origini  e nel  corso 
di  quella  filosofia , ha  avvertito  com’  ella  non  fosso 
stata  altro  che  un  episodio  nella  storia  dello  spirito 
arabo. ' 

Le  origini  difatti  di  quella  breve  speculazione  si 
riportano  alla  razza  ariana,  continuala  appresso  agli 
arabi  o per  influenza  straniera , o sotto  la  forma  di  po- 
lemica religiosa.  Quella  che  si  chiama  filosofia  araba  6 
piuttosto  da  considerare  come  una  ribellione  contro  lo 
spirilo  arabo;  ribellione  che  nasce  e si  promuove  nelle 
regioni  più  lontane  dall’Arabia,  a Samarkand,  a Bokhara, 
a Cordova,  al  Marocco.  Sotto  gli  Abassidi  soltanto  la 
filosofia  greca  potè  penetrare  nell’IsIam;  e tutti  sanno 
che  quella  dinastia  rappresentava  lo  spirito  persiano,  di 
cui  il  Califfo  Almamoun  fu  il  più  strenuo  propugnatore. 

Alkindi , che  nel  IX  secolo  è tenuto  per  fondatore  di 
quella  filosofia,  raccolse  l’eco  della  scuola  alessandrina 
ripercossa  a Bagdad  dalla  Siria.  Agli  elementi  alessan- 
drini si  saranno  accoppiale  le  tradizioni  del  soufismo. 


1 Rònao,  op.  cit.,  p«g.  67. 
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che  prima  nell’India,  poi  aveva  messo  radici  in  Per- 
sia; e quindi  si  sarà  dall’ esordire  di  quella  filosofia 
stabilita  la  teorica  dell’  unione  con  l’ intelletto  attivo, 
eh’ è rimasa  pur  sempre  il  principalissimo  fondo  di 
tutta  quella  scuola. 

Innanzi  che  s’introducesse  parte  dalla  Persia,  e parte 
•da  Alessandria,  la  novità  specolativa  nello  spirito  arabo, 
questo  si  era  esercitato  nelle  discussione  dei  suoi  dommi 
rivelati.  Il  Kàllam,  che  il  Rénan  dice  sinonimo  della  no- 
stra Teologia  scolastica,  èia  forma  genuina  e spontanea 
del  loro  filosofare;  se  filosofare  si  potesse  dire  l’accet- 
tare da  una  tradizione  qualsiasi  il  contenuto  ed  il  fondo 
del  ragionamento.  Prima  conienti  ad  interpretare  i 
dommi , come  poi  scorsero  imminente  il  pericolo  per 
l’irrompere  della  filosofia,  i motecallemini,  o teologi,  si 
volsero  a difenderli  dagli  attacchi  della  ragione.  Quindi 
provenne  il  sospetto  d’ incredulità  in  cui  caddero  i filo- 
sofi; e gli  odi  sacerdotali  da  una  parte,  gli  sforzi  della 
ragione  dall’  altra , formano  la  storia  della  filosofia  araba, 
finché  non  venne  meno  del  tutto. 

Gazzali  prima  filosofo,  poi  scettico,  infine  teologo, 
ussalì  vigorosamente  Avicenna,  scrivendogli  contro  un 
libro  che  chiamò  la  Distruzione  dei  filosofi.  Vi  replicò 
Averroè  con  la  Distruzione  delle  distruzioni,  che  si  può 
dire  il  sommario  di  tutte  le  deputazioni  tra  teologi  e 
filosofi,  eh’  ebbero  luogo  in  quell’ età,  perchè  come  Gaz- 
zali è il  più  originale  teologo . cosi  Averroè  tiene  il  primo 
luogo  tra  i filosofi  arabi.  Dimodoché  il  Rénan  afferma, 
che  il  sistema,  contrassegnato  col  nome  di  Averroismo 
non  è se  non  Y insieme  delle  dottrine  comuni  a lutti  i 
peripatetici  arabi. 

Ibn-Rosch,  diventato  latinamente  Averroè  per  l’in- 
termediario dell’  ebraico  Aven , che  corrisponde  all’  arabo 
Ibn,  nacque  a Gordova  verso  l’anno  1120  dell’  èra  voi- 
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gare,  in  una  delle  più  notabili  famiglie  dell’ Andalusia. 
Esercitò  carichi  pubblici,  studiò  medicina  e teologia, 
ma  la  sua  riputazione  si  fonda  sul  Commento  delle  opere 
di  Aristotile.  L’  Alighieri  lo  menziona  come  colui  che  il 
gran  commento  feo.  E siccome  appo  i Greci  Alessandro 
d’ Afrodisia  era  stato  chiamato  per  eccellenza  il  com- 
mentatore; così  fu  Averroè  pei  Latini;  anzi  si  pervenne 
a dire  che  se  la  natura  era  stata  interpretata  da  Aristo- 
tile, questi  era  stalo  interpretato  da  Averroè.  Benché 
ignaro  del  greco  egli  ha  commentato  quasi  tutte  le  opere 
di  Aristotile,  ed  i suoi  commenti  rivelano  non  solo  pa- 
zienza e sottigliezza,  ma  soventi  ancora  originalità  di 
vedute.  Qui  a me  non  è dato  se  non  disegnare  le  note 
generali  del  commento  arabo,e  specialmente  di  quella 
parte  che  discorre  dell’  anima. 

Già  dissi  che  gli  Arabi  si  appigliarono  al  partito  di 
tener  dietro  ad  Aristotile  nei  suoi  voli  oltremondiali; 
anzi  di  spingersi  tanto  lontano,  da  smarrirvi  ogni  traccia 
del  mondo  da  cui  si  erano  mossi:  ora  toccherò  delle 
dottrine  aristoteliche  che  loro  ne  porsero  occasione. 

Il  Rénan  ha  avvertilo  che  gli  Arabi  svisarono  Ari- 
stotile guardando  una  sola  parte,  e la  meno  conseguente, 
e,  come  egli  stima,  la  più  estranea,  di  tutto  il  vasto  si- 
stema aristotelico.  Raggruppando  attorno  ad  alcune  tesi 
del  dod  cesimo  libro  della  metafìsica,  come  intorno  a 
nodo  centrale,  tutte  le  rimanenti  parli,  pervennero  a 
foggiarsi  una  cosmogonia  ed  una  psicologia  tutta  nuova; 
alterando  eziandio  la  medesima  teologia  aristotelica.  Ma 
io  voglio  risalire  agli  elementi  primi  della  sostanza,  come 
ho  fatto  per  Alessandro  d’ Afrodisia,  e vedere  di  che 
modo  Averroè  avesse  concepito  la  materia  e la  forma. 
Da  quella  prima  deviazione  nascono  poi  tutte  le  altera- 
zioni successive. 

La  materia  per  Aristotile  è una  mera  possibilità  di 
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divenire,  ed  è la  forma,  la  quale  accostandosele  da  fuori 
la  determina,  quella  a cui  il  filosofo  greco  attribuisce 
^1 « tutta  l’ attività  del  diventare.  11  commentatore  arabo  ri- 
chiede  di  più  che  la  forma  medesima  fosse  contenuta 
virtualmente  nella  materia , perchè  se  quella  fosse  pro- 
dotta dalla  causa  prima,  sarebbe  una  vera  creazione  dal 
nulla.  Aristotile  aveva  paragonala  la  formazione  natu- 
rale all’  opera  di  arte , dove  alla  materia  s’ imprime  una 
data  forma.  Averroè  non  si  contenta  di  questa  similitu- 
dine, perchè  l’artista  può  improntare  l’immagine  in 
qual  materia  più  gli  attalenta,  dovechè  la  natura  per 
ogni  particolare  forma  dee  valersi  di  un'appropriata 
materia.  Quindi  v’  ha  due  materie,  una  celeste  che  si 
dice  tale  impropriamente,  e che  dovrebbe  meglio  chia- 
marsi soggetto;  l’altra  terrestre,  e che  sola  va  soggetta 
a trasmutazione  sostanziale.  La  materia  celeste  è piut- 
tosto causa  della  materia  che  materia  ella  stessa. 

Dopo  questa  prima  alterazione  ne  facciamo  notare 
un’altra.  Aristotile  era  mosso  dall’individuo,  nel  quale 
aveva  trovato  la  materia  e la  forma:  a Dio  era  perve- 
nuto all'ultimo  come  a caosa  finale  del  sistema  di  tutti 
i movimenti.  Averroè  arriva  invece  a due  fini,  alla  ma- 
teria prima,  ed  a Dio.1  Aristotile  aveva  negato  la  esi- 
stenza di  ogni  forma  separata , salvochè  quella  prima 
eh’  è Dio.  Averroè  non  solo  ammette  queste  forme,  ma 
attribuisce  loro  la  conoscibilità  delle  sostanze  sensibili-  * 
Egli  dopo  aver  reso  più  spiccato  il  dualismo  aristotelico 
‘ tra  materia  e forma,  dopo  essere  pervenuto  ad  una 
materia  prima,  che  Aristotile  non  aveva  ammesso;  dopo 


1 « Die  beiden  Sussersten  Endeo  dessclben  si  mi  die  erste  Materie  nnd 
Goti.  » Ritter,  Getchichte  der  Chritllichen  rhilot.,  Vierler  Theil,  pag.  \ 23. 

* o Mine  apparet  gcncratim,  qued  dantur  fornite  separala,  quos 
snnt  causa,  cb  guani  ipsa  substantia  sensibilis  est  intelligibilis.  » E/> il. 
met fu).  )75. 
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aver  attribuito  a questa  materia  prima  una  causalità 
per  rispetto  alla  materia  terrestre,  cercò  colmare  il 
vuoto  rimasto  tra  il  primo  motore  e la  materia  prima, 
interponendovi  delle  forme  separate,  o quelle  intelli- 
genze delle  sfere,  ch’erano  deputate  a tramandare  il  molo 
di  cielo  in  cielo  sino  a questo  mondo  sublunare.  Il  go- 
verno del  mondo,  dice  Averroè,  rassomiglia  al  governo 
di  una  città,  dove  tutto  parte  da  un  medesimo  centro, 
ma  dove  tutto  non  è opera  immediata  del  sovrano. 
Prima  ad  esser  prodotta  da  Dio  è l’ intelligenza , e questa 
nella  filosofia  araba  fa  da  primo  motore  delle  stelle  fìsse, 
ed  è il  primo  agente  dell’  universo.  Da  lei  sono  mosse 
e dipendono  tutte  le  sfere  inferiori.  Aristotile  aveva 
dato  occasione  a cotesto  ordinamento  fantastico,  dicendo 
la  natura  degli  astri  essere  una  certa  essenza  eterna; 
e che  tante  vi  avessero  ad  essere  di  siffatte  essenze, 
quanti  sono  i pianeti.  Questa  strana  reminiscenza  del- 
l’ Oriente,  cavata  da  Pitagora  o da  Platone,  fu,  come 
dice  il  Réaan,  il  testo  primitivo  della  teorica  delie  in- 
telligenze, nella  quale  tanto  si  sbizzarri  il  cervello  sot- 
tile degli  Arabi. 

Facile  riuscì  al  commentatore  arabo  di  coordinare 
questa  sua  fantastica  cosmogonia  con  la  dottrina  del 
conoscere.  Le  intelligenze  separate  (t«  x.txpptontv<x)  por- 
gevano un  acconcio  addentellato  alla  personificazione 
dell' intelletto , che  Aristotile  aveva  introdotto  da  fuori 
nell’  anima  umana.  Fatta  più  rilevata  la  separazione  dei 
due  elementi  che  si  accoppiano  nell’atto  conoscitivo; 
postone  uno  nell’uomo,  bisognava 'trovare  fuori  di  lui 
un’altra  sostanza,  dove  si  accogliesse  l’altro.  L’ intel- 
letto, diceva  Averroè,  non  può  consistere  in  una  sem- 
plice disposizione,  o preparazione,  come  pretende  Ales- 
sandro d’ Afrodisia.  Una  disposizione  senza  un  subbielto 
6 impossibile:  l’intelletto,  adunque,  se  non  può  essere 

F.  Fiorentino.  8 
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l’anima,  bisogna  che  sia  un’intelligenza  separata;  nè  a 
lui  mancavano  intelligenze,  dove  ficcare  l' intelletto  del- 
1’  uomo;  anzi  abbiam  visto  che  ne  avesse  buon  dato, 
avendone  lascialo  annidare  una  per  ogni  astro. 

L’ anima  umana  si  solleva  da  sè,  per  virtù  propria 
sino  alla  virtù  cogitativa,  la  quale  arieggia  l’ intelletto, 
ma  non  è ancor  lui;  è un  ricettacolo  preparato  ad  alber- 
gare l’ intelligenza  che  piove  dall’  allo  : albergo  neces- 
sario, se  no  la  continuazione  dell’ intelletto  agente  nel- 
1’  uomo  non  si  potrebbe  effettuare,  o almeno  non  ci 
sarebbe  più  ragione  che  l’ intelletto  si  degnasse  di  illu- 
strare l’ anima  umana , anziché  una  qualsivoglia  altra 
anima  belluina. 1 

Distinta  adunque  la  virtù  cogitativa  dall’intelletto: 
posta  la  prima  nell’uomo,  l’ altro  fuori,  avviene  un 
congiungimento,  o,  come  preferisce  di  dire  in  questo 
caso  Averroè,una  continuazione  dell’ intelletto  nell’anima 
umana.  L’ intelletto  è da  distinguere  ora  con  tre  nomi , 
intelletto  recipiente , intelletto  agente  ed  intelletto  acqui- 
sito o fatto:  i primi  due  eterni,  il  terzo  parte  generabile 
« corruttibile  e parte  eterno.  * 

Noi  avevamo  visto  in  Aristotile  l’intelletto  attivo 
ed  il  passivo;  il  primo  eterno,  il  secondo  corruttibile: 


1 * Virliis  cogitativa  est  Se  genere  virtotum  sensibilìum.  Imaginativa 

antem  et  cogitativa  et  rememorstiva omnes  iuvant  se  ad  reprasentao- 

dpm  imtgineni  rei  sensibilis,  ut  espiciat  eero  virtus  rationalis  abstract»  et 
extrabat  iotentionera  universalem  et  postea  recipiat  eam  , idest  comprchen- 

dat  eam.  » De  Anima,  III,  t.  I,  cap.  7 « Et  per  istnm  intellectum 

differì  homo  ab  aliis  animalibus,  et,  ai  non,  lune  necesse  esse!,  nt  con- 
tinoatio  intellecins  agentis  et  recipienti»  cum  animalibus  esset  eodem  modo. 

Loc.  cit. , t.  IV,  cap.  20. 

1 « Eiistimandum  est  in  anima  reperirì  tres  parte»  iotellectus.  Prima 
est  ipse  intellectus  recipient , seconda  vero  ipso  agent,  tertia  autem  est 
intellecins  adeplut  tea  (acini  ; et  borum  trium  duo  guidem  suoi  aterni , % 

nempe  agens  et  recipiens,  tertius  vero  est  partim  generabili»  et  corruptibiiìs, 
parimi  vero  slerous.  • De  Anima,  III,  t.  I,  cap.  5. 
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ma  entrambi  nell’anima:  dipoi  vedemmo  nel  commento 
greco  l' intelletto  attivo,  eterno  pure,  ma  fuori  dell’ani- 
ma; l’ intelletto  passivo,  o materiale,  semplice  disposi- 
zione dell’anima,  e perciò  corruttibile  e mortale.  Ora 
-vediamo  in  Averroè  tanto  l’intelletto  passivo  come 
l’attivo  esterni  ed  immortali;  il  sdlo  intelletto  fatto 
generabile  in  parte,  ed  in  parte  eterno.  Questa  nomen- 
clatura, e questa  distinzione  non  è però  nel  commenta- 
tore arabo  sì  costante  da  non  trovare  altri  testi  che 
accennino  il  contrario,  e che  chiamino  l’ intelletto  pas- 
sivo corruttibile,  e che  diano  il  nome  di  intelletto 
acquisito  non  più  alla  facoltà  d’intendere,  ma  alla  scienza 
in  atto.  A sciogliere  cotesta  difficoltà  io  mi  varrò  degli 
schiarimenti  dati  dal  Munck,  che  ha  tradotto  dall’  arabo 
alcuni  frammenti  del  commento  medio  dei  libri  dell’Ani- 
ma , e che  con  essi  ha  districato  abbastanza  questa  ar- 
ruffata matassa. 

Ricordo,  prima  di  ogni  cosa,  che  due  punti  sono 
ben  assodati  in  Averroè,  che  nell’anima  ci  abbia  ad 
essere  una  disposizione,  la  quale  proviene  dal  sollevarsi 
sino  alla  virtù  cogitativa,  e che  fuori  dell’anima  ci  abbia 
ad  essere  l’ intelletto  attivo.  Alcuni  tennero  che  l’intelletto 
altivo  fosse  Dio,  i commentatori  greci  specialmente; 
Averroè  se  ne  discosta,  allogando  l’ intelletto  attivo  nella 
sfera  a noi  più  vicina,  nella  luna,  e facendone  l’intelli- 
genza propria  della  nostra  specie.  Rimane  ora  a vedere 
dove  consista  l’ intelletto  passivo,  perchè  intorno  a que- 
sto le  espressioni  averroistiche  variano , e talvolta  lo 
danno  per  corruttibile , tal'  altra  per  eterno  e separato 
anche  lui;  c spesso  ancora  come  partecipe  alla  corrutti- 
bilità per  un  verso, ed  alla  eternità  per  un  altro. 

L’ intelletto  passivo  merita  tult’  e tre  coleste  deter- 
minazioni, perchè  Averroè  lo  ha  concepito  nel  seguente 
modo. 
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« L’intelletto  è,  sotto  un  rispetto,  una  disposi- 
zione, dispogliata  di  forme  materiali,  come  dice  Alessan- 
dro,, e,  sotto  un  altro  rispetto,  una  sostanza  separata 
rivestita  di  questa  disposizione:  io  vo’dire  che  questa 
disposizione  che  si  trova  nell’  uomo  è una  cosa  che  si 
attacca  alla  sostanza  separata,  perchè  questa  è unita  aU 
l’uomo;  ma  che  la  disposizione  non  è nè  una  cosa  ine- 
rente alla  natura  della  sostanza  separata,  come  han  pen- 
sato i commentatori,  nè  una  pura  disposizione,  come 
ha  pensato  Alessandro....  Egli  è dunque  chiaro,  che 
l’ intelletto  materiale  è una  cosa  composta  della  disposi- 
zione che  esiste  in  noi,  e di  un  intelletto,  il  quale  si 
unisce  a questa  disposizione,  e che,  in  quanto  vi  è unito, 
è un  intelletto  predisposto  (in  potenza)  e non  già  un 
intelletto  in  atto;  ma  che  è intelletto  in  atto,  in  quanto 
non  è più  unito  alla  disposizione.  Questo  intelletto  è esso 
medesimo  l’ intelletto  attivo.  » 1 

È per  questa  esposizione  che  io  diceva  potersi  dire 
dell’ intelletto  passivo  che  sia  interno  all’  anima,  essendo 
per  un  lato,  una  sua  disposizione;  e che,  in  un  altro 
senso,  si  possa  chiamare  esterno,  come  termine  di 
quella  disposizione;  ed  infine,  che,  come  risultato,  di 
una  disposizione  subbieltiva  e di  un  termine  obbiettivo, 
si  possa  dire  partecipe  alle  due  nature,  alla  corruttibi- 
lità ed  alla  eternità.  Obbiettivamente,  come  diremmo 
ora,  l’intelletto  attivo  ed  il  passivo  s’immedesimano; 
se  non  che,  come  capace,  di  essere  da  noi  partecipato, 
si  dice  passivo.  E qui  è ben  da  notare,  che,  secondo 
la  mente  di  Averroè,  siamo  noi  che  abbiamo  la  dispo- 
sizione verso  di  lui,  non  egli  verso  di  noi.  L’intelletto 
separalo,  in  quanto  conosce  se  stesso,  è attivo;  in 
quanto  può  conoscere  le  cose  esteriori  è soltanto  in  po- 

' Vedi  il  bello  articolo  del  Mnock  sopra  Ibn  Rosch  uel  Dictionn.  de» 
Sfiences  philoioph.,  par  Frank. 
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lenza,  richiedendovisi  la  congiunzione  con  la  nostra 
natura,  da  cui  proviene  la  virtù  immaginativa,  mezzo 
indispensabile  alla  cognizione  delle  cose  sensibili. 

In  tal  modo  si  sciolgono  le  apparenti  contraddizioni 
che  si  trovano  in  parecchie  frasi  di  Averroè.  Sopra  una 
cosa  però  non  cade  nessun  dubbio,  ed  è,  che  non  si 
confonde  mai  l’intelletto  separato  con  l’anima;  e che 
non  si  vuole  neppure  far  dell'  intelletto  una  specie  di 
anima  universale.  Tale  confusione  è stata  fatta  non  ha 
guari  dal  professore  Ranalli  nelle  sue  Lezioni  di  storia. 
Nè  pe  ne  maraviglierei,  sapendo  ch’egli  non  coltiva 
tìlosofla,  se  non  vedessi,  com’egli,  pur  dispregiando  la 
specolazione,  vuol  dare  ad  intendere  che  ci  vegga  molto 
avanti;  quando  al  contrario  non  ne  imbrocca  una,  ed 
ogni  sentenza  che  porta  riesce  un  grosso  scappuccio.  ' 
Si  è padroni  di  darsi  o no  ad  una  disciplina;  ma  non  si 
<leve  parlare,  e mollo  meno  scrivere  di  ciò  che  non  si 
è studiato.  Con  cotesta  specie  di  leggerezza  bisogna 
finirla  una  buona  volta.  Il  Ranalli  potrebbe  far  prova 
del  suo  bello  ingegno  e dei  suoi  molti  studi,  scrivend  * 
di  quel  che  sa,  senza  pretenderla  a maestro  universale.1 

Ma  torniamo  ad  Averroè,  e lasciamo  i suoi  slor- 
piatori. 

L’ atto  conoscitivo  dell’  uomo  è spiegato  nel  com- 

* « Nè  i teologi  erano  piò  scontenti  dei  peripatetici  inclinati  a atinnr 
l’anima  mortale,  che  degli  averroìsti,  che  la  predicavano  diffusa  nell’  uni- 
verso. • pag.  170.  E parlando  del  Nifo:  a Agostino  Nifo  gran  sostenitore 
dell’anima  universale.  • pag.  469.  Ora  nè  gli  averroisti  parlarono  mai  di 
anima  diffusa  nell’universo;  nè,  molto  meno,  Agostino  Nifo  ne  fu  gran  so- 
stenitore. Il  Ranalli,  come  professore  di  storia,  dovrebbe  sapere  che,  tutt’al 
contrario  , il  Nifo  combatte  la  tesi  averroistica  nel  libro  De  Inlelleclu.  E sa 
noi  sapeva  , avrebbe  fatto  meglio  a non  parlarne.  Intanto,  affinchè  si  vegga 
la  dottrina  di  Averroè , voglio  riferire  queste  parole  del  Rènan.  « Un  polnt 
au  moina  est  hors  de  doute  : c’est  que  l’intellect  actif,  comraun  à tout  U 
geure  humain  , tei  que  l’entendait  Ibn  Rosch,  ne  rasaemble  nu'lemcul  à 
l'àme  uoiverselle  de  l’univers,  a Op.  cit. , pag.  4 18. 
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mento  arabo  per  mezzo  dell'  intervento  di  una  forza* 
cosmogonica,  di  un’ intelligenza  separala,  la  quale  ac- 
coppiandosi alla  nostra  disposizione  psichica  produce 
l’ intelletto  possibile.  Ora  cotesto  intelletto  è capace  di 
sviluppamento,  il  quale  avviene  per  l’ abito  della  scienza 
che  si  può  acquistare.  Questo  abito  della  scienza  è detto 
nel  linguaggio  averroistico  intelletto  acquisito,  riguardo* 
al  quale  s' incontra  la  stessa  incertezza,  che  abbiamo  te- 
sté notato  a proposito  dell’  intelletto  materiale  o possi- 
bile. Imperocché  l’ intelletto  acquisito  ci  si  dà  pure  ora 
per  corruttibile  ed  ora  no;  secondochè  la  scienza  si 
considera  o come  personale,  e variabile  con  gl’indivi- 
dui, o come  obbiettiva,  e propria  di  tutta  la  specie^ 
Questa  seconda  considerazione  però  prevale,  ed  Averroè 
dichiara  che  nel  dire  le  scienze  corruttibili  si  ha  di 
mira  piuttosto  V individuo  in  cui  elle  si  trovano  anzi- 
ché le  scienze  stesse. 1 

La  scienza  per  rispetto  all’  individuo  è corruttibile, 
per  rispetto  alla  specie  è eterna.  Imperocché  essendo 
ella  un  perfezionamento  dell’ intelletto  possibile,  e po- 
tendosi questo  considerare  o nel  suo  accoppiamento  con 
la  disposizione  peculiare  dell’  individuo,  ovvero  come 
soslanza  separata,  similmente  si  dee  conchiudere  della 
scienza.  Che  Socrate  o Platone  pensi  questa  data  forma 
o quell’  altra,  è accidentale;  ma  che  nella  specie  umana 
ci  sia  qualcuno  che  vi  pensi,  è necessario;  se  non  si 
voglia  dire,  che  la  specie  umana  venga  meno;  cosa  che 
al  filosofo  arabo  sembra  impossibile.  * 

/ 

* • Scienti!»  sant  «eterna;  et  non  geoerabilea  nec  corruptibiles  nisi  per 
aecidens,  scilicct  ex  copulatone  earnm  Socrati  et  Plafoni. ...  quoniam  iutelle- 
etni  nibil  est  individuitatis.  » Destructio  Dettr.  Averr. , foi.  349. 

1 « Inlellectus  , qni  dicitar  materialis , non  accidit  ei , ut  qaandoqne 
intclligat,  quandoque  non.,  nisi  iu  respectu  formarara  imaginationis  exi- 
stentium  in  nooqnoque  individuo,  non  in  respectu  speciei;  esempli  gra- 
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L’ eternità  della  specie  umana  è un  corollario  della 
dottrina  dell’  intelletto.  Se  l’intelletto  separato  è la  possibi- 
lità della  nostra  scienza,  non  potendo  stare  oziosa  e sterile 
nessuna  potenzialità , bisogna  che  si  riduca  in  atto  nella 
nostra  specie. 1 Ciò  ha  fallo  dire  al  Ritter  ed  al  Rénan 
che  il  significato  della  teorica  di  Averroè  sia  un’  uma- 
nità vivente  e permanente;  e che  l'immortalità  del- 
l’ intelletto  attivo  sia  la  rinascenza  eterna  dell’  uman 
genere. 

E poiché  nelle  scienze  la  filosofia  tiene  il  grado 
supremo,  come  quella  che  specola  le  prime  ragioni  del-  * 
l'essere;  perciò  Averroè  argomenta  la  necessità  della  \ 
filosofia.  Bisogna,  ei  dice,  che  nella  specie  umana  si  i 
diano  dei  filosofi.  * 

La  scienza  e la  filosofia  non  sono  però  il  colmo 
della  beatitudine,  e l'uomo  per  loro  mezzo  si  avanza 
sino  alla  soglia  del  tempio,  ma  non  s’addentra  negli  in- 
timi penetrali.  L’ averroismo  ha  sempre  qualcosa  che 
ricorda  il  misticismo  orientale,  e le  tradizioni  del  Sou- 
fismo  non  meno  che  i voli  alessandrini.  L’ ultimo  con- 
giungimento , o meglio  assorbimento  dell’  individuo 
umano  si  trova  nell ’ittisàl  della  filosofia  araba,  e nella 
degli  Alessandrini.  L'ittisàl  che  suona  unione , e 
che  la  scuola  filosofica  araba,  segnatamente  Jbn-Badja 


ti* , non  accidit  ei , nt  quandcqne  inteltigat  intelledum  equi  et  qnandoqne 
non , nini  in  resf.cdu  Secreti*  et  Piatoci*  , aimpliciter  autrm  et  respeclu 
speciei  scraper  intclligit  hoc  universale,  nisi  human*  species  deficiat  cornino, 
quod  est  impossibile.  » De  Anima,  III,  t,  III,  rap.  20. 

1 • Ex  hoc  dicto  nos  possuraus  opinsri  intelledum  materialem  esse 
unicum  io  cunctis  indivi Juis , possumusque  adirne  ex  hoc  existimare  boroa- 
nam  spcciem  esso  mternam.  » De  Anima , fol.  165. 

1 a Ex  necessitale  est  nt  sit  aliquis  philoacphos  in  specie  Immane.  • 
De  Antm.  beat.,  fol.  554.  • Et  scias  quod  non  est  alia  species  quas  appre- 
hendat  intelligibilia  , ,nisi  homo.  — Similitcr  oporlet  ut  invenianlur  aliqua 
individua  in  specie  borami*,  qua  apprehendant  bunc  intelledum  ex  necessi- 
tate. > De  Anim.  beat.,  fol.  556. 
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ed  Jbn-Tofa'il,  accettò  dalle  tradizioni  dei  Soufl,  era 
nel  mistico  linguaggio  di  questi  ultimi  chiamato  il  pro- 
blema del  noi  e del  tu,  ad  esprimere  il  quale  essi  usa- 
vano le  parole  djam,  o itlihàd,  che  denotano  una  iden- 
tificazione più  intima  ancora. 1 

Averroò  esagerando  la  descrizione  che  Aristotile 
fa  della  specolazione,  ed  il  raccostamento  a Dio  che  pe  r 
suo  mezzo  ne  conseguila,  si  lascia  trascorrere  sino  al  e 
intuizioni  mistiche  dei  suoi  predecessori  arabi.  Benché 
egli  fosse  stalo  il  più  temperato  di  quella  scuola,  non 
può  fare  a meno  però  che  in  qualche  modo  non  ne  ri- 
senta i precetti  e f ambiente. 

Dimostrata  la  necessità  di  un  legame  tra  l’ intel- 
letto separalo  e l’ intelletto  umano,  il  filosofo  cordovese 
insegna  che  l’ intelletto  acquisito,,  come  da  un  grado  di 
preparazione,  si  abbia  a sollevare  sino  all’  intelletto  uni- 
versale, ed  immedesimarsi  in  certa  guisa  con  lui;  con- 
servando però  sempre  la  sua  peritura  essenza.  Sino  al 
disparire  della  persona  nell’  universale  ei  veramente, 
non  perviene,  nè  si  lascia  andare  a quella  specie  di  nir- 
vana che  i mistici  della  scuola  araba  chiamano  Djam. 

Come  possa  però  perdurare  integra  e salva  la  per- 
sona in  colesto  congiungimento,  non  è agevole  defi- 
nire: del  pari  che  dai  suoi  testi  mal  si  potrebbe  cavare 
un’esplicita  soluzione  per  l’immortalità  dell’anima. 
Stando  ai  principii  del  suo  sistema  ed  alle  tradizioni 
costanti  della  sua  scuola,  egli  avrebbe  dovuto  negarla. 
E cosi  dice  egli  stesso  quando  riferisce  l’ eternità  della 
specie  ad  una  sollecitudine  della  provvidenza , che  non 
avendo  potuto  accordare  all’uomo  la  permanenza  come 
individuo,  ne  lo  abbia  in  certo  modo  ristoralo  con  la 
virtù  di  perennare  nella  specie.*  Contro  questa  asserzione 

1 Vedi,  Róoan  , op.  cit  , paj.  \ I I-H2. 

1 • Sull  ici  tuiio  divina , quum  duo  polnerit  tacere  ipsum  permanere 
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che  più  consuona  col  resto  delle  sue  dottrine,  stanno 
parecchi  altri  testi,  dove  par  che  si  accenni  alla  durata 
dell’  individuo,  specialmente  nella  polemica  contro  Gaz- 
zali,  forse  tratto  a questa  concessione  dalla  disputa 
medesima,  e per  non  crescere  i sospetti,  già  troppo 
gravi,  che  i teologi  avevano  contro  la  filosofia.  Però, 
ammesso  il  fondamento  della  individualità  consistere 
soltanto  nella  materia , e la  forma  essere  universale, 
ciascun  vede  che  l' anima  senza  del  corpo  non  poteva 
più  conservare  nessuna  individualità,  la  quale  le  pro- 
veniva dalla  sensibilità,  cioè  dall’  esser  legata  con  un  or- 
ganismo corporeo.  Descriviamo  ora  le  condizioni,  nelle 
quali  si  poteva  effettuare  il  congiungimento  con  l’in- 
telletto, mèta  dell’  umana  felicità. 

Questa  facoltà,,  anzi  tutto,  varia  secondo  gli  uo- 
mini. Essa  dipende  da  tre  cose.  Una  è la  forza  primitiva 
dell’  intelletto  materiale,  che  varia  secondo  la  maggiore 
o minor  vivacità  della  immaginazione.  La  seconda  è lo 
sviluppamento  più  o meno  perfetto  dell’  intelletto  acqui- 
sito, avendo  visto  come  la  scienza  fosse  a cotesto  ultimo 
congiungimento  via  ed  apparecchio.  In  fine  la  più  o 
manco  pronta  infusione  della  forma  deputata  a trasfor- 
mare, ed  in  certo  modo  a transumanare  l’ intelletto 
rinvigorito  dalla  scienza.  Quest’  ultima  condizione  rasso- 
miglia piuttosto  ad  un  soccorso  sovrannaturale,  il  quale 
proviene  dalla  grazia  divina.  Benché  la  scienza  ne  sia  in- 
dispensabile apparecchiatrice,  da  sola  non  basta. 1 Tali 
sono  per  Averroè  i gradi  per  cui  dalla  sensazione  si 
sale  sino  a Dio. 

Averroè  ha  creduto  commentare  Aristotile  pur -nei 
suoi  maggiori  sviamenti;  ma  egli  non  poteva  resistere 


Rccundum  individuimi , miseria  est  t jus  dando  ei  virtutem  qua  pi  test  per- 
manere in  specie.  • De  Anima,  fui.  133. 

1 Vedi  1’  articolo  di  Munck. 
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alla  forza  cbe  dovevano  esercitare  sopra  il  suo  animo 
le  credenze  della  sua  religione,  e le  tradizioni  di  quella 
scuola  araba  e spagnuola,  di  cui  egli  è l' ultimo  ed  il 
più  grande  rappresentante.  Non  è dato  a nessun  uomo 
schiantare  di  un  tratto  tutti  i legami  che  l’ avvinghiano 
al  suo  tempo,  ed  al  suo  paese,  per  trasferirsi  col  pen- 
siero in  altri  secoli  ed  in  altre  regioni.  Si  aggiunga 
ancora  eh’  egli  non  seppe  la  lingua  greca,  e che  dovette 
leggere  il  testo  aristotelico  in  traduzioni,  dove  ci  era 
piuttosto  luogo  ad  indovinare  che  ad  intendere.  Fatta 
ragione  di  lutti  cotesti  impedimenti,  torna  mirabile 
l’ acume  che  ha  dimostrato  nello  interpretarlo , nè  senza 
ragione  il  mondo  neolatino  gli  ha  conservato  il  nome 
di  commentatore. 

Riassumendo  le  principali  alterazioni  arrecate  nel 
testo  aristotelico  su  la  dottrina  della  quale  ora  ci  occu- 
piamo, ci  pare  di  scorgere  che  siano  queste  tre.  Nella 
relazione  tra  universale  e particolare,  Aristotile  aveva 
detto  che  1’  universale  non  ha  nessuna  sussistenza  pro- 
pria, e che  non  esiste  se  non  nell’  individuo:  Averroè 
per  contrario  dice  che  l’ universale  è prima  del  partico- 
lare , perchè  se  si  toglie  l’ universale,  si  leva  del  pari  il 
particolare. 1 

Aristotile  aveva  detto  che  la  forma  è legala  alla 
materia,  e che  forme  separate  non  ce  ne  fossero;  Aver- 
roè ammise  forme  separate,  le  quali  producono  le  forme 
nella  materia.  * 


* • Universale  adhnc  est  prins  particnlari,  nam  si  anferatur  univer- 
sale?, tollitur  et  particnlare.  • Epit.  mel.,  fai.  485. 

1 • Forma  separate  generant  formas  io  materia.  — Individuala 
ergo  hominis , quod  generatar  per  se,  generafar  a sole  individuo,  et 
ab  homioe  individuo , iliaci  vero , quod  generatile  per  accidens  et  est 
ipsa  bumanitas,  generatar  ab  ipsa  humanitate  exspoliata  a materia,  » Epit. 
met.,  fol.  185. 
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Aristotile  finalmente , benché  avesse  tentennato  nel 
fare  il  Noo  attivo  ora  una  differenza  dell’  anima  umana, 
ed  ora  qualcosa  di  estrinseco  e di  divino,  non  era  mai 
pervenuto  sino  a fare  dell’  intelletto  attivo  una  ipostasi 
che  non  fosse  nè  Dio  nè  l’anima  dell’ uomo.  Il  com- 
mento arabo  dunque  non  solo  alterò,  ma  svisò  del  tutto 
la  dottrina  aristotelica.  , 

Il  commento  greco  e l’arabo  sono  i due  avvia- 
menti opposti  che  conteneva  l’ aristotelismo  sviluppati 
ed  anche  esagerati  ciascuno  a scapito  dell’  altro.  Aristo- 
tile era  oscillato  fra  due  poli,  i due  commentatori 
si  volgono  esclusivamente  ad  uno,  dando  all’altro  le 
spalle.  Alessandro  d' Afrodisia  fecondò  il  concetto  dello 
sviluppo  che  era  nel  sistema  aristotelico,  e se  non  ne 
cavò  tutte  le  conseguenze,  e fermossi  innanzi  all’azione 
divina , che  lasciò  fuori  del  mondo,  arricchì  non  per- 
tanto la  dottrina  del  suo  autore  di  quanto  le  scuole  con- 
temporanee potevano  apprestargli  di  più  consentaneo  e 
di  più  speculativo.  Averroè  pose  tutto  il  suo  studio  ad 
ampliare,  parte  con  la  filosofia  araba,  parte  con  le  tradi- 
zioni orientali  della  sua  religione,  quel  tanto  che  in 
Aristotile  v’  era  di  sovrannaturale;  e riuscì  a comporre 
coi  testi  aristotelici  un  sistema  sì  fantastico,  che  Aristo- 
tile medesimo  se  ne  sarebbe  per  fermo  maravigliato  il 
primo.  Perciò  il  commento  arabo  piacque  tanto  ai  pen- 
satori del  medio  evo,  perchè  trovavano  in  esso  un  ad- 
dentellato a tutte  le  trascendentali  intuizioni  di  una  \ 
scienza  ancora  bambina.  Di  quando  in  quando  s’ inso-  \ 
spettivano  di  quelle  emanazioni,  e di  quei  congiungi- 
menti misteriosi,  ma  poi  subito  si  rappaciavano,  perchè 
il  metodo  di  filosofare  della  scolastica  si  assomigliava 
molto  al  fare  del  commento  arabo  : l' una  e 1*  altro  si 
fondavano  su  la  trascendenza,  su  l’ ipotesi  che  il  divino 
stesse  fuori  del  mondo.  Non  si  accordavano  forse  dove 
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si  stesse;  ma  a sbandeggiarlo  dal  mondo  si  trovavano 
puntualmente  d’ accordo. 

Il  commento  greco,  per  contrario,  non  fece  buona 
prova  in  tutto  il  medio  evo;  ma  incominciò  a preva- 
lere come  prima  spuntò  l’alba  della  rinascenza.  Vi 
conferì  pure  lo  scoprimento  dei  testi  greci,  dal  cui  rag- 
guaglio venivano  non  poche  nè  infrequenti  smentite  al 
commento  arabo;  ma  la  cagione  sostanziale  di  quella 
prevalenza  non  consiste  in  ciò.  La  vera  causa  è che  lo 
spirito  umano  avendo  intraveduto  che  il  divino  si  avesse 
a trovare  nel  mondo,  o almeno  anche  nel  mondo,  il 
commento  greco  doveva  arridere  di  più  a quell’  occulta 
ansietà  che  sospingeva  i filosofi  allo  scoprimento  del 
più  rilevante  dei  veri,  cioè  all’immanenza  di  Dio  nel 
mondo.  D’altra  parte,  non  abbastanza  esperti,  nè  ab- 
bastanza arditi,  chiedevano  un’autorità,  della  quale 
potessero  farsi  schermo  contro  la  circospetta  gelosia 
della'Chiesa,  ed  anche  forse  per  assicurare  se  stessi  in 
quell’ ardua  impresa. 

Queste  poche  considerazioni  mi  paiono  sufficienti 
a scernere  l’origine  dei  due  commenti,  a conoscerne  il 
valore,  ed  a svelare  il  secreto  della  loro  relativa  impor- 
tanza nella  storia  della  filosofìa. 


CAriTOLO  TERZO. 

La  Scolastica  e la  Rinascenza. 

Non  scrivo  qui  una  storia  di  tutta  la  filosofia , ma 
cerco  soltanto  di  legare  il  mio  tema  col  movimento 
storico  del  pensiero  specolativo;  perciò  altri  non  si 
aspetti  da  me  che  mi  faccia  a snocciolare  tutti  gli  ar- 
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gomeoti  e tutte  le  ricerche  che  prevalsero  durante  tutto 
quanto  il  medio  evo,  chè  sarebbe  opera  lunga  e faticosa. 
Rompere  il  filo  della  narrazione,  e saltare  a piè  pari  da 
Aristotile  a Pomponazzi  mi  parrebbe,  d’altra  parte,  im- 
provvido consiglio,  e nocivo  alla  chiarezza  della  mia 
esposizione,  come  appresso  si  vedrà.  Evitando  adunque 
con  uguale  studio  le  lungaggini  e i salti,  farò  di  prov- 
vedere alla  meglio  al  mio  bisogno. 

La  filosofia  che  si  dice  scolastica  è un  labirinto 
così  intricato,  che  molti  si  sono  sconfidati  di  avven- 
turarvisi,  e,  come  suole  in  questi  casi  intervenire,  hanno 
fatto  sembiante  di  crederne  inutile  ogni  ricerca.  I na- 
scimenti di  questa  età  sono,  è vero,  raoltiformi,  ma  non 
inutili.  Mai  lo  spirito  umano  non  ha  mostrato  tanta 
avidità  di  sapere,  quanta  in  questi  secoli,  in  cui  egli 
organando  scientificamente  le  sue  credenze,  e saggian- 
dole nel  crogiuolo  della  ragione,  si  avvezzava  a quel 
lavoro  critico  che  intraprese  di  poi,  e che  tuttavia  va 
maturando. 

La  scolastica  è una  teologia  ed  una  filosofìa.  Come 
• teologia  essa  fu  prima  polemica,  poi  dommatica:  com- 
battè contro  le  scuole  della  filosofia  gentilesca,  propu- 
gnando i più  capitali  dei  suoi-principii,  l’unità  di  Dio, 
la  creazione,  la  caduta,  ed  il  riscatto  dell’uman  ge- 
nere. Posata  da  questa  prima  lotta  donde  era  uscita 
vincitrice,  si  volse  ad  organare  i suoi  dommi,  e con 
Pietro  Lombardo  iniziò  la  sua  seconda  forma. 

L’abito  della  scienza  era  estraneo  alla  religione, 
ed  i più  zelanti  se  n’erano  adombrati;  e talvolta  se  l’eran 
pigliata  contro  gli  audaci  autori  di  questa  novità.  Il  bi- 
sogno di  difendersi  e di  organarsi  prevalse  però  su 
queste  paure;  ed  i teologi  scolastici  la  vinsero  sui  mi- 
stici, che  di  quando  in  quando  levavano  la  voce,  e si 
auguravano  male  di  cotesto  sussidio  della  ragione,  che 
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a lungo  andare  si  sarebbe  rivoltata  contro  di  loro  me- 
desimi che  1*  avevano  sconsigliatamente  invocata.  Era 
presso  a poco  la  favola  del  cavallo,  che  ricorse  al  pa- 
trocinio dell'  uomo,  quella  che  stimolava  i loro  timori, 
nè  forse  a torlo. 

Non  è di  questa  forma  di  scolastica  che  io  par- 
lerò, ma  dell’ altra,  la  quale  cominciava , o pretendeva 
ad  essere  scienza;  e certo  adoperava  a tult’uomo  di 
trovarsi  un  contenuto  suo  proprio,  non  tolto  a prestito 
dalle  tradizioni  religiose,  conforme  al  processo  della 
teologia.  Non  starò  qui  a discutere  se  questa  forma  fu 
ideata  nella  corte  di  Carlo  Magno,  o in  quella  di  Carlo 
il  Calvo;  se  venne  più  tardi  col  Roscelino,  o con  An- 
seimo, e rimando  chi  ne  avesse  vaghezza  alle  storie 
del  Ritter  e dell’ Haureau:  io  additerò  il  fondo  della 
I'  ricerca  medesima. 


La  scolastica  non  comincia  a specolare  rivolgendo 
l’attenzione  sul  pensiero  in  se  stesso,  ma  invece  pi- 
glia le  mosse  da  qualcosa  di  esterno.  Come  teologia 
ella  si  era  volta  alla  tradizione  cristiana  per  spiegarsi  le 
relazioni  tra  Dio  ed  il  mondo,  o meglio  tra  il  mondo 
di  là,  e quello  di  qua:  come  filosofia  essa  cominciò  dal 
commentare  l’ Organo  di  Aristotile  preceduto  dall’  Isa- 
goge porfiriana;  e neppure  l'organo  tutto  quanto,  ma 
le  Categorie  e l’Ermeneia. 

La  filosofia  scolastica  nel  suo  umile  cominciamento 
era  rincantucciata  nel  Trivio  col  nome  di  dialettica. 
Suo  cómpito  era  d’ insegnar  le  parole  (verbo  docet)  ; e 
«i  congiungeva  con  la  grammatica  e con  la  retorica  ; 
compagnia  troppo  modesta,  se  non  fosse  per  avventura, 
•che  i filosofi  di  quei  tempi  avessero  Antiveduto  il  consi- 
glio che  non  ha  guari  il  professore  Ranalli  dava  alla  filo- 
sofia di  cacciarsi  nelle  istituzioni  retoriche  per  far  più 
degna  e venerabile  mostra  di  sè. 
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Io  questi  primi  passi  la  filosofia  non  usciva  del 
commentario.  Le  cinque  voci,  o i cinque  predicamenti, 
che  una  tradizione  ingenua , come  la  chiama  il  Prantl, 
attribuiva  a Portirio , erano  il  nerbo  del  suo  disputa- 
re. ‘ Queste  cinque  voci  erano  il  genere,  la  specie,  la 
differenza,  il  proprio,  l’accidente  (ylvot,  tT$o«,  Stx<pofp&, 
*S<ov,  CTu^./sf/3v|ttó«).  Aristotile  li  aveva  già  noverati  nella 
Topica,  e lo  stesso  Boezio  lo  aveva  avvertito;  intanto, 
non  si  sa  come,  si  è continuato  ad  attribuirne  la  sco- 
perta a Porfirio,  e sono  conosciuti  volgarmente  sotto 
il  nome  di  universali  di  Porfirio. 

Aristotile  col  distinguere  la  sostanza  in  prima  e 
seconda,  e col  chiamare  i generi  e le  specie  sostanze 
seconde,  aveva  lasciato  luogo  a dubitare  su  la  natura  di 
cotesti  universali.  Imperocché  se  da  una  parte  li  dice 
sostanze  seconde,  dall’altra  soggiunge  che  indicano  piut- 
tosto delle  qualità:  da  cotesta  irresolutezza  vennero  le 
domande  che  più  tardi  fece  Porfirio,  se  cotesti  univer- 
sali si  avessero  a dire  semplici  concezioni  della  mente, 
ovvero  realità  sussistenti;  e,  pognamo  che  sussistes- 
sero fuori,  qual  è il  modo  di  loro  esistenza?  Son  corpi 
o no;  sussistono  separati  dagl’ individui,  o dentro  ad 
essi?  E su  tali  ricerche  si  versò  la  filosofia  scolastica 
per  quasi  sei  secoli. 

Haureau  nell’  accurata  storia  che  fa  di  questo  pe- 
riodo avverte  che  la  scolastica  vi  si  stillò  il  cervello 
per  non  aver  badato  ad  una  distinzione,  che,  secondo 
lui,  sarebbe  questa,  che,  cioè,  nella  mente  di  Aristotile 
non  vi  fosse  contraddizione,  e che  le  specie  ed  i generi 
si  potessero  chiamare  e sostanze  e qualità  con  pari  ra- 
gione. Sostanze,  inquantochè  l’individuo  non  poteva 
far  senza  di  esse,  che,  sebbene  qualità,  pure  non  erano 

1 Prantl,  GetchiehU  der  Logiek,  Erater  Band,  psg.  627. 
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estrinseche  ed  accidentali  come  tutte  le  altre  qualità. 
Qualità  poi,  in  quantochè  non  avevano  nessuna  sussi- 
stenza propria,  ed  in  ciò  si  accordavano  con  tutte  le 
altre  categorie,  le  quali  richiedevano  la  sostanza  come 
loro  ultimo  sostrato. 1 

Noi  però  ricordiamo  che  nella  dottrina  di  Aristo- 
tile su  gli  universali  ci  fosse  una  vera  ed  intrinseca 
contraddizione,  o incertezza  che  dir  si  voglia,  e che  Ari- 
stotile considerava  anche  il  solo  universale  come  alcunché 
di  assoluto,  tanto  da  fondarvi  sopra  la  cognizione.  L’uni- 
versale per  lui  non  poteva  dunque  essere  riducibile  ad 
una  qualità,  e non  si  sapeva  risolvere  a dirlo  una  so- 
stanza. La  disputa  dei  Nominali  e dei  Realisti  trovava 
alimento  nella  posizione  medesima  del  filosofo  greco. 
Di  queste  due  scuole  tanto  cèlebri  in  tutti  i tempi  di 
mezzo,  il  Nominalismo  sviluppava  un  lato  del  sistema 
aristotelico,  cioè  la  prima  realtà  posta  nell’  individuo, 
come  avente  una  materia  ed  una  forma  determinata  ; 
il  Realismo,  al  contrario,  sviluppava  l’altro,  quello 
delle  forme  separate , degli  universali  sussistenti  per  sé. 

Benché  il  combattimento  di  questi  due  indirizzi 
opposti  si  fosse  palesato  prima,  quando  scoppia  più  forte 
è dopo  la  prima  metà  del  secolo  undecimo.  I due  cam- 
pioni, sostenitori  delle  sentenze  contrarie,  sono  Rosce- 
lino,  ed  Anseimo  di  Aosta.  Di  Roscelino  non  rimane 
nulla,  salvo  le  esposizioni  che  ne  han  fatto  sant’ An- 
seimo ed  Abelardo.  La  somma  della  sua  dottrina  era 
breve,  la  negazione  degli  universali  come  qualcosa  di 
sussistente.  Per  lui  non  vi  è altro  che  individui.  I 
suoi  oppositori  gli  rimproverano  di  aver  riguardato 
gli  universali  come  fiato  della  voce,  flatus  vocis ; espres- 
sione dipoi  passata  nella  storia  del  nominalismo  ; ma 


1 De  la  Philatophie  ecolatlique,  par  B.  Ut  urea  a,  tom.  I,  p»g.  64. 
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forse  quella  fu  una  esagerazione  degli  avversarli.  Il  Ro- 
scelino  non  ha  potuto  disconoscere  la  loro  realtà  nel 
concetto  della  mente,  ed  i critici  più  accurati  si  accor- 
dano nel  riconoscere  che  il  nominalismo  non  si  diffe- 
renziasse nella  sostanza  da  quell’allro  sistema,  che  si 
disse  concettualismo,  e fu  attribuito  ad  Abelardo,  il 
quale  mutò  nome  all’insegnamento  del  suo  maestro, 
più  a stornare  l' invidia  ed  il  sospetto  di  eresia , che 
per  mutazione  sostanziale  che  vi  avesse  arrecato.  Ne- 
gare gli  universali  era  attaccare  il  mondo  trascenden- 
tale, su  cui  poggia  l’ intuizione  religiosa.  Nè  ciò  sfuggi 
alla  mente  sottile  di  Anseimo,  il  quale  apertamente  di- 
chiarò: come  farà  a capire  che  in  Dio  ci  sono  più  per- 
sone, chi  non  intende  come  nella  specie  umana  ci  siano 
più  uomini?  Difatti  Roscelino,  l’imperterrito  canonico 
di  Compiègne,  non  aveva  dubitato  di  assoggettare  a 
quella  critica  la  stessa  Trinità,  e si  era  appigliato  al  sa- 
bellianismo,  separando,  nonché  distinguere,  le  tre  per- 
sone, e negando  perciò  l’unità  della  divina  essenza. 
Pagò  l’ ardimento  con  la  condanna  del  Concilio  di  Reims, 
perchè  Anselmo  poteva  moltissimo  nella  chiesa  di  quei 
tempi,  e nell’animo  del  fiero  Ildebrando;  indomito  so- 
stenitore anche  lui  delle  prerogative  pontificie,  spe- 
cialmente in  Inghilterra,  dirimpetto  a Guglielmo  il 
Rosso. 

In  lui,  come  nota  il  Rousselot,  v’ha  due  filosofi; 
il  metafisico  profondo  che  si  addentra,  senza  esitare, 
nelle  più  ardue  questioni , ed  il  realista  che  ondeggia 
tra  il  filosofo  ed  il  cattolico,  e che  non  indietreggia  in- 
nanzi a nessuna  inconseguenza  per  salvare  quest’  ultimo 
titolo.1  Lasciando  qui  la  disputa  tra  l’Haureau  ed  il 
Rousselot,  se  sant’  Anseimo  muove  dall'  unità  divina  fin 

1 Ri<nw!<it , Eludei  lur  la  Philot.  don»  le  moijen -dge.  Prfmière 
Partie , png.  213. 
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dai  primi  passi,  o se  vi  arriva  attraverso  deli’  unità  di 
sostanza , che  mi  porterebbe  assai  lontano  dal  mio  pro- 
posito, dico  aver  sant’  Anseimo  considerato  gli  univer- 
sali sotto  quella  triplice  forma , che  poi  rimase  nel  lin- 
guaggio della  scuola.  L’ universale  è da  riguardare,  disse 
egli,  o prima  delle  cose,  o nelle  cose,  o dopo  le  cose  ; ante 
reni,  in  re,  post  rem.  Prima  delle  cose  è l’  idea  divina, 
da  cui  rampolla  la  cosa  creata:  nella  cosa  stessa  è una 
sostanza  universale  che  corrisponde  al  concetto  della 
nostra  mente:  dopo  la  cosa  è il  concetto  medesimo.  Il 
nominalismo  aveva  negato  ogni  realtà  alle  sostanze  uni- 
versali , e le  aveva  ridotte  a mere  voci , dicono  gli  op- 
positori; a meri  concetti,  diciamo  noi:  il  realismo,  in- 
vece, non  contento  di  averne  riconosciuta  la  realtà  nelle 
cose  stesse,  le  porta  più  avanti,  e le  colloca  prima  delle 
cose. 

E qui  voglio  accennare  quanta  parte  avesse  nella 
speculazione  di  sant’ Anseimo  la  fede  religiosa,  e la  ne- 
cessità di  torcere  la  filosofia  a sostenere  il  domma.  A 
riconoscere  la  realtà  degli  universali  furono  non  pic- 
colo sprone  il  domma  della  Trinità,  quello  dell’Incar- 
nazione e quello  del  peccato  di  origine.  Di  quello  della 
Trinità  già  abbiam  detto  alcunché;  quanto  alla  incarna- 
zione era  chiaramente  messa  in  dubbio,  o alterala, 
quando  una  persona  o era  una  mera  voce,  o se  no,  do- 
veva essere  una  sostanza  separata. 

E finalmente  se  la  specie  umana  non  avesse  realtà 
nessuna  fuori  degl’individui;  come,  peccando  Adamo, 
si  era  guasta  e magagnala  tutta  la  specie?  E per  qual 
modo  si  poteva  trasmettere  quella  prima  infezione?  I 
problemi  filosofici  si  toccavano,  anzi  s’ intrecciavano 
coi  dommi  cattolici  ; perciò  sant’Anselmo  ne  fu  o spinto, 
come  dice  il  Rousselot,  o rinfervorato  almeno  alla  di- 
fesa del  realismo. 
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Anseimo  d’ Aosta , a sentenza  del  Rousselot,  rasentò 
assai  da  presso  il  realismo  di  Scoto  Erigena,  e se  schivò 
le  conseguenze  del  suo  predecessore,  fu  piuttosto  zelo  di 
religione  che  lo  r attenne,  che  non  rigore  di  scienza.  11 
principio  da  lui  asseverato  con  tanta  risoluzione  da  edi- 
ficarvi sopra  la  prova  dell’esistenza  di  Dio,  passata  di 
poi  nella  storia,  è la  medesimezza  dell’  ordine  reale  con 
l’ordine  ideale,  o almeno  la  loro  stretta  corrispondenza. 
Più  vago  di  spaziare  nel  mondo  trascendentale  delle 
idee,  o degli  universali  innanzi  alle  cose,  einon  stette  a 
cavare  i corollarii  del  suo  principio  con  quell’ ampiez- 
za, che  lo  avrebbe  fatto  accorto  della  esorbitanza  che 
rinchiudeva.  Guglielmo  di  Champeaux  nel  secolo  duo- 
decimo ringiovanì,  ed  allargò  il  realismo,  e dalla  con- 
templazione delie  idee  sopra  le  cose  lo  trasportò  a squa- 
drare gli  universali  nelle  cose  stesse;  ricerca  accennata, 
ma  negletta  dall’  arcivescovo  di  Cantorbery.  Da  tale 
esame  vennero  queste  conseguenze;  che  cioè  la  mas- 
sima realità  stesse  nell'uno,  nella  universalissima  es- 
senza, la  quale  rivestendo  le  forme  della  particolarilà, 
porge  alle  essenze  manco  universali  quanto  di  realità  , 
contengono  ; che  le  differenze  che  partoriscono  la  indi-  ■ 
vidualità  sono  altrettante  limitazioni  dell’  essere.  11  rea-  ' 
lismo  cosi  fu  formolato  con  ogni  precisione  possibile:  1 
dove  i nominali  ponevano  l’ individuo  come  la  con- 
creta ed  ultima  realità,  i realisti  ponevano  al  contrario 
siffatta  realità  nell’essenza  più  universale,  nell'uno, 
genere  supremo,  che  differenziandosi  diventava  di  mano 
in  mano  il  multiplo.  L’ intuizione  vaga  di  Scoto  Eri- 
gena,  e la  tesi  teologica,  per  cosi  dire  di  sant’  Anseimo. 
aveva  rivestito  ogni  rigore  dialettico  tra  le  mani  di  Gu- 
glielmo di  Champeaux. 

Tra  lui  ed  Abelardo  si  riappicca  nel  secolo  duode- 
cimo la  lizza,  che  nel  precedente  si  vide  ingaggiata  tra 
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Roscelino  e sant’ Anseimo.  Abelardo,  discepolo  di  Ro- 
scelino  e di  Guglielmo  di  Champeaux,  si  volge  a com- 
battere il  nominalismo  ed  il  realismo  ad  un  tempo, 
ed  a fondare  quella  sentenza  di  mezzo,  che  fu  delta  con- 
cettualismo. Gli  universali  non  sono  mere  voci,  nè 
somme  realità;  la  prima,  come  la  seconda  opinione  tra- 
smoda: gli  universali  sono  concetti  della  nostra  mente. 

Abelardo  fu  la  mente  più  filosofica  del  secolo  duo- 
decimo ; ebbe  acume  nel  criticare,  e vena  inventiva; 
gran  sostenitore  dei  diritti  della  ragione  fu  persegui- 
tato, ad  istanza  di  san  Bernardo  specialmente.  Gli  si 
scatenarono  contro  pedanti  e teologi;  ebbe  condanne  di 
concili,  e morsi  d’invidia,  e fu  sempre  rassegnato  e 
sereno;  nè  rimise  punto  di  costanza.  I suoi  infortunali 
casi  con  Eloisa,  l’amore,  la  sventura,  il  sacrificio,  le 
persecuzioni  lo  hanno  circondato  di  un  lume  perenne 
di  poesia,  come  il  forte  ingegno,  gli  studi  profondi,  la 
eloquenza  del  dire , ed  il  coraggio  nel  difendere  le  sue 
convinzioni  lo  fanno  considerare  come  uno  dei  più  ar- 
diti pensatori,  e dei  più  illustri  propugnatori  della  li- 
bertà del  pensiero.  Chi  fosse  vago  di  conoscere  i casi 
di  quest’  uomo  singolare , ed  ogni  cultore  della  filoso- 
fia dovrebbe  esserlo,  legga  il  bel  lavoro  del  Rémusat, 
fatto  con  diligenza  da  storico,  e con  amore  da  concit- 
tadino. 

Benché  egli  avesse  combattuto  del  pari  Roscelino 
e Guglielmo  di  Champeaux,  è facile  vedere,  che  da  Ro- 
scelino discorda  più  in  apparenza  che  in  sostanza.  Ro- 
scelino intento  a combattere  la  tesi  opposta  aveva, 
come  suol  farsi,  oltrepassalo  il  segno  della  temperanza, 
ed  aveva  chiamato  pure  voci  ciò  che  i suoi  avversari 
tenevano  anzi  per  - realtà  vere  e concrete.  Abelardo 
combatte,  e rifà:  non  contento  a mostrare  ciò  che  gli 
universali  non  sono,  mostra  dippiù  dove  stiano,  e fa 
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scorgere  eh’ è nei  concetti  della  mente  la  loro  vera 
sede.  Tale  può  dirsi  la  differenza  che  corre  tra  Rosce- 
Jino  ed  Abelardo. 

Non  cosi  verso  Guglielmo  di  Champeaux.  L’ es- 
senza universale  se  fosse  realmente  esistente  dovrebbe 
trovarsi  in  ogni  individuo,  ed  allora  esisterebbe  nello 
stesso  tempo  in  luoghi  diversi,  dovrebbe  patire  oppo- 
ste modificazioni,  non  successivamente,  ma  nello  stesso 
tempo.  11  Rémusat  avverte  che  la  critica,  che  fa  Abe- 
lardo del  realismo  sotto  le  diverse  gradazioni  in  cui 
vigeva  ai  tempi  suoi,  risponde  nel  fondo  a quella  che 
Aristotile  ne  aveva  fatto  nel  settimo  libro  della  Meta- 
fisica. ‘ 

Nei  due  secoli,  di  cui  abbiamo  discorso,  il  sistema 
ch’era  avuto  più  in  sospetto,  era  il  Nominalismo,  appunto 
perchè  esso  mirava  alla  distruzione  di  quella  trascen- 
denza, in  cui  il  medio  evo  sentiva  riposta  la  sua  vita, 
eia  sua  storica  significazione.  V’ha  un  certo  istinto  nella 
storia,  come  negli  animali:  ogni  età  sente,  o indovina, 
dove  stia  il  pericolo  che  la  minaccia.  Benché  Guglielmo 
di  Champeaux  si  fosse  levata  la  visiera,  non  pati  le  mo- 
lestie che  travagliarono  il  modesto  Roscelino,  e l’infor- 
tunato Abelardo,  mal  protetto  dalla  mutazione  del  nome. 
Nel  terzodecimo  secolo  però  la  Chiesa  scoverse  un  ne- 
mico in  quel  sistema , che  aveva  creduto  compagno  ed 
alleato  nelle  sue  tendenze  ollremondiali.  Che  cosa  era 
avvenuto  di  nuovo?  Gli  arabi  avevano  ricevuto  Aristo- 
tile dagli  Ebrei  di  Siria,  e quindi,  interpretatolo  e com- 
mentatolo, ne  avevan  fatto  dono  alla  rimanente  Europa, 
per  mezzo  degli  Ebrei  di  Andalusia,  di  Marsiglia,  e di 
Moutpellier.  Le  esorbitanze  dei  commenti  arabi  facevano 
travedere  imminente  il  pericolo  del  panteismo:  l’eter- 

1 AbclarJ,  par  Charles  de  Rimassi,  toni.  Il,  pag.  25. 
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nità  della  materia  contrastava  con  la  creazione  del  mondo; 
quelle  intelligenze  ingradate  negli  astri  rassomigliavano- 
assai  alle  concezioni  ereticali  di  Valentino:  tult’assierae, 
la  Chiesa  vide  minacciati  i suoi  domini,  e se  la  pigliò 
non  pure  con  gli  arabi,  ma  con  Aristotile  medesimo, 
che  della  più  parte  di  quelle  esorbitanze  non  era  colpe- 
vole. Col  cominciare  del  secolo  terzodecimo  si  apre 
quella  serie  di  apoteosi  e di  anatemi,  che  forma  la  storia 
dell’  aristotelismo.  Giovanni  di  Launoy,  che  descrisse 
le  varie  fortune  di  Aristotile  nell'Accademia  parigina, 
contò  fino  a sette  diverse  vicissitudini.  La  prima  for- 
tuna è una  condanna  del  sinodo  parigino,  sotto  il  regno 
di  Filippo  Augusto,  e proprio  l’anno  1209,  che  ingiunse 
si  bruciassero  tutte  le  opere  di  Aristotile.  L’ultima  è 
al  contrario  un’apoteosi  tanto  esagerala,  quanto  era  stata 
la  prima  interdizione;  poiché  la  facoltà  teologica  colpi 
di  anatema  le  proposizioni  opposte  ai  principi  aristo- 
telici ; ed  il  senato  fece  un  decreto  di  questo  medesima 
tenore.  Strana  vicenda  di  onore  e di  vilipendio,  che 
sarebbe  stata  argomento  di  riso,  se  la  condanna  di  Ari- 
stotile non  avesse  portato  con  sè  la  profanazione  della 
tomba  di  Amaury  de  Bène,  il  rogo  dei  suoi  discepoli , 
e la  persecuzione  di  Davide  de  Dinant;  come,  tre  secoli 
dopo,  l’omaggio  esorbitante  reso  allo  slesso  filosofo  fu 
contaminato  dall’assassinio  di  Pietro  Ramo.  Vero  è che 
al  primo  di  quei  tragici  avvenimenti  conferì  il  sospetta 
per  l’ eresia  dei  Catari,  ed  al  secondo  per  quella  degli 
Ugonòtti,  ma  Aristotile  fu  pretesto  alle  vendette  della 
Chiesa. 

Visto  il  pericolo  da  un  lato  e dall’altro  ; quinci  la 
negazione  di  ogni  sovrannaturale,  quindi  un  sovranna- 
luralismo  fantastico  opposto  a quello  rivelato  dalla  fede, 
si  ricorse  allo  spediente  di  una  conciliazione,  limitando 
le  pretese  del  nominalismo  non  meno  che  quelle  del 


Digitized  by  Googl 


CAPITOLO. TERZO. 


135 


realismo.  Celebre  autore  di  questo  tentativo  fu  Alberto 
magno,  e poi  il  suo  scolare  Tommaso  di  Aquino.  Tra  le 
loro  mani,  parte  per  la  cognizione  dei  nuovi  libri  di  Ari- 
stotile, parte  per  gli  studi  progrediti,  la  questione  degli 
Universali  si  ampliò,  e dalla  dialettica  si  trasferì  nella 
fìsica,  nella  metafisica,  e nella  psicologia.  Costretto  ad  af- 
frettarmi verso  il  mio  tema,  raccolgo  sotto  brevità  le  Icro 
opinioni  sugli  Universali  e sull’ Anima.  Se  non  che,  dove 
prima  di  loro  la  ricerca  era  stata  dei  soli  Universali,  e 
appresso  di  loro  fu  dell’Anima,  per  essi  si  cercò  dello 
annodamento  della  materia  e della  forma , ossia  della 
formazione  dell’individuo:  ricerca,  la  quale  congiungeva 
quella  dei  primi  due  secoli  della  scolastica  con  l’altra 
che  fu  agitata  massimamente  ai  tempi  del  rinascimento. 

Ogni  secolo  soleva  tramandare  al  successivo  una 
nuova  ricerca,  o meglio  un  nuovo  aspetto  della  stessa 
ricerca  a investigare,  un  nuovo  nodo  a sgroppare. 
L’undecimo  secolo  aveva  indicato  gli  Universali  nelle 
cose,  e,  sfiorato  appena  questo  lato  della  questione  degli 
Universali,  lasciò  poi  il  carico  di  squadrarlo  per  ogni 
verso  al  secolo  duodecimo.  Questo  alla  sua  volta  intra- 
vide che  gli  Universali  si  rimenavano  ai  primi  elementi 
costitutivi  degl’individui,  ed  accennata  appena  questa 
nuova  attinenza,  ne  lasciò  in  retaggio  lo  sviluppo  al 
secolo  decimoterzo. 

Il  Rémusat  avverte  che  nell’analisi  che  Abelardo 
fece  delle  specie  e dei  generi , di  grado  in  grado  si  sollevò 
al  genere  supremo,  dove  scorse  un’ultima  composizione 
di  due  principj  ; della  materia , che  sarebbe  per  cosi  dire 
la  pura  essenza , e della  forma,  che  sarebbe  la  suscetti- 
bilità dei  contrari. 1 Questo  fu  l’addentellato  lasciato  da 
Abelardo.  L’introduzione  della  Metafisica  di  Aristotile, 
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e quindi  la  lettura  del  settimo  libro,  dove  s’investiga 
la  struttura  dell’  individuo , e si  trovano  i due  elementi 
della  materia  e della  forma , fece  nascere  spontanea  la 
ricerca:  in  quale  di  cotesti  elementi  consiste  proprio 
l’ individualità1?  Aristotile,  per  vero  dire,  non  aveva  for- 
raolata  nei  suoi  libri  questa  domanda  esplicitamente  ; 
ma  porse  altrui  occasione  di  farla , e fu  fatta , perchè  il 
genere  umano  nello  sviluppa  mento  della  storia  è il  lo- 
gico più  sottile  e più  formidabile.  Cosi  vediamo,  nel 
secolo  decimoterzo,  mutato  l’aspetto  della  scuola:  alla 
Isagoge  di  Porfirio  si  preferisce  il  settimo  libro  della 
Metafisica:  più  tardi  verrà  il  terzo  dei  libri  dell’Anima 
« che  l’uno  e L’altro  caccerà  di  nido.  » 

Sebbene  autore  di  cotesto  nuovo  avviamento  della 
scolastica  fosse  Alberto  Magno,  e l’Haureau  si  lagnasse 
della  storia,  la  quale  non  è stata  abbastanza  giusta, chia- 
mando quel  sistema  tomismo,  e non  già  albertismo  ; 
certo  è però  che  L Aquinate  sviluppò,  aggrandì,  or- 
dinò le  dottrine  del  suo  illustre  maestro.  Col  suo  polente 
ingegno, con  il  portentoso  sapere,  egli  accolse  nella  sua 
mente,  lutto  quanto  seppe  quel  secolo:  « Se  dovessi 
cercare,  dice  il  Settembrini,  fuori  dell’arte  una  rap- 
presentazione pari  al  secolo , io  la  troverei  nelle  opere 
di  S.  Tommaso  d’ Aquino,  stupendo  ingegno  che  appar- 
tiene alla  Chiesa,  nella  quale  era  il  maggior  sapere  e la 
maggiore  forza  del  secolo.  » 1 Ed  io,  che  in  questa 
rapida  rassegna  del  medio  evo  non  posso  entrare  in 
particolari,  dirò  solo  gli  ultimi  risultamenti  di  tutta 
quella  scuola,  dove  grandeggiano  le  figure  del  rampollo 
dei  conti  di  Bollstadt  e di  quello  dei  conti  d’Aquino. 

Dei  due  elementi,  dalla  cui  integrazione,  o dal  cui 

1 Vedi  le  Lezioni  di  Letteratura  italiana,  peg.  90,  dell’  illustre  pro- 
fessore Luigi  Settembrini,  le  qoali  contengono  pensieri  nuovi  e profondi  in 
noa  forma  piena  di  candore  e di  scbieUtzz» , coni  è 1’  animo  sno. 
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sinolo,  come  aveva  detto  Aristotile,  risulta  l’individuo, 
qual  è il  vero  principio  individuante?  Questa  domanda 
significa:  quale  dei  due  elementi  rappresenta  l’elemento 
individualo,  e quale  l’ universale  ? San  Tommaso  rispose 
che  l’individuazione  proviene  dalla  materia,  tanto  che 
se  si  dà  una  forma  separata  che  non  comunichi  punto 
con  la  materia,  questa  non  patisce  moltiplicazione  indi- 
viduale: è insieme  specie  ed  individuo,  come  interviene 
degli  angeli. 

E la  materia  in  che  modo  può  improntare  la  nota 
d’ individualità?  Imperocché  non  da  ogni  indefinita  ma- 
teria si  può  dire  che  rampolli  questa  individuazione. 
Qui  san  Tommaso  ricorre  alla  quantità,  e dice  che  solo 
la  materia  quanta,  o segnata,  come  dissero  poi  alcuni 
Tomisti,  può  dare  l’individualità.  Se  non  che  cotesla  so- 
luzione lasciava  aperta  la  breccia  a nuovi  assalti.  Chi  è 
che  della  materia  per  sè  illimitata  e fluente,  ne  fa  qual- 
cosa di  quanto  e di  segnato?  Certo  la  forma,  che  im- 
primendovisi , e suggellandola , v’  impronta  il  segno 
della  sua  distinzione.  Tale  fu  difaiti  la  difficoltà  che 
più  tardi  mosse  quell’  ingegno  acuto  e sottile  che  fu 
Duns  Scoto. 

Aristotile,  come  si  pare  dai  capitoli  precedenti, 
aveva  tentennato  ei  medesimo:  qual  maraviglia  che  ri- 
manessero intricati  negli  stessi  equivoci  i suoi  seguaci  ? 
Egli  però  non  aveva  scandagliato  abbastanza  il  fondo 
della  sua  incertezza:  la  discussione  sforzò  poi  i suoi  in- 
terpreti a cavare  le  più  lontane  conseguenze  di  quel  primo 
sbaglio.  Egli  aveva  presupposto  l’individuo  bello  e for- 
mato; gli  scolastici  vollero  tentare  di  costruirlo;  ma  con 
quali  elementi?  Con  una  materia  che  da  sola  è una  inde- 
finita possibilità;  con  una  forma,  che  da  sola  è un’astra- 
zione. Or  come  due  astratti,  accoppiati  insieme,  possono 
partorite  un  concrelo?  Non  era  da  cercare,  dunque. 
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chi  di  loro  due  avesse  a generarlo  ; ma  bisognava  pri- 
ma discutere  se  quella  generazione  fosse  possibile;  cosa 
che  non  fecero,  e che' li  fece  procedere  di  astrazione  in 
astrazione,  sino  a smarrirsi  in  un  mondo  fantastico,  di- 
scostandosi sempre  piii  dal  mondo  reale. 

La  trattazione  principale  di  san  Tommaso  versò  su 
la  relazione  scambievole  di  materia  e di  forma;  non 
per  tanto  ei  non  trascurò  le  altre  due  degli  Universali, 
e dell' Anima,  che  ricongiunse  a quella  prima.  Gli  Uni- 
versali, innanzi  tratto,  sono  in  Dio,  e sono  le  idee,  i 
modelli  della  creazione;  ma  alla  scienza  umana  non  gio- 
vano. Così  la  concessione  fatta  al  realismo,  e V aver 
ammesso  gli  Universali  ante  rem  non  nocque  al  suo  in- 
dirizzo di  peripatetico  e di  concettualista.  Gli  Universali 
sono  nelle  cose , non  come  essenze  sussistenti , ma  come 
materia  dei  nostri  concetti.  Lo  spirito  che  astrae  e ge- 
neraleggia, bisogna  che  trovi  un  qualche  fondamento 
nella  natura.  Siffatto  fondamento  non  è 1’  unità , ma  la 
simiglianza.  Egli  parteggia  adunque  per  gli  Universali 
post  rem , cioè  per  il  concettualismo  ; ma  ai  Realisti 
concede  le  idee  divine,  ante  rem,  e la  similitudine  in 
re  degli  individui;  la  quale  induce  alla  concezione  degli 
Universali. 

Riguardo  aU’anima  è agevole  scorgere  come  si  rian- 
nodasse alla  questione  della  individualità.  Aristotile 
aveva  chiamato  l’anima  forma,  o entelechia  del  corpo  ; 
dunque  la  relazione  tra  anima  e corpo  è la  stessa  di 
quella  che  passa  tra  forma  e materia.  Ora  avendo  detto 
che  l’individualità  consiste  nella  materia,  come  farà 
Tanima  a perdurare  nella  sua  individua  sussistenza? 
San  Tommaso  replica  con  una  scappatoia,  nè  poteva 
altrimenti,  e dice  che,  acquistata  una  volta  l’abitudine 
nel  suo  congiungimento  col  corpo,  ella  la  ritiene,  e cosi 
rimane  salva  la  individualità,  benché  il  corpo  si  dissolva 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  TERZO. 


139 


e perisca.  Era  un  risaldamento  alla  meglio,  che  mal 
nascondeva  la  screpolatura,  e che  se  non  contentava 
l’ingegno  sodo  e profondo  dell’ Aquinate,  bastava  però 
alla  sua  fede,  cupida  di  rinvenire  un'apparenza  qual- 
siasi di  ragione  per  accordare  la  scienza  col  domma. 
In  questa  sua  soluzione  per  difesa  della  immortalità 
avrò  a rifarmi  altrove  più  diffusamente , perciò  qui  non 
mi  ci  fermo  di  vantaggio. 

Su  lo  scorcio  del  secolo  decimoterzo  e l’inizio  del 
decimoqùarto  fiori  Duns  Scoto,  celebre  avversario  del 
Tomismo,  e fondatore  di  una  scuola  che  prese  da  lui  il 
nome , benché  i principi  esistessero  prima.  Scoto  è uno 
dei  più  acuti  ingegni  che  siano  stati  al  mondo,  nè  senza 
ragione  fu  chiamato  il  dottor  sottile.  Morto  di  trenta- 
quattro  anni  lasciò  tra  opere  originali  e commentari 
scritto  tanto,  che  si  dura  fatica  a calcolare  come  gli  sia 
bastato  il  tempo.  Come  l’ Aquinate  era  stato  il  capo  at- 
torno a cui  raggruppossi  l'Ordine  domenicano,  così  Scolo 
fu  il  maestro  e la  guida  dei  francescani.  Dopo  questi 
due  famosi  frati,  quei  due  Ordini  ebbero  non  poca  parte 
nei  fasti  della  scolastica. 

Tra  san  Tommaso  e Scoto  si  riscontra  sempre  una 
opposizione,  che  ora  si  direbbe  sistematica.  Il  Cardano 
diceva , che  sapendo  che  san  Tommaso  aveva  propu- 
gnata T immortalità  dell’  anima  , pur  senza  leggere 
Scoto , era  certo  che  questi  1’  avesse  dovuta  combat- 
tere. Tra  i due  ordini  regnò  sempre  un  dissidio,  che 
sapeva  del  puntiglio  e della  rivalità;  talché  spesso  per 
non  potersi  riscontrare  a un  punto  medesimo,  si  smar- 
rivano per  via,  mediante  distinzioni  e soltodistinzioni 
interminabili,  come  chi  dà  di  svolta  ad  ogni  chiassuolo 
per  non  imbattersi  in  una  persona  in  viso. 

San  Tommaso  aveva  riposto  il  principio  della  in- 
dividuazione nella  materia.  Scoto  invece  prova  che  la 
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materia  è sempre  l’ elemento  comune  della  generazione 
e della  corruzione.  Ed  assodato  che  ogni  creatura , 
per  quanto  spirituale  si  fosse,  avesse  una  colai  mistura 
di  potenza,  disse  questa  suprema  potenza  materia  pri- 
ma , soggetto  di  tutte  le  ulteriori  determinazioni.  Dopo 
questa  materia  prima,  comune  alle  sostanze  generabili  e 
corruttibili,  ammise  un’ altra  materia  prima,  di  seconda 
mano,  ch’egli  chiamò  materia  secondamente  prima, 
soggetto  della  generazione  dei  generi  e delle  specie,  la 
quale  aveva  si  una  colai  determinazione , ma  non  1’  ul- 
tima, non  quella  che  fosse  indivisibile,  ed  a cui  non  si 
potesse  aggiungere  nessun’  altra  differenza.  La  materia 
prima,  di  terza  mano,  era  in  fine  quella,  la  quale  deter- 
minata già  prima  come  genere  e come  specie,  riceveva 
una  forma  ultima,  una  differenza  non  più  specifica,  ma 
individuale,  che  la  faceva  diventare  questo  o quello  in- 
dividuo. Questa  ultima  determinazione  fu  delta  nel  lin- 
guaggio degli  scotisli  ecceità , da  hoc  est,  perchè  faceva 
che  l’individuo,  per  colai  differenza,  fosse  piuttosto 
questo  che  un  altro.  Così  determinato  l’individuo,  poteva 
sì  passare  da  una  modificazione  in  un’altra , ma  non  pa- 
tiva ulteriori  limitazioni  che  ne  toccassero  1’  essenza  ; 
salvo  la  corruzione,  la  quale  disciogliendo  il  vincolo 
della  materia  e della  forma,  disfaceva  ciò  che  la  gene- 
razione aveva  prodotto.  Gl’  individui  adunque  sono  in- 
divisibili, nè  alterabili,  quanto  alla  sostanza,  benché 
possano  mutare  di  accidenti. 

A un  capo  della  scala  dell’essere  sta  dunque  la 
materia  prima,  all’altro  1’  entità  ultima;  quinci  il  genere 
massimamente  comune  e divisibile,  quindi  l’individuo, 
ossia  l’indivisibile.  Ai  gradi  di  cotesta  scala,  che  per 
Scolo  sono  gradini  reali,  stanno  i generi,  che  sono  la 
materia,  e le  differenze  specifiche,  le  quali  sono  la  for- 
ma. Chi  non  volesse  riconoscere  la  realità  degli  Univer- 
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sali  sarebbe  sforzalo  a non  ammettere  altre  distinzioni, 
che  quelle  da  individuo  ad  individuo:  or  come?  Una 
specie  non  si  differenzia  dunque  realmente  da  un’altra? 
Che  se  si  replica  che  tutta  la  distinzione  sta  nel  con- 
cetto della  nostra  mente,  non  si  vede  che  i nostri  con- 
cetti ora  sono,  ed  ora  no;  e che  cosi  la  distinzione 
sarebbe  in  un  momento , e non  sarebbe  in  un  altro  ? 
Aristotile  medesimo,  sebbene  avesse  negate  le  idee  se- 
parale, aveva  riconosciuto  l’esistenza  delle  forme  uni- 
versali nei  molti. 

Tali  erano  per  sommi  capi  i fondamenti  degli  Sco- 
tisti,  ed  i principi  dei  loro  ragionari. 

Tomisti  e Scotisti,  cosa  insolita,  si  incontravano  in 
un  punto,  nell’ ammettere  cioè  nel  processo  del  nostro 
conoscere  delle  specie  intermediarie,  le  quali  aiutavano 
l’atto  dell’ intendere,  e lo  preparavano  in  certa  guisa.  È 
contro  cotesta'  inutile  gerarchia  che  si  oppone  alacre- 
mente Guglielmo  Occam , che  meritamente  si  può  chia- 
mare l’ ultimo  degli  scolastici. 

Le  specie  allora  in  voga  erano  di  due  qualità  ; 
quelle  provenienti  dal  di  fuora,  o specie  sensibili,  che 
si  rassomigliavano  agl’idoli  di  Democrito;  c quelle  ela- 
borate dall’anima  stessa,  o specie  intelligibili.  La  scuola 
chiamava  le  prime  specie  impresse,  e le  seconde  specie 
espresse. 

Guglielmo  d’ Occam,  detto  cosi  da  un  paese  della 
contea  di  Surrey,  dov’eranato,  con  sottile  accorgimento 
dimostrò  l’ inutilità  delle  specie  impresse  per  avvertire 
le  cose  esteriori,  c delle  espresse  per  intendere.  Fra  il 
subbiello  pensante  e l’obbietlo  pensato  ammise  una  co- 
munichevolezza  immediata,  senza  sussidio  di  intermezzo; 
talché  tutto  quel  mondo  fittizio  di  specie  che  si  raduna- 
vano, si  sparpagliavano,  si  rincrociavano  nell’anima  ri- 
mase irremediabilmente  distrutto. 
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Occam  non  mancava  di  ardimento:  frate,  si  era 
rivoltato  contro  le  ollrepotenze  dei  Papi,  ed  aveva  so- 
stenuto le  prerogative  dello  Stato  : francescano , ed  alle- 
vato nelle  fresche  tradizioni  dello  scotismo,  ribellossi 
contro  i propri  maestri,  e divenne  il  più  formidabile  dei 
Nominali. 

Nell’anima  riconobbe  due  facoltà,  la  intuitiva,  m 
intuitiva,  e la  astrattiva,  vis  abstractiva.  L’esistenza  è 
colta  immediatamente  dalla  intuizione  : l’ astrazione  non 
s’intromette  punto  della  esistenza,  contenta  ad  astrarre 
dalle  cose  simili  l’universale.  Il  concetto,  risultamento 
di  questa  astrazione,  è singolare  come  atto  dell’anima, 
ma  è universale  come  rappresentativo,  repraesentando. 
I limili  della  scienza  umana  sono  delineati  dalla  intui- 
zione, e dove  questa  finisce,  non  possiamo  procedere 
a nessun  patto.  Della  esistenza  di  Dio , della  immorta- 
lità dell’anima  ci  istruisce  la  fede;  ma  la  scienza  non  ci 
può  in  nessun  modo  informare. 

E le  idee  e gli  Universali?  Occam  se  ne  disfà  bella- 
mente. In  Dio  non  v’ha  idee:  queste  essendo  moltiplici, 
Dio  al  contrario  avendo  ad  essere  uno.  E poi,  di  Dio 
possiam  discorrere  per  quella  somiglianza  che  ci  è dato 
arguire  tra  il  nostro  modo  d’ intendere  ed  il  suo  ; ma 
noi  non  abbiamo  altre  idee , salvo  che  l’ atto  medesimo 
dell’ intendere,  dunque  in  Dio  l’idea  non  è altro  che 
- la  creatura  in  quanto  da  lui  vien  pensata. 

Gli  Universali  nella  natura  non  reggono  meglio. 
Tutto  ciò  ch’esiste  è singolo:  l’ individualità  si  converte 
con  resistenza;  tanto  che  se  gli  universali  esistessero 
I realmente,  sarebbero  singoli  anche  loro.  Nell’anima  ab- 
biam  visto  come  avesse  negato  ogni  altra  specie  intelli- 
gibile che  non  fosse  l’ alto  medesimo  del  conoscimento. 
Così  gli  Universali  sparirono,  e come  idee  divine,  e come 
generi  e specie  reali,  e come  specie  intelligibili.  Occam 
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ne  fece  aspro  governo,  indignato  e del  lungo  predominio 
che  avevano  avuto  nella  scuola,  e della  inutilità  del 
loro  intricato  ordimento.  Non  si  hanno  da  moltiplicare 
enti  senza  necessità,  fu  il  grido  che  disertò  le  scuole  di 
tanti  idoli  con  lungo  studio  inventati  e difesi. 

La  Scolastica  è il  medio  evo  nella  filosofia  ; ed  il 
medio  evo  ha  per  proprio  contrassegno  questo,  di  voler 
cercare  tutto  in  un  mondo  di  là,  il  genere  e la  specie  fuori 
dell’individuo;  la  materia  e la  forma  fuori  del  loro  con- 
giungimento ; Dio  fuori  le  cose;  l’ intelletto  fuori  del- 
l’animata perfezione  e la  virtù  vera  fuori  la  vita:  cose 
tutte  che  ridotte  in  una  formola  han  fatto  dire  : la  Sco- 
lastica sta  nella  trascendènza,  nell’  al  di  là.  Sotto  questo 
aspetto  il  nominalismo  era  il  nemico  che  la  Scolastica 
nutriva  nel  proprio  seno,  perchè  quel  sistema  inclinava 
a sbandeggiare  al  possibile  la  trascendenza,  ed  a ri- 
durre la  scienza  ad  una  misura  angusta  , ma  salda.  Da 
qui  provenne  quell’ insospettirsi  della  Chiesa  al  suo 
primo  affacciarsi.  I realisti  furono  prima  careggiati, 
protetti,  e,  sènza  le  intemperanze  della  filosofia  araba, 
avrebbero  continuato  il  loro  imperio  nella  scuola,  pro- 
tetti dalla  Chiesa.  E perchè?  Per  essere  anch’ella  inclinata 
a spaziare  nel  mondo  invisibile,  e perchè  la  fede  è so- 
stanza di  cose  sperate,  ed  argomento  delle  non  appa- 
renti. Negate  tutto  cotesto  mondo  fantastico  ed  invisibile 
e trascendente;  fondate  la  scienza  su  l’intuizione  della 
natura  e dello  spirito , lasciate  da  banda  quei  voli  pin- 
darici per  regioni  che  niuno  ha  veduto,  e di  cui  tutti 
vogliono  parlare,  e la  scolastica  ha  cessato  di  regnare. 
Occam  perciò  le  diede  l’ultimo  crollo,  come  Roscelino 
le  avea  dato  il  primo  e più  violento  attacco.  Il  frate 
francescano  del  secolo  decimoquarto  ci  fa  maraviglia 
non  tanto  per  la  critica  severa  ed  arguta  che  fa  del 
realismo,  quanto  per  l’ardimento  di  romperla  con  le 
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tradizioni  del  suo  secolo,  e,  quel  ch’èpiù  ancora,  del- 
l’Ordine  in  cui  era  stato  allevato. 

Un  giorno  questo  fraticello,  perseguitato  e fuggia- 
sco, si  presenta  alla  corte  di  Ludovico  il  bavaro  e gli 
dice:  — difendimi  con  la  spada,  ed  io  ti  difenderò  con- 
ia pmna  ! — Questo  motto  vi  rivela  il  suo  carattere. 

Lo  spirilo  umano  è consentaneo  con  se  stesso  in 
tutte  le  sue  manifestazioni,  e perciò  l’arte,  la  religione,, 
e la  costituzione  dello  Stato  rispondono  pure  alla  con- 
cezione della  scienza.  Il  Cousin  ha  anzi  considerato  la 
Scolastica,  non  per  il  suo  proprio  contenuto  scientifico, 
ma  soltanto  per  rispetto  alla  religione.  Prima  la  filosofìa 
ancella,  poi  alleata  e compagna  della  teologia,  infine  tenta 
\ di  francarsi  dal  vassallaggio  e di  rivendicarsi  a libertà. 
Taf  è la  tripartizione  che  lo  storiografo  francese  fa  dei 
periodi  della  scolastica.  A noi,  benché  paia  incontrasta- 
bile che  la  filosofia  nel  medio  evo  come  in  tutte  1’  età 
sia  proceduta  di  conserva  con  la  storia  del  mondo,  non- 
dimeno sembra  che  toglierle  in  tutto  quel  periodo  un  con- 
tenuto razionale, e proprio,  non  è esatto;  mollo  più  che 
cosi  il  suo  affrancamento  si  sarebbe  dovuto  effettuare 
per  intervento  altrui.  Or  qual’ altra  forza  vale  ad  affrancar 
la  ragione,  se  ella  stessa  non  si  accorge  di  sé?  La  sco- 
lastica finisce  distruggendo  se  stessa,  comeabbiam  viste 
che  è accaduto  col  nominalismo  di  Occam;  e se  il  sue 
termine  rinverga,  a un  di  presso,  con  lo  scorcio  del 
medio  evo,  ciò  avviene  per  quel  processo  armonioso, 
che  fa  camminare  di  conserva  lo  spirito  umano  in  tutte 
le  forme  ch'egli  riveste. 

L’arte  rinnovata,  la  Riforma  religiosa,  la  costitu- 
zione dei  nuovi  Siati  si  riscontrano,  poco  su  poco  giù, 
con  la  filosofia  della  rinascenza:  il  medio  evo  si  dissolve 
in  tutte  le  più  sostanziali  manifestazioni  dello  spirito; 
sotto  lo  strato  morto  del  mondo  vecchio  pullula  il  germe 
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del  nuovo.  Tal’ è il  fato  della  storia,  che  inconsciamente 
lega  ad  uno  stesso  cammino  le  forme  più  svariate,  ed 
in  apparenza  più  indifferenti.  Investighiamo  il  filo  oc- 
culto e portentoso  di  quel  legame. 

L'arte  è la  prima  a svegliarsi  tra  le  forme  dello  spi- 
rito. Il  popolo  occupato  da  un  nuovo  sentimento,  la 
prima  cosa  che  fa,  lo  esprime  fantasticamente.  Danto 
nei  tempi  nuovi  canta  la  Chiesa  e l’Impero,  le  due  forme 
trascendenti  del  diritto  divino  ; perchè  quel  conflitto  è 
un  portato  del  mondo  cristiano.  La  Chiesa  è il  divino 
su  la  terra,  e l’Impero  è 1’  elemento  umano.  A contem- 
perarsi, e ad  unificarsi  l’elemento  divino  e rumano, 
come  nota  profondamente  il  prof.  Spaventa,  fanno  così: 
la  Chiesa  tende  a divenire  Stato,  e l’Impero  ad  arro- 
garsi il  diritto  divino.  1 Questo  contrasto  è una  neces- 
sità storica,  eh’ è quanto  dire  una  necessità  ideale,  e 
serve  a preparare  l’avvenire,  cioè  la  ricognizione  del 
divino  nello  umano;  perciò  Y assolutezza  finale  dello 
stato.  Questo  conflitto  storico  risponde  al  problema  sco- 
lastico; nè  paia  questo  riscontro  uno  storcimento  for- 
zato. Il  contrasto  fra  l’ universale  ed  il  particolare , fra 
la  materia  e la  forma,  occupava  tanto  seriamente  le 
scuole,  quanto  le  contese  e le  guerre  fra  i Papi  e gli 
Imperatori  turbavano  le  città.  Marsilio  di  Padova  che1' 
scrisse  il  Defensor  pacis  per  sostenere  i dritti  dell’impe- 
ratore Ludovico  IV  contro  le  pretese  di  tre  pontefici, 
e perciò  i diritti  dello  Stato,  dice  che  il  popolo  si 
abbia  a scegliere  il  principe,  e che  questo  una  volta 
eletto  abbia  a compiere  l’ ufficio  che  fa  il  cuore  verso 


1 • Ma  nel  medio  evo  Chiesa  e Stato  hanno  un  lato  cornane  : il  divino 
[la  Chiesa)  ha  del  mondano,  il  mondano  (lo  Sfato)  ha  del  divino.  — Qni 
l’unità  è il  divino  come  elemento  religioso;  quindi  nel  fatto  prevale  la 
Chiesa  , come  manifestazione  dell’elemento  religioso.  • Saggi  di  critica  filo- 
sofica , politica  e religiosa  di  B.  Spaventa,  pag.  274. 
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gli  altri  organi , cioè  di  generare  le  altre  parti  del  con- 
sorzio civile,  le  quali  sono  la  materia  delle  parti  della  * 
città. 1 Dove  si  vede  applicata  la  dottrina  di  Aristotile 
su  la  generazione  alla  coslituzione  dello  Stato.  Il  popolo 
è l’anima,  il  principe  è il  cuore,  la  Torma  o l’organo 
generatore  di  tutti  gli  altri;  gli  altri  uffici  sono  la  ma- 
teria appropriata  a quella  forma. 

Il  nuovo  concetto  dello  Stato  doveva  essere  , che 
la  divinità  non  gli  viene  nè  dalla  Chiesa  nè  dall'Im- 
pero,  ma  che  ogni  stato  è tale  per  virtù  propria.  Questo 
nuovo  concetto  era  necessariamente  legato  con  l'altro, 
che  la  trascendenza  in  filosofia  era  assurda , che  la  na- 
tura e lo  spirito  sono  viventi  ed  intelligibili  per  virtù 
propria,  e che  ciascuno  di  essi  è un  processo  intimo 
a sè,  e che  congiunti  formano  un  solo  processo,  senza 
bisogno  di  far  calare  l’universalità,  o l’individualità, 
o l’intelligibilità  dal  di  fuora.  Tutto  questo,  ripeto,  era 
lo  stesso  che  il  dire  : — il  dritto  a me  Stato  non  mi  viene 
da  fuori:  sono,  perchè  sono.  — Come  al  cadere  dei 
medio  evo  vanno  via  le  specie  impresse  ed  espresse , 
cosi  cadono  le  investiture:  parrà  cosa  strana,  ma  è 
vera.  La  religione  in  tutto  il  medio  evo  si  è imposta 
su  la  ragione:  dove  parla  la  rivelazione,  l’uomo  deve 
spiegare  il  capo,  ossequioso;  e ciò  perchè  la  verità  sta 
fuori,  e l'uomo  da  sè  non  può  vederla , ed  è mestieri 

* « Ab  mimi  nniversitatis  civiam,  aat  ejns  valentioris  parti»  for- 
mitar  iol  firmari  debet  io  ei  para  uni  primum  proportioaata  cordi , ia 
qua  aiqaidem  Tirtatrm  quamdam  acn  formarti  statuii  cum  adira  potenti» 
seu  auetoritate  inslituendi  parte!  reiiqnas  civitatis. ...  Adirne  autom  sccun- 
dura  iam  dietim  virtutem  , legem  acilieet  , aacterilatamqne  libi  il  a tara 
distinguere  debet  principini  atque  «tatuerà  parfes  et  officia  civitatig  ex 
convenienti  materia  homiuibus  aiqaidem  babenlibus  arte!  scu  habitus  ad 
officia  con  trenini  tibua.  Sunt  euim  talea  propinqua  materia  parlium  civi- 
tatii.  • Defentor  Paci*.  Prima  diclio , cap.  XV.  — Nella  collezione  dii 
Gol  Just,  tom.  II,  Francofurti,  1 608. 
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ch’ella  venga  spontaneamente,  e si  riveli,  se  no,  gher- 
mirla è impossibile.  Quando  la  ragione  si  accorge  che 
la  verità  di  là  per  lei  è buio  perfetto,  che  tanto  vede 
quanto  le  sta  dinanzi;  allora  comincia  a voler  dire 
qualcosa  di  suo,  ed  a contrapporre  verità  di  ragione  a 
verità  di  fede.  — Non  dico  che  tu  sbagli,  ma  vedi  anch'  io 
avrei  qualcosa  a ridirci  su.  Dubita  qui , tentenna  là , la 
corda  tesa  si  spezza;  la  ragione  si  farà  ardita,  pro- 
romperà impaziente  : oh  ! facciamola  finita  : tienteli  per 
te  cotesti  veri  riposti  e tenebrosi,  che  io,  per  me,  mi 
sto  contenta  alla  verità  mia.  — Il  dubbio  finirà  con  la  > 
rottura.  La  fede  schietta,  ingenua  , infantile  era  il  medio 
evo:  il  dubbio  coi  suoi  giri,  con  le  sue  riserve,  con 
le  sue  altalene  tra  il  mondo  di  là,  che  non  lo  appaga, 
ed  il  mondo  di  qua  che  lo  tira , è il  rinascimento  ; so- 
speso come  quegli  angeli  che  descrive  l’ Alighieri , che 
non  fur  fedeli  a Dio,  nè  per  sè  foro.  Se  non  che  il  loro 
esitare  non  è finzione,  ma  necessità;  il  dubbio  è profondo, 
è doloroso,  come  il  distaccarsi  da  qualcheduno  con  cui 
abbiamo  lungo  tempo  fatto  vita  assieme , e da  cui  in- 
tanto il  dovere  ci  sforza  a dispiccarci.  È un  trapasso 
duro,  ma  inevitabile  : la  storia  non  va  a sbalzi,  ed  ogni 
cosa  ha  da  procedere  con  passi  continui  e solenni.  La 
rottura  franca , aperta , risoluta  è l’età  moderna. 

E non  pure  nella  religione  verso  la  filosofia,  ma 
altresì  nella  Chiesa  verso  i credenti  avviene  una  tra- 
sformazione. Prima  il  popolo  crede,  il  sacerdote  inse- 
gna, ravvia,  comanda:  a poco  a poco  comincia  a di- 
stinguere fra  il  comando  che  non  è di  fede , e ciò 
eh’  è proprio  cosa  di  fede  ; da  ultimo  vuol  ragionare 
su  la  fede  medesima;  ed  eccoti  la  protesta,  la  ragione 
individuale  contrapposta  all’autorità  gerarchica;  l’ispi- 
razione interna  della  coscienza  ai  decreti  della  Chiesa 
costituita. 
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A proposito  di  quesla  transizione,  del  distinguere 
cioè  la  fede  dai  comandi  dei  sacerdoti  in  ciò  che  s» 
riferiscono  alle  cose  temporali,  mi  piace  esporre  il 
contenuto  di  un  breve  dialogo  di  Guglielmo  Occam,  il 
quale,  benché  scomunicato  per  difetto  di  obbedienza, 
insieme  col  Generale  del  suo  Ordine,  Michele  di  Cesena, 
rimase  ciò  nonostante  cattolico.  Questo  dialogo  porta  la 
data  del  1305,  e fu  scritto  per  difendere  i dritti  di  Fi- 
lippo il  Bello  coqtro  le  pretese  di  Urbano  Vili.  Vi  si  vedrò 
qualcosa  che  arieggia  molto  alle  condizioni  presenti  d’Ita- 
lia verso  quella  che  dicono  la  Santa  sede.  È un  docu- 
mento prezioso  per  far  conoscere  che  la  Chiesa  romana 
è stata  sempre  di  un  modo,  e che  si  attiene  inoltre  assai 
strettamente  col  mio  tema. 

Il  dialogo  ha  luogo  tra  un  chierico  ed  un  soldato,  » 
si  apre  dal  chierico  con  le  solile  lagnanze  su  le  spoglia- 
gioni  della  Chiesa,  perchè  ella,  tenendosi  per  padrona  di 
tutto  il  mondo,  per  ogni  briciolo  di  roba  che  le  si  le- 
vava si  credeva  spogliata.  Il  soldato  replica  queste  parole  : 
* Come  i principi  terreni  non  possono  stabilire  nulla 
su  le  cose  vostre  spirituali,  sopra  cui  non  ricevettero  po- 
testà; così  nè  voi  su  le  loro  cose  temporali,  sopra  cu* 
non  avete  autorità.  Onde  è frivolo  tutto  quanto  avete 
statuito  su  cose,  su  cui  non  riceveste  potestà  da  Dio.  Il 
perchè  non  ha  guari  mi  venne  molto  da  ridere  quando 
riseppi  recentemente  essere  stato  decretato  da  Boni- 
facio Vili,  eh’  ei  sia  e debba  essere  sopra  tutti  i prin- 
cipati ed  i regni  ; e cosi  può  facilmente  acquistar 
dritto  sopra  ogni  cosa;  conciossiadhè  non  gli  avanzi  da 
fare  altro  che  da  scrivere,  e scritto  che  avrà,  sarà  tutta 
roba  sua.  » 

Il  chierico  non  si  sgomenta,  ed  allega  cavilli,  e 
storcimenti  di  luoghi  biblici  a sostenere  quel  dritto  uni- 
versale, dicendo  essere  il  Papa  vicario  di  Cristo,  e perciò 
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dominatore  di  tutti:  appartenere  a lui  il  giudicare  della 
giustizia  e della  ingiustizia  delle  azioni,  perchè  6 il  Papa 
che  deve  conoscere  dei  peccati;  e le  cose  temporali  essere 
fatte  in  servigio  delle  spirituali;  ed  altrettali  storielle. 
Il  soldato  di  rimando , che  il  Papa  ha  da  rappresentare 
il  Cristo  nella  umiltà,  non  nella  gloria;  che  i sacerdoti 
si  hanno  da  limitare  agli  ammonimenti,  ma  che  non 
possono  costringere;  e che  se  volessero  giudicare  di 
tutte  quelle  azioni  dove  ci  è legame  coi  peccati,  biso- 
gnerebbe serrare  le  porle  dei  principi,  ed  annullare 
tutte  le  loro  leggi,  e lasciare  in  vigore  le  sacerdotali 
soltanto.  Ma  sopra  tutte  le  osservazioni,  aggiustata  mollo 
per  rigore  di  logica  parmi  questa  su  la  proprietà  dei 
■chierici.  Dopo  aver  detto  ch’ei  sono  paragonati  agli 
■operai  cd  agli  stipendiali,  chedellecose  temporali  debbono 
usare  soltanto  a ricavarne  modo  da  vivere,  non  a titolo 
di  dominio,  il  soldato  ripiglia:  « Se  quando  uno  si  crea 
Papa,  fosse  creato  padrone  di  tutte  cose;  con  simigliarne 
ragione  il  creare  un  vescovo,  sarà  un  crearlo  padrone 
di  quella  patria;  ed  il  mio  sacerdote  sarà  padrone  del 
mio  accampamento,  e di  me  stesso.  Imperocché  eomc 
la  potestà  del  Papa  è su  tutto,  così  la  costoro  potestà 
sarà  su  quella  parte,  a cui  presiedono.  Cessate  una  volta 
da  tale  stoltezza,  che  vien  derisa  da  lutti;  e invalidala 
da  tanti  testi  delle  scritture,  e da  tante  ragioni.  » 1 

Cosi  si  scriveva  ai  tempi  di  Filippo  il  Bello  contro 
le  pretensioni  dei  Papi.  E Marsilio  di  Padova  aveva  an- 
cora un’idea  più  alta  dello  Stalo,  perchè  arriva  a dire 
che  come  Dio  nell’  altra  vita  non  punisce  i trasgressori 
delle  leggi  dello  Stato,  se  non  in  quanto  fossero  incorsi 

1 Disputano  super  palesiate  pralatis  Ecclesia  alque  principibus 
terrarum  commissa  temporibus  Bonifacii  odavi  pontificie  romani,  scripta 
sub  forma  dialogi  inter  clerica b»  et  mililem.  Guglielmo  Occam  nella  col- 
lezione del  Goldaat. 
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eziandio  nella  violazione  delle  leggi  divine;  cosi  lo  Stalo 
non  punisce  gli  eretici,  se  non  quando  infrangono  le 
leggi  civili. 1 È un  mettere  alla  pari  le  partite,  e stabi- 
lire la  indipendenza  assoluta  dello  Stato;  e se  non  si  ri- 
duce in  esso  tutto  l’assolutezza  dello  spirilo,  e gli  si 
contrappone  ancora  un  altro  Stato  in  una  vita  di  là,  esse 
è però  indipendente  dall’altro.  L'albero  che  nel  Paradiso 
di  Dante  simboleggia  l’ Impero,  e trae  nutrimento  dal- 
l’ alto,  in  Marsilio  da  Padova  mette  radici  in  terra,  e vi 
si  abbarbica.  Questo  era  un  progresso  vero  rispetto  al 
primo  concetto  dello  Stato  nel  mondo  cristiano;  impe- 
rocché dove  prima  si  considera^  come  un  ausiliario 
della  Chiesa,  diventa  più  tardi  una  emanazione  diretta 
di  Dio , le  si  pone  di  contro,  e riduce  la  Chiesa  ad  essere 
uno  Stato  oltremondano,  le  cui  leggi,  ed  i cui  giu- 
dizi non  avessero  ad  avere  effettualmente  sanzione, 
se  non  in  un’  altra  vita  ; nè  riconosce  altra  origine , 
che  la  libera  scelta  dei  popoli.  Marsilio  da  Padova  fece 
nella  scienza  dello  Stato  ciò  che  più  tardi  il  Pompo- 
nazzi  fece  nella  filosofia.  La  Chiesa,  che  prima  aveva 
badato  a dirigere  la  lotta  del  mondo  cristiano  coi  paga- 
nesimo, ad  estendere  il  cristianesimo  tra  le  nazioni 
nordiche,  ed  a fondare  una  potente  gerarchia  nella  sua 
costituzione,  vista  scemare  l’  importanza  di  ciò  che 
prima  aveva  tenuto  per  sua  vera  e sola  possanza,  muv, 
tato  consiglio , si  volse  ad  aggrandire  il  suo  principato 
temporale.  Lorenzo  dei  Medici,  come  nota  il  Ranke, 

1 < Non  enim  propterea  qnod  in  legem  divinarli  tantommodo  pecca* 
«jais , a principante  punitnr....  Sed  peccans  in  legem  divinam , hatreticns 
scilicet,  tali  peccato  etiam  hnmana  lega  probibito,  panilor  in  qaantanr 
peccans  in  legem  hnmanam..:.  Sicut  e converso  peccans  in  legem  huma- 
nam  peccato  aliquo , pnnietur  io  alio  siculo  non  in  qnantum  peccans 
in  legem  bumanam:  molta  enim  sunt  humana  lege  probibita,  qote  aunt 
divina  lege  permissa.  » Marsilio  da  Padova , Defensor  Paeil , dictio  2a 
cap.  X,  nella  predetta  collezione. 
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scriveva  ad  Innocenzo  Vili,  che  un  Papa  non  ha  quanta 
importanza  vorrebbe  avere,  e che  non  può  dire  sua  pro- 
prietà, se  non  gli  onori  ed  i benefici  che  largisce  ai 
suoi.  Se  questa  non  fosse  stata  1’  opinione  universale  di 
quel  tempo,  lo  scaltro  Lorenzo  dei  Medici  non  si  sarebbe 
arrischiato  a dirla  ad  un  Papa,  per  quanto  legato  ed  in- 
timo fosse  con  lui.  1 Come  era  avvenuto  ciò?  La  Chiesa 
vide  i tempi  inclinare  alia  indipendenza,  e più  tardi  al- 
T assolutezza  dello  Stato,  ed  ella,  per  non  perdere  in 
questa  mutazione,  faceva  ogni  sforzo  possibile  di  for- 
marsi uno  Stato.  Il  potere  temporale  fu  consolidato  in 
quel  tempo:  i Papi  se  ne  lasciavano  quasi  in  retag- 
gio la  cura,  ed  Alessandro  VI,  Giulio  II,  Leone  X, 
Clemente  VII,  ebbero  un  solo  pensiero,  quello  di  am- 
pliare lo  Stato  della  Chiesa.  Perchè?  Per  aver  intrave- 
duto nel  nuovo  concetto  dello  Stato  il  vero  successore 
della  Chiesa  del  medio  evo:  il  divino  mutava  albergo,  e 
dal  tempio  si  trasferiva  nel  fóro,  dai  Concili  nei  Parla- 
menti, dai  Conclavi  nei  Comizi.  Il  potere  temporale  asso- 
dato con  ogni  sforzo,  quando  lo  spirito  umano  si  ride- 
stava, è una  prova  dell’accorgimento  della  Chiesa,  ed 
insieme  una  confessione  ch’ei  cedevano  al  fato  della 
storia,  e da  Papi,  oramai  impotenti,  si  studiavano  di 
riacquistar  potenza  come  principi,  paghi  di  ghermire  il 
dominio  come  che  si  fosse,  e di  rattenere  sul  triregno 
il  vecchio  dritto  divino,  che  s’involava  dalla  mitra,  e 
dal  pastorale. 

In  questa  trasformazione  non  poca  e non  ultima 
parte  ebbero  gl’  Italiani,  nei  quali  la  svegliatezza  dell’  in- 
gegno, la  vicinanza  della  Chiesa,  e l’evidenza  dei  fatti 
avevano  allentato  i vincoli  della  fede,  e generato  più 
efficace  volontà  di  rimutare  l’ antico  assetto  delle  cose. 


* Ranke,  op.  cit. , lem.  Ier,  tir.  I‘r,  eh.  2,  jl. 
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Nè  solo  gli  scrittori , Dante  Alighieri,  e Marsilio  da  Pa- 
dova, ma  i popoli  medesimi  scorgevano  più  santo  l’ amor 
di  patria,  che  l’obbedienza  all’ autorità  ecclesiastica.  Mac- 
chiavelli  narra  che  nel  1378,  sotto  il  pontificalo  di  Gre- 
gorio XI,  * gli  Otto  erano  chiamati  Santi,  ancorché 
eglino  avessero  stimalo  poco  le  censure,  e le  chiese  dei 
beni  loro  spogliate,  e sforzato  il  clero  a celebrare  gli 
uffici:  tanto  quelli  cittadini  stimavano  allora  più  la  pa- 
tria che  l’ anima.  » 1 

Non  è da  maravigliare  adunque  se  l’ Italia  intese 
più  alla  politica  ed  alla  filosofia,  in  mentre  che  in  Germa- 
nia si  agitava  la  Riforma  religiosa.  Noi  invero  non  ab- 
biamo sostenuto  guerre  propriamente  dette  religiose , e 
i nostri  guelfi  erano  un  partito  politico,  come  ogni  altro. 
Dimodoché  quando  i Greci  profughi  da  Costantinopoli 
diffusero  in  Europa  l’amore  della  lingua  greca,  i po- 
poli tedeschi  se  ne  servivano  a tradurre  il  Nuovo  Te- 
stamento, noi  invece  a tradurre  Aristotile;  perciò  noi 
avemmo  la  filosofia  del  rinascimento,  la  Germania  ebbe 
la  Protesta.  E benché  entrambe  coleste  forme  si  asso- 
migliassero nel  concetto  generico  di  un  rinnovamento 
del  vecchio,  nondimeno  l’ Italia  badava  a riabilitare  la 
ragione,  dovechè  la  Germania  intendeva  a rinvigorire 
e a rinfocolare  il  sentimento  religioso.  Lutero,  stralcian- 
dosi da  Roma,  ricorre  alla  fede,  ed  è fornito  di  un  sen- 
timento mistico  forte;  mentre  i nostri,  senza  sostituire 
all’oracolo  di  Roma  un  altro  oracolo  sovrannaturale, 
s’ ingegnano  di  non  volerne  sapere  più  di  nessuno 
oracolo,  e muovono  guerra  ad  ogni  autorità,  salvo 
quella  della  ragione.  Che  se  e teologi  tedeschi,  e filosofi 
italiani  si  fondano  sopra  un  libro,  su  la  Bibbia  gli  uni, 
sopra  Aristotile  gli  altri,  ognuno  scorge  qual  divario  cor- 


* Maccbiavelli , Ulorit  fiorentine , lib.  III. 
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resse  su  la  qualità  dei  loro  sussidi  esteriori.  La  Bibbia 
è l’autorità  infallibile  di  Dio,  Aristotile  è l’aulorità, 
grande,  riverita,  ma  capace  di  errori,  come  può  essere 
quella  di  un  uomo.  La  nostra  Rinascenza  adunque  entra 
innanzi  per  ardimento,  per  novità,  per  ragionevolezza 
alla  Riforma  tedesca;  e se  noi  non  seguimmo  il  movi- 
mento luterano,  fu  perchè  l’avevamo  sorpassato.  Girolamo 
Savonarola  non  mancava  nè  di  entusiasmo,  nè  di  scienza, 
nè  d’integrità  di  costumi  perchè  fosse  un  apostolo,  ed 
intanto  falli  nella  impresa  per  difetto  di  fede  nei  seguaci. 
Il  popolo  fiorentino  in  un  momento  di  esaltazione  po- 
teva applaudire  ai  sermoni  fervorosi  del  Frate  di  San 
Marco,  e abbruciare  i monumenti  della  vanità  mondana 
e della  corruzione;  ma  nel  ripensarci  sopra,  ei  non  po- 
teva approvare  quella  barbara  distruzione;  sentiva  che 
f arte  era  la  sua  vita,  e la  sua  gloria,  e che  non  poteva 
abbandonarla  per  seguire  il  Savonarola  nei  voli  di  una 
vita  priva  di  bellezza,  ed  irla  di  cilici  e di  paure.  La  re- 
ligione a Firenze  non  si  poteva  scompagnare  dalla 
cupola  del  Brunellesco,  dalla  torre  di  Giotto,  dalle  di- 
pinture di  Frate  Angelico,  dalle  porle  del  Ghiberti:  quella 
che  predicava  il  frate  ferrarese  non  poteva  allignare 
appresso  di  noi.  Poco  dopo,  Lutero  commuove  con  la  sua 
parola  tutta  la  Germania,  predicando  nella  stessa  guisa 
contro  gli  scandali  di  Roma,  e la  prevaricazione  della 
Chiesa,  e la  Riforma  attecchisce.  Perchè?  Non  si  spieghi 
la  storia  con  amminnicoli,  o con  cause  esleriori,  perchè 
nei  popoli  germanici  era  vivo  il  sentimento  religioso, 
che  in  noi  era  o spento,  o intiepidito  col  motteggio  e 
con  la  satira,  prima  che  scrollato  dalla  scienza.  Il  Pulci 
parodiava  la  Bibbia,  e cominciava  un  sonetto:  In  princi- 
pio era  buio,  e buio  sia.  E prima  che  il  Pomponazzi  scri- 
vesse il  libro  della  immortalità,  lo  stesso  poeta, platonico  e 
cristiano  quanto  vuoi,  aveva  scritto  quel  sonetto  satirico. 


454 


PIETRO  POMPONAZZI. 


dove  la  credenza  più  importante  pel  cristianesimo  si 
trova  messa  in  canzone.  1 

Però  la  Riforma  si  vantaggiava  in  questo , che  men- 
tre la  Germania  si  era  emancipata  dalla  servitù  dei 
Papi , l’ Italia  con  tutti  i suoi  filosofemi  vi  era  rimasa 
inveschiata.  Il  vantaggio  era  massimo,  ma  sono  da  no- 
tare due  cose,  che,  cioè,  la  Germania,  per  antica  riva- 
lità , aspettava  l’ occasione  di  romperla  con  l’ antica 
emulo  di  Federico  e di  Arrigo  ; e perciò  la  Riforma  re- 
ligiosa suonò  oltre  alpi  come  riscossa  nazionale:  cosa 
che  non  pure  non  si  verificava  in  Italia,  ma  anzi  qui  i Papi 
erano  principi,  e collegati  con  tutti  gli  altri  piccoli  Stati 
in  quel  sistema  di  equilibrio  che  tanti  secoli  ci  mal- 
menò. Inoltre  la  filosofia  è speculazione  di  pochi  inge- 
gni, nè  si  diffonde  nella  coscienza  universale  del  po- 

1 Ecco  il  sonetto  di  Luigi  Pulci: 

« Costor  che  fan  si  gran  dispuiaziooe 

Dell’  anima,  ond’  eli’  entri , e ond*  all’esca  , 

0 come  il  noeciol  si  stia  nella  pèsca 
Hanno  studiato  in  su  n’  un  gran  mellone. 

Aristotile  allegano  e Platone  , 

E voglion  eh’  ella  in  pace  requiesca 
Fra  suoni  e canti,  e fannoti  una  tresca  , 

Che  t’  empie  il  capo  di  confusione. 

L’  anima  è sol  coma  si  sede  espresso 

In  un  pan  bianco  caldo  un  pinoccliiato , 

0 una  carbonata  in  un  pan  fesso. 

E ehi  crede  altro  ha  il  fodero  in  bucato  , 

E que’  che  per  l’un  cento  hanno  promesso. 

Ci  pagbcran  di  succiole  in  mercato. 

Mi  dice  un  che  v’  i stato 
Nell’altra  vita,  e pii  non  può  tornarvi, 

Che  appena  con  la  scala  si  può  andarvi. 

Costor  crcdon  trovarvi 
E’  beccafichi , e gli  ortolan  pelati , 

E’  buon  viu  dolci  e letti  spiumacciati 
E van  dietro  ai  frati. 

Noi  ce  n’ andrem , Pandolfo,  io  vai  di  buja 
Senza  sentir  più  cantare:  Alleluia,  a 
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polo,  se  non  quando  i suoi  risultamenti  diventano  o 
istituzione  dello  Stato,  o credenza  religiosa;  ed  il  Pa- 
pato, nella  doppia  forma  di  sacerdozio  e di  regno,  im- 
pediva ed  osteggiava  quella  pronta  diffusione.  La  verità 
però,  a lungo  andare,  si  fa  via;  talora  occultamente, 
tal’allra  a viso  aperto;  lotta,  soccombe  un  istante,  e s» 
rialza;  alla  fine  ha  da  vincere.  Il  Papato  sa  se  la  filosofia 
gli  è stata  meno  nociva  della  Protesta. 

Un  bel  riscontro  fa  il  Ranke  tra  i due  movimenti 
di  quel  secolo  in  Italia  ed  in  Germania,  e lo  riporto  con 
le  sue  parole,  per  essere  egli  storico  gravissimo,  e te- 
desco. 

« È così  che  di  qua  e di  là  dalle  alpi  il  progresso^ 
delle  'idee  del  secolo  conduceva  a mettersi  in  lotta  con 
la  Chiesa.  Dall’  altra  parte  delle  alpi , questo  progressi 
era  collegato  con  la  scienza  e con  la  letteratura  ; da  que- 
sta parte,  usciva  dagli  studi  ecclesiastici  stessi,  e dai^ 
lavori  di  una  teologia  più  profonda.  Dall’  altra  parte  era 
negativo,  ed  incredulo;  da  questa,  positivo  e credente. 
In  Italia  distruggeva  il  fondamento  della  Chiesa  ; in 
Alemagna  lo  ristabiliva  di  nuovo.  Colà  era  schernitore, 
satirico,  e si  sommetteva  al  potere;  qui  era  pieno  di! 
zelo  e di  collera,  e si  elevò  all’attacco  più  ardito  che 
siasi  mai  tentato  contro  la  Chiesa  romana.  » ‘ 

Ragguagliata  ogni  cosa,  si  può  dire  che  il  medio! 
evo  minò  in  tutte  le  sue  forme  con  moto  concorde  da\ 
ogni  lato;  le  accademie  sottentrarono  ai  concili,  la  costi-r 
tuzione  dei  nuovi  Stati  di  Europa  ruppe  l’unità  dell’Im-^ 
pero,  la  Riforma  esautorò  il  Papato;  la  poesia  roman- 
zesca cantò  non  più  un  ideale  sovramondano,  ma  fatti 
d’arme  ed  amori  e cortesie;  la  rinascenza  filosofica  si 
scostò  dalla  scolastica , sbandeggiando  le  astrazioni  tra-  i 


a 


1 Ranke,  op.  cit.,  5 
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scendenti,  e voltandosi  a poco  a poco  allo  studio  della 
natura  e della  coscienza.  Da  lutti  quei  roltami  nasce  lo 
spirito  moderno,  e rinnovella  il  mondo.  Le  forme,  di 
cui  si  è disvestito,  passano  nella  storia,  sola  che  non 
patisca  morte,  ed  ivi  vivono  nel  canto  del  poeta  non 
meno  che  nelle  meditazioni  del  filosofo. 


CAPITOLO  QUARTO. 

La  dottrina  dell’Anima  umana  secondo  il  Pomponazzi, 
o il  libro  della  Immortalità. 

» 

L’opinione  del  nostro  filosofo  su  la  natura  dell’anima 
umana,  è,  la  più  gran  parte,  esposta  nel  piccolo  libro 
della  Immortalità.  A suo  tempo  avvertirò  alcune  muta- 
zioni che  vi  portò , ed  a parer  mio  non  fatte  rilevare 
da  quelli  che  ne  hanno  scritto  finora  ; ma  prima  voglio 
mostrare  che  cosa  ne  pensasse  quando  scrisse  questo 
libro. 

A me  sembra  potersi  tutto  il  trattato  su  la  Immor- 
talità ridurre  a questi  tre  capi,  alla  critica,  cioè,  delle 
opinioni  che  allora  avevano  maggior  credito;  alla  dottrina 
sua  propria;  ed  alle  difficoltà  che  vi  si  potevano  opporre, 
alle  quali  fa  seguire  lo  scioglimento  che  a lui  pare  più 
ragionevole. 

11  Pomponazzi  comincia  col  far  notare  la  doppia  na- 
tura dell'anima  umana;  non  dell’uomo,  in  quanto  è 
composto  di  corpo  e di  anima,  ma  dell’ anima  stessa, 
in  quanto  è insieme  sensitiva  ed  intelligente,  e perciò 
quasi  spartita  in  se  stessa , nella  sua  intima  forma.  Co- 
lesto spartimenlo  era  un  retaggio  della  filosofia  greca. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  QUARTO.  157 

perchè  tanto  in  Platone,  come  in  Aristotile , T anima  ! 
umana  conteneva  quasi  annodate  due  nature  opposte.  \ 
Che  sebbene  Aristotile  avesse  intraveduto  meglio  del 
suo  maestro  un  necessario  sviluppo  nelle  operazioni  dello 
spirito,  arrivato  all’ intendere  abbiamo  visto  come  si 
fosse  fermato  irresoluto,  ed  avesse  anzi  mostrato  pi ix 
propensione  a staccamelo,  che  a ricongiungervelo.  Il 
perchè  i filosofi  venuti  dopo  quei  due  sommi  si  trova- 
rono in  grave  impaccio,  non  sapendo  come  accordare 
quegli  elementi  opposti,  ed  a quale  dare  la  prevalenza  su 
l’altro.  Il  Pomponazzi  perciò  nello  esporre  le  diverse  opi- 
nioni su  tal  proposito,  le  annovera  con  questo  crite- 
rio. 0 l’anima  si  dice  divisa  in  due  parti,  una  mortale, 
e l’altra  immortale,  facendo  la  prima  moltiplicata  seconde 
gl’individui,  e l’altra  unica  per  tutta  la  specie  umana, 
e si  avrà  la  sentenza  di  Temistio  e di  Averroè.  Ovvere 
spartendo  parimenti  e realmente  l’anima  sensitiva  dal- 
l’ intellettiva , si  lascerà  tra  loro  la  relazione  di  mosse 
e di  motore;  e si  avrà  la  sentenza  di  Platone.  0,  in  terze 
luogo,  si  dirà  che  il  senso  e l’ intelletto  apparlengone 
ad  una  sola  anima,  ma  però  che  ella  è di  sua  natura 
immortale,  simpliciter  immortali,  e per  un  certo  ri- 
spetto soltanto  mortale,  secundum  quid  mortalis,  e si 
avrà  la  sentenza  dell’Aquinate.  0,  infine,  attribuendo  il  \ 
senso  e l’intelletto  all’anima,  si  dirà  che  sia  mortale 
ed  immortale,  non  però  ugualmente,  ma  mortale  di  sua  j 
natura,  simpliciter,  ed  immortale  in  un  certo  rispetto,  \ 
secundum  quid,  e si  avrà  la  sapienza  che  il  Pompo- 
nazzi sostiene. 

Le  due  prime  opinioni  convengono  nello  scindere 
l’ unità  dell'anima  in  due,  nello  stralciare  il  senso  dalle 
intelletto.,  rompendo  la  personalità  umana  in  due  fram- 
menti, non  che  diversi,  opposti.  Se  non  che,  dell’  intel- 
letto l' una  fa  qualcosa  di  unico  e di  separalo;  l’altra 
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invece  lo  moltiplica  secondo  gli  Individui,  e lo  fa  al- 
bergare in  essi. 

Le  due  ultime  si  accordano  anch’esse  nel  ricono- 
scere l’anima  come  un’unica  ed  impartitile  forma,  ed 
in  ciò  discordano  dalle  due  precedenti,  facendo  in  co- 
mune gli  sforzi  per  mantenere  integra  l’ unità  della  per- 
sona. Se  non  che  dove  la  prima  di  esse  fa  che,  in  grazia 
dell’intelletto,  la  persona  umana  goda  la  prerogativa 
della  immortalità,  l’altra,  in  vista  del  senso,  fa  travol- 
gere nel  fato,  a cui  questo  soltostà,  tutta  quanta  la  per- 
sona, non  escluso  l’intelletto. 

Disegnate  cosi  le  opinioni  degli  averroisti,  dei  pla- 
tonici , dei  Tomisti , e la  sua  propria , procede  il  Pom- 
ponazzi  alla  discussione  dei  loro  argomenti.  E poiché 
contro  averroisti  e platonici  aveva  gagliardamente  ar- 
meggiato l’Aquinate,  ei  fa  tesoro  delle  costui  ragioni, 
e spesso  se  ne  rimette  a lui,  usando  molta  brevità  e 
parsimonia.  Verso  l’opinione  di  san  Tommaso  si  mostra 
più  diffuso,  e perchè  la  più  generalmente  adottata,  e 
per  ;il  gran  conto  in  cui  tiene  l’angelo  della  scuola. 
Seguiamolo  nell’andamento  della  sua  critica. 

Con  l’ averroismo  ilPomponazzi  è severo.  Benché 
questa  opinione,  ei  dice,  ai  tempi  nostri  sia  celebrata 
molto,  e tenuto  per  fermo,  pressoché  da  tutti,  ch’essa 
fosse  proprio  quella  di  Aristotile,  a me  però  pare  non 
pure  in  sé  falsissima,  ma  inintelligibile  e mostruosa, 
cd  affatto  aliena  dalla  piente  di  Aristotile. 1 

Averroè,  secondar  lui,  sarà  stato  tratto  in  errore 
dal  vedere  che prova  dell’intelletto  l’imma- 
terialità e l’eternità,  ed  al  contrario  dell’anima  sen- 
sitiva e vegetativa  il  bisogno  dell’organo  corporale. 
Colalchè  ne  inferi  dover  essere  separati  nell’essere, 
come  sono  differenti  nell’ operare. 

1 De  Immortalante,  c«p.  IV. 
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Oltre  al  riferirsi  agli  argomenti  di  san  Tommaso, 
strenuo  avversario  dell’unità  dell’intelletto,  il  Pompo- 
■azzi  tocca  i più  gravi  sconci  che  ne  provengono,  e 
come  cadono  in  contraddizione  con  l' aristotelismo. 

Se  l’intelletto  non  entra,  come  forma,  nell’essere 
del  nostro  subbietto,  non  dipenderà  da  noi,  ed  avrà 
una  esistenza  propria  per  sè.  Or  poiché  l’operare  tien 
dietro  all’essere,  avrà  pure  un’ operazione  affatto  indi- 
pendente.  Intanto  Aristotile  apertamente  insegna  che  il 
pensare  o l’ intendere  o è fantasia , o non  è senza 
fantasia.  Posta  la  dipendenza  dell’  intelletto  nell’  ope- 
rare, non  è più  sostenibile  la  indipendenza  del  suo 
essere.  ‘ 

Il  luogo  di  Aristotile , da  cui  Pomponazzi  trae  il 
maggior  nerbo  del  suo  ragionare,  è quello  testé  citato, 
ed  è del  primo  dei  libri  dell’Anima,  dove  Aristotile 
tocca  dell’anima  in  tutti  i gradi  del  suo  sviluppo,  e li 
rappresenta  ancora  legali  in  bella  unità.  Aristotile  cerca 
se  tutte  le  affezioni  dell’anima  sono,  senza  eccezione 
di  sorta,  comuni  tanto  a lei,  come  al  corpo;  riconosce 
la  difficoltà  della  ricerca,  e poi  annovera  i casi,  dove 
il  corpo  è indispensabile,  come  l’incollerirsi,  l’aver 
coraggio,  il  desiderare,  ed  il  sentire  in  generale.  Dopo 
questo  viene  all’ intendere,  e dice  cosi.  » La  funzione 
che  pare  soprattutto  propria  dell’  anima,  è il  pensare; 
ma  il  pensiero  medesimo,  o sia  una  sorta  d’immagina- 
zione, o che  senza  immaginazione  non  possa  aver  luogo, 
non  potrebbe  mai  prodursi  senza  del  corpo.  » * 


1 • Iotellectas  non  est  forma  consolata  in  ette  per  subieclum  , ergo 
non  dependens  a subieelo  in  ette  ; ergo  neqne  in  operati,  cum  operatio 
aequatur  ette.  > De  Immortaliate , cap.4. 

1 jutaXiora  d1  totxev  ìdiu  rà  vose»,  ti  S’ iati  xa!  touto  pavraot’a  r»s 
ti  pri  uvtj  i?  xv  rati  loti,  eùx  «vJèx«‘T’  av  oòil  Tour’  avevi  owjacéros  eivat. 
De  Anima , lib.  I,  cap.  1,  9. 
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Pomponazzisi  è fondato  massimamente  sul  luogo 
citato,  perchè  dipoi  Aristotile  soggiunge,  che  se  1*  anima 
avesse  atti  tali  che  fossero  propriamente  suoi,  senza 
sussidio  del  corpo,  ella  sarebbe  isolala;  se  no,  non  po- 
trebbe separarsi  dal  corpo. 

Un’altra  cosa  riconfermava  il  nostro  filosofo,  la 
definizione  data  da  Aristotile,  la  quale,  come  vedem- 
mo antecedentemente,  era  comune  ad  ogni  anima.  Se 
l'anima  in  genere  è atto  del  corpo  fisico  organico, 
l’anima  intellettiva  è pure  altrettale;  ed  essendo  tale 
‘ non  potrà  slegarsi  dal  corpo  in  nessuna  sua  ope- 
razione, sia  che  il  corpo  le  occorresse  come  subbietlo, 
o che  le  servisse  soltanto  di  obbietto. 1 La  distinzione  di 
una  doppia  maniera,  onde  l’anima  potesse  valersi  degli 
organi  corporei,  si  riduceva  a ciò,  che  ella  nel  sentire, 
ed  in  tutte  le  funzioni  che  rampollano  dai  sentimenti, 
ha  bisogno  di  un  organo,  dove  1*  operazione  si  esegue, 
e dove  aderisce  come  nel  proprio  subbietto.  Al  contraria 
nello  intendere  l’ anima  si  separa  di  più  dal  corpo  ; ella 
non  intende  con  un  organo  appropriato  a questa  fun- 
zione, ed  ha  bisogno  del  corpo,  soltanto  come  obbietto, 
o termine  esteriore  del  suo  atto  intellettivo.  Questo  è il 
significato  del  corpo  come  subbietto,  e del  corpo  come 
obbietto.  A vedere  un  colore,  ho  bisogno  dell’  organa 
visivo,  come  di  subbietto,  dove  si  accoglie  il  colore; 
ad  intendere  il  triangolo  in  genere,  io  ho  bisogno  del 
corpo,  come  fondamento  obbiettivo,  perocché  l’ idea  del 
triangolo  non  è ricevuta  in  nessun  organo  particolare, 
ma  è concepita  dall’  intelletto. 

Mal  si  è ricorso  poi  dagli  Averroisli  al  paragone 
dell’  intelletto  umano  con  le  intelligenze,  che  informano 
le  sfere,  dicendo:  come  l’intelligenza  di  una  sfera 

1 De  Immorlalilate,  cap.  4. 
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ha  un’azione  propria  ed  indipendenle,  ed  un’altra  di- 
pendente; cosi  l’ intelletto  umano,  come  sostanza  sepa- 
rala, avrebbe  un’azione  separata  ed  indipendente,  ed 
un’  altra  dipendente,  in  quanto  informa  la  specie  umana, 
ch’è  quasi  la  sua  sfera.  Imperocché  tra  le  intelligenze  e gli 
astri  non  v’ha  altro  legame,  salvo  quello  di  causa  motrice 
e di  cosa  mossa,  in  mentre  tra  l’ intelletto  ed  il  corpo 
umano  v’  ha  legame  più  intimo  assai.  Nella  intelligenza 
informatrice  degli  astri  v’  ha  un  solo  modo  d’ intendere, 
nell’ intelletto  umano  ce  ne  sarebbero  due;  uno  come 
intelletto  separato,  l’altro  come  intelletto  unito;  uno 
indipendenle  ed  eterno,  l’altro  dipendente  e tempo- 
raneo. Poniamo,  a mo’ d’esempio,  che  l’intelletto  umano 
separato  intenda  Dio  con  intellezione  eterna;  e che, 
unito  ai  singoli  uomini,  l’ intenda  ugualmente,  ma  con 
dissimile  intellezione,  con  intellezione  nuova  e tempo- 
ranea non  solo,  ma  con  altrettanti  atti  distinti,  quanti 
sono  gli  uomini  che  lo  conoscono.  Qual  ridicolaggiue 
non  sarebbe  che  uno  stesso  intelletto  avesse  insieme  si 
dissomiglievoli  concepimenti?  Due  maniere  altrettali  di 
conoscere  accennano,  senz’altro,  a due  esseri  diffe- 
renti. 1 

Sbrigatosi  della  sentenza  averroistica„ insorge  contro 
la  platonica,  la  quale,  se  concorda  con  l’ altra  su  la  spar- 
tizione dell’anima  in  sensitiva  ed  intelligente,  se  ne 
discosta  però-  per  aver  riconosciuto  che  la  differenza 
ultima  dell’ individuo  umano  stesse  nell’intelletto;  talché 
se  un  solo  fosse  l’ intelletto  di  due  persone , elleno 
avrebbero  lo  stesso  essere , e la  stessa  operazione.  * 

1 • Ridiculum  videtor  dicere,  animsm  intelleclìvam  , qua:  est  una  po- 
lenti» , minerò  duos  habere  modo»  intelligendi , scilicet  et  depeudentem  , et 
indrpeodentem  a corpore.  Sic  enim  duo  else  videtur  babere.  a De  Immort ., 
cap.  d 

a • Si  unns  amborum  esaet  intellectua,  amborum  esset  idem  esse  et 
pperari  > Op.  cit. , cap.  5. 

F.  Fiorentino. 
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I fautori  di  questa  opinione  bisogna  pure  che  am- 
mettano una  qualche  relazione  tra  l’anima  sensitiva  e 
la  intellettiva,  e tra  ciascuna  di  esse  ed  il  corpo  in  cui 
albergano.  Or  vediamo  le  conseguenze  possibili  di  sif- 
fatto congiungimento. 

Ciascuna  di  queste  due  anime  può  riferirsi  al  corpo 
in  due  modi,  o come  motrice,  o come  forma.  Se  qual- 
cuna di  esse  è soltanto  motrice,  come  si  crede  che  sia 
l’anima  intellettiva,  quando  non  si  vuol  tenere  come 
forma,  allora,  poiché  l’ ultima  differenza  dell’uomo  sta  ■ 
nell’  intelletto,  la  persona  umana  non  avrebbe  maggiore 
unità,  di  quella  che  hanno  il  carro,  eh’ è tirato,  ed  i 
bovi  che  lo  tirano.1  Similitudine  calzantissima,  che 
: mette  evidentemente  sott’  occhio  il  concetto  che  i pla- 
tonici si  eran  formato  della  persona  umana.  Immaginato 
il  corpo  come  una  carcere,  e l”  anima  come  una  pri- 
gioniera, qual  intimo  nodo  li  poteva  più  congiungere? 

Che  se  poi  si  vuol  dire  che  l’anima  intellettiva  sia. 
anch’ella,  una  forma,  ma  distinta  dalla  senziente,  si 
avrebbero  per  uno  stesso  individuo"  due  forme,  entrambe 
sostanziali;  asserzione  che  ripugna  alla  ragione  non 
meno  che  ad  Aristotile.  Nè  la  difficoltà  è questa  sola  : 
come  si  fa  a mettere  in  relazione  quelle  due  forme,  la 
sensitiva  e l’intellettiva?  Questo  è il  nodo  più  irreso- 
lubile, perchè  a raccoglierle  insieme  ci  sarebbe  mestieri 
di  una  terza  forma,  della  quale  non  è motto  nei  Plato- 
nici; e dato  che  ci  fosse,  una  forma  che  ne  raduna  due 
altre  avrebbe  ad  essere  maggiore  e più  universale  di 
entrambe;  ed  intanto  di  là  dall’  intelletto  non  ci  è mo- 
strato niente  di  più  universale.  Queste  ultime  due  con- 
siderazioni ho  fatto  io  di  conto  proprio:  il  Pomponazzi 
si  limita  a domandare  : se  una  è l’ essenza  con  cui  sento, 

* • Anima  et  corpus  non  maiorem  haberent  unitatem , quam  borea  et 
plaustrum.  a Op.  cit. , cap.  C. 
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«d  un’  altra  quella  con  cui  intendo,  come  può  succedere 
che  quello  stesso /oche  sente  sia  pure  quegli  che  intende? 
Negare,  d’altra  parte,  cotesta  medesimezza  non  si  può, 
perchè  contraddice  alla  sperienza. 1 E Pomponazzi  qui 
si  volge  direttamente  ad  interrogare  da  sè  la  coscienza 
prima  di  ricorrere  ad  Aristotile  dal  quale  attinge,  dopo, 
un’altra  ragione,  ed  è quel  tale  ingradamento  di  po- 
tenze, pel  quale  Aristotile  richiede  che  la  virtù  minore 
sia  ricompresa  nella  maggiore,  la  vegetativa  nella  sen- 
sitiva, come  il  trigono  nel  tetragono. 

San  Tommaso  ritenne,  contro  gli  Arabi,  la  molti- 
plicazione dell’ intelletto,  e contro  i platonici,  l’imme- 
desimarsi del  senso  e dello  intelletto  in  un’unica  forma, 
senza  reale  divisione.  Fin  qui  egli  procede  d’ accordo 
col  Pomponazzi,  il  quale  non  manca  di  lodare  quelle 
doti  d’ ingegno  e quell’  acume  di  argomentazione  che 
tutto  il  medio  evo  aveva  ammirato  nel  dottore  angelico. 
Però  da  qui  in  avanti  comincia  a dipartirsene,  e non 
vuole  ammettere  con  l’ Aquinate  T immortalità,  nè  pa- 
recchie altre  cose,  che  noi  diremo. 

La  dottrina  dell’  Aquinate  su  l’ anima  si  può  rime- 
nare ai  seguenti  capi.  Primo,  medesimezza  del  princi- 
pio sensitivo  e dello  intellettivo.  Secondo,  immortalità 
dell’anima,  secondo  la  sua  natura;  mortalità,  soltanto 
relativa  al  senso  ed  alle  fac'oltà  inferiori.  Terzo,  l’anima 
è forma,  non  semplice  causa  motrice.  Quarto,  l’ intel- 
letto è moltiplicato  secondo  gl'  individui.  Quinto,  l’anima 
comincia  col  corpo,  ma  non  per  via  di  generazione; 
viene  da  fuora  per  creazione:  non  preesisle  innanzi 
del  corpo,  ma  perdura  dopo  di  lui. 


1 « Si  altera  esset  easentia  qua  sentio  et  qoa  intelligo,  quo  igilnr  modo 
fieri  p os set  nt  idem  qui  sentio,  sim  iile  qui  intelligo.  Hoc  videlur  esperimento 
eontradicere.  » De  /minori.,  cap.  6. 
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Le  fondamenta  di  coteste  deduzioni  sono  state,  i» 
parte,  da  noi  toccate.  L’  anima  essendo  forma  dei  corpo 
dev’essere  unica,  e perciò  senso  ed  intelletto  sono  sue 
differenti  energie:  dev’essere  peculiare  di  ogni  indivi- 
duo, e perciò  moltiplicata;  deve  cominciare  col  corpo 
di  cui  ella  è forma;  e perciò  non  può  preesistere  avanti 
di  esso;  finalmente  è creata,  e non  generata,  perchè 
tutto  ciò  che  nasce  per  modo  generativo  è materiale  e 
caduco.  San  Tommaso  aveva  provato  prima  l’ immate- 
rialità dell’anima,  sicché  era  in  grado  di  escludere  la 
. generazione. 

Qual’  era  stata  quella  prova  ? L’ esame  delle  opera- 
z;oni  dell’anima.  Ella  riceve  in  sè  le  forme  materiali, 
ma  clii  riceve  dev’  essere  scevro  della  natura  delle  cose- 
ricevute, dunque  l’anima  non  può  esser  materia.  Ag- 
giungi che  l’anima  conosce,  ed  il  conoscimento  noo 
può  esser  legalo  a nessun  organo;  che  se  vi  fosse  le- 
gato, non  potrebbe  essere  universale,  ma  soltanto  par- 
ticolare, limitato  dalla  qualità  dell'organo.  L’anima 
fetide  alle  cose  eterne;  segno  non  dubbio  della  univer- 
salità del  suo  conoscere,  poiché  il  desiderio  tien  dietro  alla 
conoscenza.  Ed  invocando  infine  l’ autorità  di  Aristoti- 
le, anche  da  questo  ammettersi,  esser  l’intelletto  separata 
\ ed  immisto,  e immateriale  ; corrompersi  il  grado  vegeta- 

tivo ed  il  sensitivo,  comecché  bisognevoli  di  organi  cor- 
porali, non  già  l’anima  intellettiva,  che  può  far  senza 
dell’  istrumento  corporeo. 

Ricondotte  ai  principali  capi  le  conclusioni  dell’Aqui- 
nate,  il  Pomponazzi  prende  a combatterne  alcuni.  In  al- 
tri abbiamo  visto  ch’ei  si  accordassero,  come  nella 
immanenza  dell’intelletto  nell’anima  umana,  nella  sua  - 
moltiplicazione,  e nella  medesimezza  sostanziale  dell’in- 
tendimento e del  senso.  La  discrepanza  si  riduceva 
dunque  al  capo  della  immortalità,  chè  in  quanto  alla  im- 
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materialità,  da  prima  non  eran  molto  discosti,  benché 
dipoi  il  dissidio  si  fosse  sempre  piu  fatto  maggiore. 

Parecchie  operazioni  dell’  anima  nostra , è innega- 
bile, accennano  alla  immortalità.  Ma  ve  ne  ha  di  altre, 
che  accennano  invece  alla  mortalità,  ed  è cosa  pari- 
menti  incontrastabile.  Fin  qui  dunque  le  partite  sono 
pari,  e non  v’ha  giuoco  vinto  per  nessuna  delle  due 
parti.  Se  non  che,  a guardarvi  per  entro  più  sottilmen- 
te, le  operazioni,  indizio  della  mortalità,  sono  molte, 
paragonate  alle  contrarie,  che  rimangono  poche.  E gli 
uomini,  benché  posti  tra  Dio  e le  bestie,  più  tendono 
verso  giù  che  non  si  spingano  in  alto;  molti  vivono 
animalescamente  e s’ imbestiano;  pochissimi  s’indiano. 
E questi  pochissimi  sino  a qual  segno  arrivano  ad  acco- 
starsi a Dio?  L’intelletto  nostro  è nubiloso,  e poco 
tempo  si  spende  a schiarirlo  ed  a coltivarlo;  e poi  esso 
piuttosto  che  intelletto  merita  appena  che  sia  detto  om- 
bra d’ intelletto. 1 

San  Tommaso,  come  abbiamo  visto  innanzi,  aveva 
avuto  in  mira  di  spiegare  piuttosto  l’individuazione 
che  l’ immortalità.  Quando  egli,  sforzato  dal  principio 
che  T individuazione  stesse  nella  materia,  si  accorse  che 
si  metteva  in  repentaglio  l’immortalità,  da  buon  cat- 
tolico si  appigliò  ad  una  scappatoia.  Se  la  mia  indivi- 
dualità rampolla  da  questa  materia  che  mi  riveste,  come 
rimarrò  più  io  quando  essa  si  discioglierà?  La  dillì- 
coltà  era  gravissima,  e scaturiva  dalle  premesse  mede- 
sime dell’  Angelico.  Egli  da  prima  non  vi  aveva  forse 
badato;  messo  alle  strette,  ricorse  all’ attitudine.  L’ani- 
ma, ei  replicò,  dipende  dal  corpo  non  per  l’atto,  ma 
per  l’ altitudine.  Ma  dai  lacci  della  logica  è difficile  di- 
stricarsi. 11  Settembrini  con  bella  similitudine  rassoini- 


1 • Vixijue  sii  umbra  intollcclm.  • De  Immort.,  cap.  8. 
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glia  san  Tommaso  al  gigante  descritto  dall’  Ariosto,  che 
sebbene  inviluppato  in  una  rete,  pur  combatte  da  vi- 
goroso e si  difende.  Questo  è uno  dei  casi  in  cui  egli  fa 
prova  della  sua  abilità  e della  sua  forza,  benché  i lacci 
più  lo  stringano,  ed  alla  violenza  che  gli  fanno  aggiun- 
gano il  non  piccolo  rimordimento  di  essere  stati  da  lui 
medesimo  orditi  ed  annodati. 

Che  cosa  vuol  dire  cotesta  attitudine?  Entra  ella  nella 
definizione  dell’  anima?  Forsechè  si  è ella  definita  l’at- 
titudine verso  un  corpo  organico,  e non  invece  ratto 
di  esso?  E poi  qual  sorta  di  attitudine  è questa,  che  si 
verifica  soltanto  per  poco  tempo , e poi  rimarrà  inutile 
e sterile  per  una  eternità?  Comecché  si  voglia  conside- 
rare, l’attitudine  invocata  non  regge.  Se  l’anima,  in 
virtù  di  lei,  si  ha  da  unire  necessariamente  ad  un  cor- 
po, è forza  ricorrere  alle  favolose  trasmigrazioni.  Se, 
*■  invece,  è ristretta  alla  durata  di  questa  vita,  sarà  inna- 
turale, avendo  a restar  poi  priva  di  attuazione  per 
sempre. 1 

Che  se  da  questo  lato  ci  voltiamo  ad  un  altro,  e 
guardiamo  al  modo  di  operare,  noi  dovremmo  ammet- 
tere due  diversi  modi,  uno  in  cui  l’anima  intenderebbe 
per  via  di  fantasmi  ; 1’  altro , in  cui  intenderebbe  senza. 
Si  opposte  guise  d’ intendere,  possono  competere  a due 
diversi  subbietti,  ad  un  medesimo  no.  * 

Lo  stesso  Averroè  avvertiva  che  se  ci  fossero 
degli  uomini,  i quali  conoscessero  in  un  altro  modo 
da  quello  onde  conosciamo  noi,  non  sarebbero  dello 
stesso  genere  nostro.  Imperocché,  tolta  di  mezzo  co- 
testa  differenza  specifica , qual’  altra  avanzerebbe  a di- 

4 « Sì  finito  tempore  anima  est  cooinncta  corpori,  infinito  autem  sepa- 
rata, non  stabìt  orilo  natura;.  <>  Ibi J. , cap.  8. 

1 • Diversi  modi  operandi,  scilicet,  per  phantasmata , et  sine  phaota- 
smate,  videntur  arguerc  divcrsitatcm  essentia).  • Ibid  , cap.  8. 
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stingnerci  dalle  altre  specie  ? E se  l’ intelletto  umano  si 
trova  congiunto  con  un  corpo  mortale,  o si  corromperà 
con  la  corruzione  di  questo;  o se  gli  sopravviverà,  non 
avrà  modo  di  pensare,  per  difetto  di  fantasmi;  e così  man- 
cherebbe di  ogni  qualsiasi  operazione,  e starebbe  in  un 
ozio,  che  vale  quanto  la  morte  medesima.  1 Pretendesi 
che  il  servirsi  dei  fantasmi  sia  uno  spediente  tempora- 
neo, e che  invece,  da  natura,  l’ anima  basta  ad  intendere 
da  sè  senza  sussidio  di  fantasmi  ; ed  allora  perchè  defi- 
nire l’ anima  atto  del  corpo  tìsico?  Sarebbe  stalo  certo 
più  savio  consiglio  appaiare  l’anima  col  corpo,  alla  ma- 
niera platonica,  ed  in  via  di  gasligo;  singolare  prigioniera 
che  si  lira  dietro  la  carcere,  e che  bene  spesso  se  la  pi- 
glia col  carceriere,  e lo  garrisce.  Ma  far  l' anima  atto 
del  corpo,  far  l’intelletto  immedesimato  col  senso,  e per- 
ciò forma  anch’  esso  del  corpo;  e poi  distinguere  l’anima 
dal  composto,  e dire  che  il  composto  è corruttibile,  e 
1’  anima  no,  sono  cose  che  non  si  capiscono.  Il  Pompo- 
nazzi,  difatti,  dice  alla  buona:  — ei  si  arrovellano  a dir 
molte  cose,  ma  io  confesso  che  capisco  le  parole,  ma 
non  capisco  il  senso  che  hanno.  — Severo  si  mostra  pure 
verso  la  dottrina  della  moltiplicazione  per  mezzo  della  ma- 
teria, e verso  le  altitudini  a diverse  materie,  che  si  di- 
cono principi  individuanti;  cose  tutte  che  il  Pomponazzi 
chiama  intricamenti  ed  invenzioni  nuove,  affatto  aliene 
dalla  mente  di  Aristotile.  In  simil  guisa  si  potrebbero 
moltiplicare  non  pure  le  intelligenze,  ma  Dio  medesimo, 
riferendosi  a materie  diverse. 

Della  creazione  delle  anime  il  Pomponazzi  non  fa  que- 
stione; contentandosi  di  ricordare  che  non  è conforme 


1 • Humaous  inlellcctus  corpus  habet  ctducum,  quare,  Tel  corrupto 

torpore  , ipso  non  ossei rei  si  esset,  sino  opere  esset,  rum,  sine  pban- 

tasmate  , per  positiooem  , intelligere  non  posse! , et  sic  oliarctur.  > Ibid. , 
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ai  principi  aristotelici.  Così  finisce  la  critica  eh’  ei  fa 
delle  altrui  opinioni:  vediamo  ora  come  cerchi  di  con- 
validare la  sua. 

11  perno  di  tutla  la  dottrina  di  Pomponazzi  sta  in 
una  gradazione  ch’egli  pone  non  solo  tra  gli  esseri,  ma 
ancora  tra  i gradi  medesimi  dell’ intelletto , e quelli 
del  conoscere.  Vi  sono  cose  eterne  e periture,  e poi 
v’ha  tra  loro  un  mediatore,  eh’ è l’uomo,  che  sta  sul 
confine  delle  cose  materiali  e delle  immateriali,  e le  col- 
lega e le  aduna  nella  sua  natura. 1 V'  ha  tre  specie  di 
anime  corrispondenti  a queste  tre  rasiere  di  esseri; 
una,  eh’  è intelletto  puro,  che  coglie  le  cose  immateriali 
senza  bisogno  di  organi;  un’altra,  per  contrario,  tutta 
immersa  nella  materia,  che  apprende  tutto  per  via  degli 
organi;  una  terza  che  ha  bisogno  degli  organi  per  at- 
tingerne l’ obbietto  della  sua  cognizione,  ma  che  non  si 
limita  alla  particolarità  della  materia,  e la  sorpassa, 
arrivando  a concepire  1'  universale,  benché  non  di- 
scompagnato dall’  immagine  particolare.  Questa  gerar- 
chia di  anime  sono:  le  intelligenze  separate,  che  non 
I hanno  bisogno  di  organo,  nè  di  materia  in  modo  al- 
cuno; le  anime  dei  bruti,  che  hanno  bisogno  della 
materia,  come  subbietto  delle  loro  modificazioni,  e come 
obbietto  ad  un  tempo;  e finalmente  le  anime  umane,  le 
quali  in  parte  hanno  bisogno  della  materia,  ed  in  parie 
no;  ne  hanno  bisogno  come  di  obbietto,  ma  non  come 
di  subbietto. 

Similmente  nell’  uomo  stesso  si  riproducono  questi 
tre  gradi,  e sono  l’Intelletto  specolalivo,  r intelletto 
fattivo,  e P intelletto  pratico.  Con  l’intelletto  specolativo 
1’  uomo  si  aderge  alle  cose  eterne,  ed  assomiglia  a Dio; 
col  fattivo  si  volge  alle  cose  materiali,  e se  ne  serve  a 

1 • In  confiiiio  immatemliniu  aliqurd  immaleriatttatia  odorai.  ■ De  Im- 
mortai.,  eap.  9.  ' 


Digitized  by  Google 


t 


CAPITOLO  QUARTO. 


469 


stia  utililà:  col  primo  crea  le  scienze,  col  secondo  le 
arti;  con  l’ intelletto  pratico  fa  il  bene,  e compie  i do- 
veri di  uomo.  Però,  in  mentre  agli  altri  due  è soltanto 
partecipe  per  quella  mediazione  che  forma  la  sua  na- 
tura, questo  ultimo  poi  gli  compete  esclusivamente. 

Tornando  ora  all’ anima  umana,  ella  per  questa 
specie  di  postura  che  tiene  nell’universo,  ha  da  trovarsi 
tra  le  cose  caduche  e le  immortali, partecipare  alle  une 
ed  alle  altre;  essere  in  parte  immortale,  in  parte  peri- 
tura; se  non  che,  morire  assolutamente,  sopravvivere 
in  certo  senso  relSlivo,  o usando  la  sua  frase  da  scuola, 
essere  mortale  simpliciler,  immortale  secunium  quid. 

Questa  è l’ intuizione  generale  della  filosofia  del 
Pomponazzi,  dalla  quale  egli  non  si  discosta  in  nessuna 
conseguenza,  come  avremo  occasione  di  verificare. 

Il  Ritter  esagera  1’  originalità  di  questa  intuizione, 
e crede  che  i dubbi  che  il  Pomponazzi  accampa  contro 
alla  immortalità  non  siano  si  strettamente  collegati  col 
sistema  aristotelico,  come  d’ordinario  si  tiene.'  Per 
quanto  mi  fosse  caro  scorgere  più  di  novità  nel  nostro 
filosofo’  non  vorrei  però  attribuirgliene  a scapito  della 
verità.  Non  dico,  che  in  lui  tutto  fosse  tolto  di  peso  da 
Aristotile,  ma  che  la  sua  dottrina  della  immortalità 
non  si  connetta  con  quella  di  Aristotile  non  panni 
vero. 

Comincio  dal  far  giustizia  al  merito  del  Pomponazzi. 
Egli  nello  spiegare  la  natura  dell’anima  umana,  ed  il 
processo  del  nostro  conoscere,  non  ha  esitato  punto,  nè  ri- 
prodotte le  incertezze  aristoteliche.  Egli  non  ha  fatto  in- 
tervenire quel  Deus  ex  machina,  quell’  intelletto  agente, 

1 • Dodi  fi  mie  idi  nicbt , dass  die  Zwcifel  dee  Pomponatius  aa  der 
Unsterblickeit  der  mensdilidieo  Scele  so  genau  mit  der  arietotciiadien  Le  lu  e 
zusamnienliangcn  , ivi  e man  gevvòlinlich  angenommen  hai.  « Geichichte  der 
Chrùllicken  Philoiophie  von  t)r  Hdurich  Bitter.  Faofter  Tildi,  pag.  422. 
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neppure  limitandone  l’ azione  a quella  influenza  a cui 
avevaia  ridotta  Alessandro  d’ Afrodisia.  Per  lui  il  pro- 
cesso conoscitivo  comincia  in  noi,  e si  Unisce  in  noi. 
Rimangono  ancora  nel  suo  sistema  le  intelligenze  sepa- 
rate, ma  oziose  verso  di  noi,  e non  turbatrici  delle  no- 
stre cognizioni,  come  nell’ averroismo:  rimane  Dio,  ma 
contento  di  sè,  non  si  briga  di  dardeggiare  sopra  di  noi 
i soliti  raggi,  come  nelle  ipotesi  di  Alessandro  di  Afro- 
disia e di  Teraistio.  Il  nostro  intelletto  per  Pomponazzi 
è un’ombra  d’intelletto,  ma  non  richiede  maggior  luce 
a scapito  della  sua  natura;  è un  vèstigio,  ma  che  si 
sviluppa  con  soli  sussidi  naturali.  Il  lìlosofo  mantovano 
avendo  sgombrato  le  perplessità  aristoteliche,  essendosi 
liberato  dall’intelletto  separato  di  Averroè,  edaU’intellette 
agente  dell' Afrodisio,  aveva,  a parer  nostro,  fatto  un 
passo  avanti  nella  teorica  della  cognizione,  senza  biso- 
gno di  attribuirgli  altre  novità.  Che  se  egli  è tornato 
più  volte,  e con  maggior  chiarezza  su  cotesta  natura 
mediana  dell'  uomo  di  quello  che  non  avesse  fatto  Aristo- 
tile, non  ha  però  di  tanto  mutato  la  sua  tesi , da  potersi  te- 
’ nere  per  nuova.  Il  Pomponazzi  medesimo  non  cela  donde 
ne  avesse  attinto  il  fondamento,  citando  l’ ottavo  libro 
' ’ della  Fisica,  dove  Aristotile  insegna  che  la  natura  procede 
ordinatamente.  Le  intelligenze  separate,  l’intelletto  umano 
e l' anima  delle  bestie  sono  termini  dati  altresì  nel  con- 
gegno del  sistema  aristotelico:  qual  cosa  rimane  di 
nuovo?  La  mediazione  dell’uomo?  Ma  è cotesta  vera 
mediazione?  Se  l’uomo  fosse  pel  Pomponazzi  il  vero 
mediatore,  le  cose  eterne  e le  materiali  si  troverebbero 
in  lui  più  veracemente  e più  concretamente,  che  non 
fossero  nello  stato  di  separazione:  invece  l’ intelletto 
umano  è un’  ombra  rispetto  alle  intelligenze  separate,  e 
la  sua  immortalità  si  riduce  ad  un  odore  (aliquid  tm- 
mortalitatis  odorai).  Benché  in  quella  intuizione  si  ado- 
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peri  la  parola  mediazione,  questa  non  è presa  in  tutto 
il  suo  valore,  e vi  prevale  invece  il  concetto  di  appros- 
simazione, eh’  è una  mediazione  esterna,  che  lambisce, 
dirò  così,  gli  estremi,  non  li  accorda  realmente,  nè  li 
compenetra.  Non  si  poteva  pretender  tanto  da  un  filo- 
sofo del  secolo  decimosesto,  ma  non  si  deve  neppure 
attribuirgli  un  concetto  che  sorpassa  la  sua  posizione.  lì 
Pomponazzi  è mosso  da  un  principio  aristotelico,  eh’  egli 
ha  saputo  mettere  a profitto,  senza  le  incertezze  del 
maestro. 

La  natura , dice  il  Pomponazzi , procede  ordinata- 
mente,  come  si  dice  nell’ottavo  della  Fisica.  Tra  cotesti 
due  estremi  dunque,  tra  il  non  avere,  cioè,  mestieri 
del  corpo  nè  come  di  soggetto  nè  eome  di  obbielto , e 
Taverne  bisogno  in  entrambi  i modi,  v’ha  un  mezzo,  ed 
è il  non  esserne  nè  del  tutto  astratto  nè  del  tutto  im- 
mersovi. Colai  mezzo  è Tintellelto  umano.  ' Posto  in  tal 
mezzo  T intelletto  umano  non  può  conoscere  T universale, 
in  sè,  simpliciter,  ma  deve  specolario  nel  particolare, 
come  ciascuno  può  sperimentare  in  se  stesso.  * Il  par- 
ticolare ci  vuole  come  obbietto  soltanto:  è il  fantasma, 
T idolo,  attraverso  del  quale  bisogna  che  l’anima  nostra 
specoli  l’universale,  che  le  sarebbe  impossibile  còglierò 
nella  sua  purezza.  L’intelletto  nostro  può  però  riflettere 
sopra  di  sè,  comprendere  in  modo. universale,  discor- 
rere da  una  cosa  in  un’altra;  il  che  non  è possibile  alle 
virtù  estese  ed  organiche.  La  ragione  della  costoro  im- 
potenza si  trova  in  ciò,  ch’elle  hanno  bisogno  del  corpo 
come  di  soggetto.  Ora  che  cosa  dinota  T aver  questo 
bisogno  ? Dinota , che  esse  ricevono  le  forme  nell’  or- 


1 De  Immor I.,  cap.  9. 

1 a Unde  (intellectiu)  sic  indigena  corpore  nt  obiecto,  neqne  simplici- 
ter universale  cognoscere  potest,  sed  semper  universale  in  singnlari  specola- 
tur,  ut  unusquisque  in  seipso  experiri  potest.  » Ibid.,  csp.  9. 
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gano,  e perciò  in  modo  quantitativo  e corporale,  co- 
talchè  le  forme  si  ricevono  insieme  con  l’ estensione.  * 
Ma  benché  il  Pomponazzi  non  avesse  fatto  inter- 
venire nei  conoscere  umano  le  intelligenze  superiori , 
da  lui  lasciale  sussistere  in  grazia  delle  tradizioni  filo- 
sòfiche, e fatte  entrare  anzi  nel  concerto  della  sua 
mediazione;  pure  quell'ingombro  inutile  s’insinua  qui 
a viziare  la  sua  dottrina.  L' intelletto  nostro  non  po- 
trebbe esercitarsi  nel  modo  come  ora  intende,  sel'in- 
tellelto  per  sé,  l’ intelletto  separato  non  potesse  stare 
da  sé,  senza  materia. 5 L’ intelletto  alberga  nella  mate- 
ria per  una  certa  concomitanza,  e vi  si  trova  acciden- 
talmente: la  sua  vera  stanza  è fuora. 3 Ammesso,  difatli, 
che  il  vero  intelletto  è l'intelletto  puro,  questo  nostro 
doveva  trarre  ogni,  ragion  di  essere  dall’  esterno.  [1 
Pomponazzi  ammette  ciò  senza  avvedersene,  per  ne- 
cessità, perchè  non  fa  vedere  come  quelle  intelligenze 
superiori  potessero  qualcosa  sopra  di  noi.  Egli  ha  escluso 
le  posizioni  del  commento  greco  e del  commento  arabo, 
ogni  specie  d’influenza  straniera,  ed  intanto  non  si  sa 
risolvere  a staccarsi  dalla  loro  esistenza:  ne  disconosce 
razione,  e ne  ritiene  resistenza,  fosse  pure  oziosa:  poi 
si  accorge  che  a qualcosa  bisogna  che  servano  ; e le  fa 
influire  in  una  guisa  inesplicabile  ed  oscura.  È una  re- 
liquia della  incertezza  aristotelica  da  noi  antecedente- 
mente  notata,  e per  la  quale  non  possiamo  accordarci 


1 « Indigere  organo  ut  subiecto , est  io  corpere  recipi , et  modo  quan- 
titativo et  corporali,  sic  qood  cura  estensione  recipiatur.  » Ibid.,  cap.  9. 

-,  1 « Misi  enim  iutellectus  haberet,  qood  ex  se  posset  esse  sioe  materia, 

intelleclio  ipsa  non  posset  exerceri , nisi  modo  quantitativo  et  corporali.  • 
Ibid.,  rap.  9. 

* • Iutellectus  humanus  est  io  materia  per  qnandam  coocomitantiara  , 
et  ipauin  intelligere,  quodam  modo  est  in  materia,  sed  astia  srcidentaliter, 
quoniara  iotellectua,  qua  intellectus  est , accidit  case  in  materia.  » De  Im- 
mori , cap.  IO. 
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col  Riiter,  che  fa  la  posizione  del  Pomponazzi  indipen- 
dente dall’ aristotelismo,  almeno  in  gran  parie.  È,  come 
abbiamo  avvertilo,  la  mancanza  della  vera  mediazione 
nell’uomo,  perchè  mentre  in  lui,  come  mediatore,  si 
dovrebbero  armonizziare  i contrari,  egli  invece  è intel- 
ligente per  la  partecipazione  ad  uno  di  essi.  La  vera 
mediazione  non  si  fa  nell'  uomo. 

Il  nostro  filosofo  però  non  si  arresta  a queste  prime 
conclusioni,  e,  o eh’  io  m’inganno,  o egli  si  ridice  di  quel 
che  prima  aveva  opinalo  intorno  alla  natura  deH’intellelto 
umano.  Di  ciò  non  ho  visto  far  menzione  ad  alcuno, 
perciò  confermerò  coi  testi  tulle  le  mie  asserzióni. 

Nei  luoghi  testé  citati,  e presi  dal  trattato  della 
Immortalità,  il  Pomponazzi  afferma  che  la  intellezione 
non  sarebbe  possibile  se  non  ci  fosse  l’ intelletto , il 
quale  per  sè  può  stare  senza  materia;  ed  inoltre  che 
l’ intelletto  alberga  nella  materia  accidentalmente:  nella 
Apologia  però  dice,  essere  assai  probabile  che  l’intel- 
letto può  stare  benissimo  con  la  materia  e con  l’esten- 
sione, non  più  per  semplice  concomitanza,  ma  come  i 
virtù  della  maleria  stessa.  Ora  chi  non  vede  che  qui 
l’intelletto  nostro  sorpassa  la  materia  per  virtù  della 
materia  stessa,  senza  ricorrere  punto  alle  intelligenze 
separate?  E benché  ciò  sia  qui  detto  soltanto  in  occa- 
sione della  polemica,  e dato  come  probabile,  nondimeno  1 
si  vede  una  mutazione  sostanziale.1  La  materia  non  è piu 


1 Dopo  detto  che  per  Averroi  , San  Tommaso  ed  Egidio  romano , la 
virtù  cogitativa,  detta  altresì  ragione  particolare,  è tenuta  come  estesa,  » 
nondimeno  astrae  dalla  quantità , soggiunge.  « Si  igitur  apod  bos  celeberri- 
mo» peripateticos , cogitativa  virtus  eztensa  est , quoniam  omnes  affirmaot 
ipsam  esse  virtutem  seusitivam  ; ipseque  potasi  sequestrare  substantiam  a 
quantitato;  quid  igitur  obstat , et  iptum  ìntellectum  , exiitenlem  materia- 
lem  et  exlentum , secundum  quemdam  altiorem  gradum,  quatti  sit  cogita- 
tiva ipsa  , infra  tamen  limites  materica , et  oniversaliter  cognoscere , et  uni- 
versaliter  syllogizare ? Non  discedendo  tamen  peoitus  a materia,  quoniam  in 
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estranea  all’  intelletto,  essendo  tenuta  capace  di  sollevarsi 
sino  a lui  per  virtù  propria.  Se  l’ uomo  pensa  e cono- 
sce, non  ha  bisogno  che  ci  siano  intelligenze  separate 
per  far  possibile  la  sua  intellezione,  come  era  richiesto 
nel  libro  della  immortalità.  L’ intelletto  non  alberga  più 
nella  materia  per  una  certa  concomitanza , come  ivi  era 
dello;  dacché  questa  può  trarre  quello  dalla  sua  ener- 
gia, ed  assurgervi,  senza  che  l’altro. scenda  io  lei  da 
sconosciute  regioni.  Se  non  che,  si  può  dire,  tutto  ciò 
rimane  una  mera  probabilità,  perchè  qui,  nell  'Apologia 
medesima,  al  Pomponazzi  sembra  aggradir  meglio  Tipo- 
lesi  dell* intelletto  inesleso,  che  non  l’altra.  1 

Negli  anni  più  maturi  il  Pomponazzi  scrisse  un  ultimo 
lavoro  su  la  Nutrizione:  quivi  egli  professa  apertamente 
«ome  consentanea  alla  ragione,  ed  ai  sistema  aristotelico 
non  pure  la  materialità  dell’anima,  ma  altresì  quella  dell’in- 
telletto.  Che  la  carne  si  estenda,  e che  viva  per  l’anima,  e 
«he  l’anima  poi  non  si  estenda,  è cosa  che  supera  l’u- 
mana  capacità.  * Cosi  egli  dice  dell’anima  nutritiva. 
L’estendersi  dell’ anima  nutritiva  poi  non  si  può  scom- 
pagnare dallo  estendersi  delle  altre  due,  perchè  la  nu- 
tritiva è nella  sensitiva,  e questa  nella  intellettiva,  come 
il  trigono  nel  tetragono  ; perciò  se  estesa  e divisibile  è 
quella  primà*  lo  stesso  dovrà  dirsi  delle  altre  due.  * 

onmi  illi  cognitione  dipende!  a phantasmate.  Fato  itaqae  qaod  qui  tenet 
■oogitativam  esse  talem , multino  probabiliter  habet  tenere  et  de  intellecta.  * 
Apologia  , lib.  I,  cip.  3. 

' « Sic  itaque  exiatimo  quod  sire  intellectus  ponatur  indivisibiiii,  sito 
«xtensus , nibil  cogit  ipsum  esse  simpliciter  immateriale»  : vernm  mihi  magia 
placet  ipsum  ponere  inextensam.  » Apologia,  lib.  I,  cap.  5 

* • Vix  imagioari  potest  cnm  videamus  carnem  esse  extensam  et  Tirerò 
per  aoimam , qnin  et  anima  non  extendatnr  : hoc  enim  videtur  sopra  captino 
èumaimm.  > De  nutrii  ione  el  augumenlalione , lib  I,  cap.  14. 

1 • Sed  nutritiva  anima  est  in  sensitiva,  et  lue  amba  in  iotellectÌT* 
Telut  trigemini  in  tetragono,  quapropter  realiter  eadem  est  nutritiva  cum 
sensitiva  brutis;  et  ha;  idem  cum  intellectiva  in  homiuibus:  quare  ai  nu- 
tritiva est  realiter  exteusa,  alia  etiam  realiter  eruot  extensa.  ■ Ibis) . , eod. 
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Ciò  raccogliersi  dai  delti  di  Aristotile,  chè  se  noi  profferì 
esplicitamente,  doversene  riferire  la  cagione  o a pruden- 
za, o a rispetto  verso  l’intelletto  in  sè,  che  non  è esteso. 
L’intelletto  umano  poi  accoglie  in  sè  le  due  opposte  qua- 
lità, ed  è insieme  materiale  ed  immateriale;  divisibile 
ed  indivisibile.  1 Che  se  Aristotile  ha  detto  di  lui,  che 
venga  dal  di  fuora , ciò  s’ ha  da  intendere  che  il  grado 
intellettivo  negli  nomini  convenga  con  le  intelligenze 
separate  in  alcune  condizioni,  come  nel  doq  aver  bisogno 
della  materia  o dell’  organo , come  di  soggetto.  * 

Da  tutte  le  cose  anzidette,  convalidate  dai  lesti  del 
nostro  autore,  panni  poter  conchiudere,  che  ne\Y  Apologia 
e nel  libro  della  Nutrizione,  egli  avesse  modificato  la 
prima  opinione  su  la  natura  dell’ intelletto  umano;  nel- 
Y Apologia  dubitativamente , nel  libro  della  Nutrizione 
esplicitamente.  Questa  modificazione,  che  io  mi  sappia, 
non  è stata  avvertita  da  alcuno;  ed  a me  sembra  conte- 
nere una  mutazione  sostanziale  verso  la  prima  sentenza. 
Imperocché  altro  è il  dire  che  l’intellezione  nostra  non 
possa  aver  luogo  senza  l’ esistenza  dell’ intelletto  sepa- 
rato, benché  questo  non  vi  influisca  punto  nè  poco;  al- 
tro è il  credere  la  materia  capace  di  sollevarsi  per  virtù 
propria  sino  al  conoscere.  Quella  reliquia  di  trascen- 


1 • Intel I ec ttis  qua  intelligit  est  immateriale  ad  modani  espressimi  : cum 
quo  tameo  stat  quod  et  sit  materialis  : imo  uuaquieque  anima  est  materiali! 
et  immateriali!:  divisibili!  et  indi visibil is.  * lbid.,  cap.  25. 

1 < Arisi,  per  ea  verba  voluisac  estendere  graduai  intellcctivum  in 
bominibus  convenire  cum  separati!  a materia , quanto  ni  ad  aliquas  conditio- 
nes , utpote  quod  non  indiget  materia  vel  organo  nt  subiecto  , quare  quasi 
extrinsecus  venire  videtur.  a lbid.,  cap.  23.  Il  Pomponani  dire  che  soltanto 
secondo  la  religione  si  può  tenere  l’anima  umana  come  iodivisibile Ve- 

runi et  unamquamque  animam  perficieotem  materiam  inferiore!»  esse  divisi- 
bilem  , quamquam  , se  rumi  uni  veritatem  , quam  Aristotiles  non  cognovit  , 
anima  iiumaaa  absolute  pronunciando  sit  indivisibilis.  Sed  hoc  tsutum  ex  fide 
existimo  esse  tencndum , non  autem  propter  rationem  aliquam  naturale!».  » 
lbid.,  cap.  1 1 . 
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denza  che  si  librava  sul  sistema  del  filosofo  mantovano 
si  dissipa  affatto,  e non  rimane,  se  non  come  un  nome 
vuoto,  almeno  nel  processo  del  nostro  conoscimento. 

Ho  detto  innanzi,  che  per  me  il  vero  progresso  del 
Pomponazzi  sì  verso  Aristotile  come  verso  l’ Afrodisio, 
stava  nello  aver  ridotto  non  solo  a maggior  semplicità 
ed  a maggiore  evidenza  le  funzioni  del  nostro  pensiero, 
levando  l’ incertezza  del  primo  e la  trascendenza  del  se- 
condo , ma  ancora  nell’aver  insistilo  su  l'uomo  come  me- 
dio tra  le  cose  eterne,  e le  mortali,  e di  aver  così  intra- 
veduto, benché  alla  lontana,  la  tendenza  della  nuova 
filosofia.  Ora  senza  il  congiungimento  intimo  della  ma- 
teria e dell’  intelletto  nè  la  prima  nè  la  seconda  parte 
si  sostenevano  bene.  Non  la  prima,  perchè  non  si  scor- 
geva in  qual  modo  l’esistenza  di  un  intelletto  separato 
potesse  conferire  su  la  nostra  intellezione.  Non  la  se 
conda,  perchè  non  ci  è mediazione,  se  gli  estremi  si 
sfiorano  esternamente,  e si  toccano  per  contatto  margi- 
nale, come  direbbe  il  Mamiani , senza  che  si  compene- 
trassero : nè  cotesta  compenetrazione  è possibile,  senza 
l’assurgere  della  materia  sino  al  più  elevalo  grado  del 
pensiero. , 

Il  Pomponazzi  con  le  posteriori  modificazioni  non 
ha  certo  raggiunto  nè  la  perfezione  nella  teorica  del 
conoscere,  nè  molto  meno  fondato  la  vera  mediazione, 
ma  perù  vi  si  è fatto  più  da  presso,  che  non  fosse 
prima , ed  ha  tolte  sicuramente  alcune  grossolane  con- 
traddizioni. 

Ora  per  quale  via  è pervenuto  a questo  risulta- 
mento?  Muovendo  dai  principi  aristotelici,  che  nella 
natura  tutto  procede  ordinatamente,  e che  il  nostro 
pensiero  non  può  stare  senza  fantasia.  Con  questi  due 
principi  egli  si  è sollevato  dalle  infime  forme  della  ma- 
teria sino  all’  intelletto  umano  ; e se  ha  lasciato  di  là  da 


Digilized  by  Googt 


CAPITOLO  QUARTO. 


177 


esso  un  altro  intelletto,  più  puro,  e più  perfetto,  e non 
ha  saputo  effettualmente  riannodarlo  con  la  materia,  è 
colpa  eziandio  della  filosofia  aristotelica,  di  quella  tradi- 
zione di  intelligenze  informatrici  degli  astri  che  Aristo- 
tile, e più  gli  Arabi  avevan  lascialo,  fantastico  retaggio, 
alla  filosofia  del  rinascimento.  E tanto  potò  in  lui  la 
forza  di  quella  tradizione,  che  non  seppe  smetterla, 
pur  quando  non  sapeva  che  farsene  altrimenti , almeno 
a spiegare  il  fatto  della  nostra  cognizione.  E pregi  c 
difetti  del  sistema  del  Pomponazzi  si  ricongiungono 
strettamente  ai  principj  aristotelici,  checché  ne  paia  in 
contrario  al  Riiter. 

La  teorica  della  cognizione  è il  fondamento  del 
suo  modo  di  vedere  su  l’immortalità,  perciò  è d’uopo 
che  la  esponghiamo  con  sufficiente  larghezza. 

Come  la  materia,  ei  dice,  è suscettiva  di  tutte  le  for-  : 
me  materiali  secondo  il  vero  essere,  così  n’è  suscettivo 
l’intelletto,  ma  soltanto  secondo  l’essere  intenzionale. 
Cosi  la  pietra  non  c realmente  nell’anima,  ma  v’òla  sua 
specie.  La  virtù  cogitativa  apprende  primieramente  l’oh- 
bietlo  singolo.  Questa  prima  apprensione  passa  nella  fan- 
tasia, ed  ivi  l’ intelletto  specola  l’universale  nel  singo- 
lare. Questo  è un  vero  ritorno,  perchè  l’anima  si  con- 
verte sul  medesimo  obbielto  singolare  rappresentalo  dalla 
fantasia,  per  mezzo  dell’intellello.1  Ora  per  quanto  l’a- 
nima si  sollevi  all’universale,  astraendo  dal  questo  e 
dall’  ora  (ab  hic  et  nunc),  non  arriva  mai  a disviluppar- 
sene del  tutto,  ed  in  parte  se  ne  libera,  in  parte  però  vi 
resta  impaniata;  tale  essendo  la  sua  natura,  che  pur 

' o Cam  anima  liumana  per  cogilativam  ccmprehendit  singolare  primo, 
deinde  radem  per  intellectum  universale  comircbendat , qnod  (amen  in 
codem  giugulari  speenlatur,  quod  per  phanlagiam  cognilum  est  , vere  redi- 
tum  facit  , et  per  conseqaens  conversionem  , quoniam , ei  giugulari , per 
phantasiam  cognitnm,  cadem  animi  per  intellectum  ad  idem  redit.  « De  Im- 
mortalatile, cap.  -12. 

F.  Fiorentino.  * 12 
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nelle  cognizioni  più  astratte  si  forma  un  qualche  idolo 
corporale.*  Per  questa  specie  di  scoria  materiale  che  gli 
resta  appiccicata,  l’intelletto  nostro  non  è sinceramente 
immateriale,  e merita  meglio  il  nome  di  ragione,  che 
d’intelletto.  Egli  non  può  intendere  sè  stesso  per  prima 
cosa,  ed  in  modo  diretto:  deve  tornare  sopra  di  sè, 
dopo  avere  attraversalo  le  forme  materiali,  perchè  in 
ogni  concezione  gli  occorre  pigliare  i fantasmi  dalle  rap- 
presentazioni sensibili.  Il  poter  appuntare  lo  sguardo  di 
‘primo  lancio  sopra  di  sè,  senza  sviarsi  prima  nel  mondo 
esteriore,  è consentito  soltanto  alle  intelligenze  separale, 
le  quali  perciò  forniscono  il  vero  circolo,  ed  hanno  l’in- 
tuito di  sè. 

Al  Pomponazzi  nocque  la  divisione  arbitraria  posta 
da  prima  tra  l’intelletto  separato  e l’intelletto  umano; 
perciocché  da  essa  fu  indotto  a restringere  tutta  l'am- 
piezza dell’umano  conoscere.  Egli  senti,  meglio  dello 
stesso  Aristotile,  che  poste  quelle  differenti  esistenze, 
ne  proveniva  per  filo  di  logica  un  divario  nel  modo  di 
conoscere;  divario,  che  in  Aristotile  sfumava  tanto  che 
si  alle  intelligenze  separate,  come  all’intelletto  divino, 
ed  all’umano,  purché  questi  si  sollevasse  al  concetto  di 
sè,  competeva  lo  stesso  modo  di  pensare.  Il  Pomponazzi, 
a mantenere  quella  differenza  imposta  dalla  tripartizione 
delle  anime,  interdisse  all’  intelletto  umano  la  cognizione 
dell’  universale  sincero. 

..t.r*.  Da  quelle  premesse  però  conseguitava  necessaria- 
menle  la  mortalità  dell’ anima  umana,  non  polendo  ella 
sopravvivere  alla  corruzione  del  corpo,  nel  quale  si 

1 « la  ornai  , quantumcuraque  abstract»  rngoiliooe,  idulum  aliquod 
corporale  sibi  format.  » lbid.,  cap.  9.  • Ncque  ci  loto  est  hic  et  nunc  , nc- 
que ex  tutu  ab  hic  et  nunc  absolvitnr,  quaproplcr  ncque  sua  operati»  ex  tutu 
C't  universali» , ncque  ci  tutu  est  particularis,  ncque  ex  tutu  subi ici tur  tem- 
pori , ncque  ex  tdo  a t mpore  rennvetur,  • Ibi d . , cap.  9. 
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fondamentava  tutto  il  suo  pensiero.  Se  il  fantasma  pre- 
suppone la  virtù  cogitativa,  e la  virtù  cogitativa  è virtù 
organica;  se  l’anima  senza  fantasma  non  può  pensare 
a checchessìa,  quando  il  corpo  e gli  organi  si  saranno 
(lisciolti,  la  virtù  cogitativa,  la  fantasia,  l’ intelletto  sì 
indissolubilmente  legati  con  quelli,  si  corromperanno 
insieme. 

Quanto  allo  spediente  proposto  di  attribuire  al- 
V anima  nostra  due  maniere  di  conoscere,  1’  una  per 
questa  vita,  ed  una  per  l’altra;  qua,  rivestendo  il  corpo, 
là,  dispogliandosene,  ei  rigetlollo,  parendogli  che  cosi 
l’anima  nostra  sarebbe  come  il  volgo  favoleggia  che 
siano  le  lamie,  ora  pigliando  una  figura,  ed  ora  trasfor- 
mandosi in  un’  altra. 1 

Ed  esaminando  la  natura  dell’  anima,  quale  sarebbe 
-dopo  separata  dal  corpo,  gli  balenò  alla  mente  tal  prin- 
cipio, che  applicato  senza  preoccupazione  di  scuola,  gli 
avrebbe  fatto  rigettare  tutti  quegli  intelletti  separati,  se 
lo  avesse  con  saldo  proposito  fecondato.  Quel  modo  se- 
parato di  essere,  ei  dice,  non  è comprovato  nè  da  ra- 
gione, nè  da  sperimento  di  sorta,  ma  posto  per  solo 
arbitrio.  * Ora  qual  miglior  guarentigia  offrivano  le  intel- 
ligenze separale?  Quale  sperimento  le  mostra;  o quale 
ragione  le  arguisce,  se  ne  togli  quella  partizione  arbi- 
traria degli  uffici  dell’intelletto?  Il  Pomponazzi  le  avrebbe 
smesse,  se,  fatta  una  miglior  considerazione  del  solle- 
varsi dell’  intelletto  umano,  avesse  potuto  scorgere,  che 
l’universale  sincero  e schietto  è colto  eziandio  da  noi, 
arrivati  all’  apice  dell’  intendere.  Così  dalla  infima  ma- 
teria sino  all’universale  più  puro  e più  scevro  di  mi- 


* « Modo  imlucns  corpus,  modo  spolians  , ut  vulgus  fert  do  lamiis.  » 
De  Immort.,  cap.  9. 

* • Modusijue  iMc  osscndi  separaius,  Dulia  ratione  , ve!  esperimento 
l>roLatus , sed  sola  voluutate  positus.  • Ibid.,  cap.  9. 
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stura  materiale,  avrebbe  scorto  quella  progressione 
mirabile  e non  interrotta,  che  sino  ad  un  certo  punto 
aveva  intravveduto. 

La  imperfezione  dell’umano  conoscere  fu  da  lui 
estesa  alla  volontà;  ed  era  ragionevole,  perchè  questa 
procede  di  conserva  con  quello. 1 Che  se  pare,  che  la 
nostra  volontà  appetisca  l’ immortalità,  ciò  deriva  dal 
poter  ella  appetire  anche  l’ impossibile.  Il  solo  appe- 
tito naturale  non  si  svia  dal  proprio  obbietto,  perchè 
guidato  da  una  intelligenza  che  non  erra,  ma  la  vo- 
lontà, abbacinata  dall’apparenza  di  bene,  può  correr 
dietro  all’  impossibile,  come  insegna  Aristotile  nei  Mo- 
rali. Nè  la  natura  manca  al  suo  còrapito,  se  priva  al- 
cuna specie  di  ciò  che  si  trova  nelle  altre.  Che  la  talpa 
non  vegga,  o che  il  mulo  non  generi,  la  perfezione  na- 
turale non  ne  scapita , posto  che  sieno  altre  specie  di 
animali  che  vedono,  ed  altre  che  fecondano,  nello  stesso 
genere.  Similmente  se  l’ intelletto  umano  è mortale,  v’ò 
però  l’ intelletto  separato,  che  gode  dell’  immortalità.  Ed 
ecco  l’ intelletto  separato  tornare  in  scena , ogni  volta 
che  occorra  sciogliere  qualche  nodo  un  po’  intricato  ; 
quello  stesso  intelletto  separato,  ch’egli  in  Averroò 
chiama  un  mostro,  a concepire  il  quale  ci  voglia  un 
uomo  fornito  di  robustissima  fantasia.*  Ma  di  rado  gli 
uomini  si  mostrano  coerenti,  e ciò  che  pare  mostruoso 
negli  altrui  sistemi,  può  sembrare  ragionevolissimo  nel 
proprio.  Un  amico  mi  narrava  un  giorno,  che  un  pro- 
fessore, del  resto  dotto , metteva  in  canzone  due  o tre 


1 < Io  ncbis  intellocius  et  voluntas  non  sunt  sincere  immsterialia,  se<) 
aernndum  quid  et  diminote,  onde  verius  et  ratio  , quam  intellectus  appelli» 
dicitur.  a Ibi J , cap.  9. 

’ ■ Quicumque  eam  opioionem  (Àverrois)  iraaginatur,  ipse  est  fortis- 
sima imaginulionis , crcdoque  pictores  nnnqnam  polchiins  monstrum  hoc 
monstre  (indisse.  « lbid.,cap.  9. 
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dei  sette  sacramenti,  mentre  si  maravigliava  come  si 
potessero  mettere  in  dubbio  gli  altri  rimanenti:  il  mio 
amico  gli  disse:  — tant’è  lo  stesso,  ammettili  tutti. — 

Per  Averroè  e per  Alessandro  d’ Afrodisia  l’intel- 
letto separato,  benché  in  diversa  guisa,  faceva  qualche 
uosa,  adempiendo  1’  ufficio  di  intelletto  agente;  ma  il  Pom- 
ponazzi  che  aveva  assottigliato  l’ ingerimento  di  questo 
intelletto  agente  sino  alla  parte  comunissima  e genera- 
lissima di  motore  universale,  poteva  o passarsene  del 
tutto,  o riconoscerne  uno  soltanto,  senza  inserirne  uno 
per  ciascheduno  astro. 1 

Concludiamo  adunque,  aver  lui  stremata  di  mollo  I 
la  trascendenza  in 'filosofia,  aver  considerato  l’ intelletto 
umano  come  sviluppato  dalla  potenza  della  materia; 
averlo  escluso  dall’ influenza  degl’ intelletti  separati,  e ; 
perciò  aver  fecondato  i migliori  e più  proficui  semi  j 
della  dottrina  aristotelica  nella  dottrina  dell'  anima. 
Aver  però  conservalo  1’  esistenza  degli  intelletti  se- 
parati, inutili  nella  psicologia,  e di  poco  Accorso  nella 
cosmologia,  come  vedremo;  aver  negato  all’intelletto 
umano  la  concezione  dell’universale  puro,  per  attri- 
buirla agli  intelletti  separati,  e con  ciò  essersi  preclusa 
la  via  al  riconoscimento  della  vera  mediazione  che 
l’uomo  fa  tra  le  cose  eterne  e le  caduche:  colpa  dei 


1 • Veruni  quoti  educit  de  potenti»  ad  aduni  materiam  primam  , se- 
enndum  esse  formarum , non  est  aiiquid  materia;  prima  , ncque  ei  coniutt- 
etnm  secuudum  esse,  sed  ni  ut  or  universalis  qui  natura  agens  dici  potrst. 
Sic  inlellectua  bumanus , cani  eam  proportionem  kabeal  in  genere  inlelligbi- 
linni,  qualein  habet  materia  prima  in  genere  sensibilium  , ut  eliom  Tbemi- 
stins  et  Averjrois  conOtentur,  movebitur  ad  suscipiendas  ouines  specie*  ab 
aliquo,  quod  uon  est  pars  eius , neque  ei  eoniunctum,  et  hoc  dicitur  intelle- 
tto» agens,  sicut  quod  uuiversaliter  movet  materiam,  dicitur  movena  natu- 
rale , ncque  vcriim  est,  qned  snbiungit  Themistius  , scilicet  quod  no»  lomst 
inteilectus  agens,  vcl  quod  ait  par*  nostri,  ut  fere  forma,  sed  tantum  , ut 
inotor.  a Ibi J . , cup . IO. 
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tempi,  e delle  vecchie  tradizioni  non  sapute  smettere- 
del  tutto. 

Una  parte  però  del  suo  libro  su  1*  immortalità,  l' ul- 
tima, si  può  lodare  senza  restrizione,  e risplende  di  una 
luce  insolita  in  quell'età,  e degna  affatto  del  nostro  se- 
colo. Il  Pomponazzi  nello  sciogliere  le  difficoltà  che  face- 
vano contro  alla  mortalità  dell'  anima  umana , discorre 
la  finalità  dell’  uomo , e tratteggia  l’ ideale  della  virtù 
con  tal  nerbo  di  raziocinio,  e con  tal  lucentezza  di  co- 
lori , da  potersi  paragonare  alle  pagine  severe  ed  insieme 
commoventi  della  Critica  della  ragion  pratica. 

S Tolta  di  mezzo  la  credenza  nella  immortalità  del- 

/ 

l’anima,  la  prima  domanda  che  si  fa  palese  al  guardo 
non  dico  del  filosofo,  ma  dell’uomo  volgare , è la  finalità 
dell’uman  genere.  A che  tendiamo  noi  dunque,  se  non 
ci  aspetta  un’  altra'  vita  di  là  ? E che  cosa  è questo  mondo 
in  cui  viviamo  ora,  e a quale  norma  sottostà,  perchè 
non  si  sconvolga  e non  ruini?  11  Pomponazzi  prevede 
le  difficoltà,  « va  loro  incontro  cou  la  sicurezza  di  chi 
è certo  del  fallo  suo.  Tutto  l’uman  genere,  ei  dice,  è 
da  paragonare  ad  un  solo  corpo,  costituito  da  diverse 
membra,  che  hanno  diversi  uffici,  ordinati  però  a co- 
mune utilità.  Ciascuno  dona  e riceve  in  ricambio  da 
l quello  a cui  dona,  ed  hanno  operazioni  scambievoli,  se 
\non  che  non  possono  tutti  essere  di  uguale  perfezione; 
e chi  è più  perfetto,  e chi  meno:  la  qual  disparità  se  si 
togliesse,  o i’uman  genere  perirebbe,  o mal  si  regge- 
rebbe in  islato.  Nè  siffatta  disuguaglianza  nuoce  alia  bel- 
lezza del  tutto,  ed  anzi  vi  conferisce  mirabilmente , come 
in  una  sinfonia  la  misurata  diversità  dei  suoni  fa  dilet- 
tevole concento.  V’  ha  però,  in  tanta  disuguaglianza,  qual- 
cosa ove  tutte  le  membra  concorrono  e comunicano 
ugualmente;  unità  sostanziale  e feconda  dove  mette  capo 
la  kmumerabile  varietà  della  vita  umana.  Questa  unità 
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si  ha  da  conseguire  per  la  comunichevolezza  dei  tre  in- 
telletti, che  si  distinguono  nell'  uomo,  deli’  intelletto  spe- 
culativo, cioè,  del  pratico,  e del  fattivo. 

Ricordiamoci  la  intuizione  fondamentale  del  nostro 
filosofo,  e la  mediazione  attribuita  all'  uomo.  Gli  estremi 
di  questa  mediazione  si  trovano  altresì  nel  suo  intelletto, 
e se  con  l'intelletto  speculativo  l’uomo  rassomiglia  a Dio, 
col  fattivo,  o meccanico  si  accosta  agli  animali.  Impe- 
rocché con  Dio  ha  di  comune  la  scienza,  con  gli  ani- 
mali il  bisogno  di  occorrere  alle  necessità  corporali. 
Una  cosa  ha  di  proprio,  ed  è l’intelletto  pratico,  con 
cui  fa  il  bene  ed  il  male.  Esser  buono  o cattivo  scien- 
ziato, buono  o cattivo  artigiano  gli  reca  lode  si,  ovvero 
biasimo;  esser  uomo  dabbene  è per  lui  uno  stretto  do- 
vere; quindi  gli  è vituperio  ed  infamia  esser  malvagio. 

Il  fine  universale  dell’uman  genere  dunque,  ben- 
ché stia  nel  comunicare  nell’  intelletto,  eh’ è la  differenza 
essenziale  dell’ uomo,  più  specialmente  è riposto  nel- 
1’  attuazione  del  bene.  Partecipare  alla  scienza  ed  alle 
arti  è utile,  ma  non  è il  fine  proprio  dell’uomo:  fare 
il  bene  è necessario;  e tal’ è la  finalità  dell’uman  genere 
tutto  quanto.  Conseguire  la  scienza,  riuscire  nelle  arti 
si  può  soltanto  da  alcuni;  esser  virtuoso  si  può,  si  devo 
fare  da  lutti.  ‘ 

La  filosofia  araba  dietro  l’ alessandrina  si  era  smar- 
rita in  cerca  di  quel  mistico  accoppiamento  dell’  intel- 
letto possibile  con  Io  speculativo,  che  doveva  essere  il 
colmo  della  scienza,  e che  se  pure  a qualcuno  fosse 
dato  raggiungere,  per  1’  universale  degli  uomini  tornava 
impossibile.  11  Pomponazzi  ridusse  il  genere  umano  a più 
sicura  non  solo,  ma  eziandio  a più  nobile  mèla,  avvian- 


1 « Quare  universali*  finis  generis  Immani  est,  secuodum  quid  da 
speculativo  et  factivo  pai  ticiparc  , perfette  sutem , de  predico.  » De  Im- 
mortali^, cap.  1-1. 
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dolo  per  la  via  della  virtù,  che  vale  assai  più  della 
scienza,  ed  è più  agevole  ed  accessibile  a tutti. 

Il  Ritter  si  è doluto  che  non  siasi  fatto  molto  caso 
di  questa  parte  del  sistema  del  Pomponazzi,  e ch’egli 
stesso  non  abbia  attribuito  air  intelletto  pratico  la  mede- 
sima importanza  data  all’  intelletto  speculativo,  mentre 
ha  riposto  poi  nell’ intelletto  pratico  la  propria  essenza, 
ed  il  vero  fine  dell’  uomo.  * 

Il  rincrescimento  che  mostra  il  critico  tedesco  non 
è ragionevole.  Ancorché  T intelletto  pratico  fosse  per  il 
Pomponazzi  il  fine  dell’  uomo,  è certo  però  eh’  esso  tien 
dietro  alla  natura  dell’  intelletto  speculativo.  La  volontù 
presuppone  l’ intelletto  ; perciò  se  il  nostro  filosofo  si  è 
ingegnalo  di  assodare  l’ indispensabile  cooperazione  del 
corpo  nell’  atto  conoscitivo,  chi  non  vede  che  la  stessa 
necessità  rimane  provata  per  l’atto  volitivo?  Tra  l’ in- 
telletto speculativo  ed  il  fantasma  corre  la  stessa  rela- 
zione che  passa  tra  l’ intelletto  pratico  ed  il  desiderio. 
Difatti  in  occasione  delle  polemiche  su  l’ immortalità  , 

. il  Pomponazzi  ribadisce  cotesta  corrispondenza  dell’  in- 
telletto speculativo  col  pratico  nel  loro  legame  col  corpo; 
secondochè  noi  mostreremo  appresso. 

La  virtù  come  viene  proposta  dal  nostro  filosofo,  è 
ultimo  fine  dell’ uomo:  ella  perciò  non  potendo  servir  di 
mezzo  ad  un  fine  più  alto,  rimane  senza  speranza  di 
premio.  Non  isfuggì  però  all’acume  del  suo  ingegno 
questo  nuovo  aspetto  sotto  cui  presentava  la  virtù  ; 

1 a Auf  diesen  letzten  Punkt,  tuf  das  Verhaltniss  des  praktisclien  Ver  - 
standes  zum  Leibe , hai  man  gctiibnlich  ivenigcr  Rikksicht  goti,  umica  , ala 
auf  die  Abhangigkeit  unseres  speculative!!  Verslandes  von  den  sinnlitben 
TliStigkeiten  der  Sede , vveil  Pumponatius  sellisi  in  seiner  Sclinft  ùber  die 
Cnsleibliclikeit  der  Seele  auf  ilm  Tveniger  Gewicht  zu  legen  solicini,  und 
doch  musate  er  uach  der  prsktischen  Richtung  seiner  Gedauken , welcbe  ititi 
in  Willen  , und  ini  praktisclien  VerstanJe  den  wahren  Menscben  erbliiken 
liess  , diesen  Pnnkt  in  aller  Staile  empfinden.  a Op.  cit. , pag.  421,  423. 
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aspetto  mcn  lusinghiero,  per  fermo,  ma  assai  più  bello,  t 
e più  magnanimo.  Il  premio  essenziale  della  virtù  è la 
virtù  stessa  ; come  gastigo  dei  vizioso  è lo  stesso  vi- 
zio.1 Esserci  forse  un  premio  ed  un  castigo  accidentale  ed 
estrinseco;  ma  quando  si  aggiunge  al  premio  o al  ca- 
stigo essenziale,  questo  parer  di  scemare,  e di  non 
rimaner  nella  sua  perfezione  : più  virtuoso  essere 
chi  opera  senza  speranza  alcuna  di  premio,  che 
non  chi  fa  il  bene  allettato  da  quella  speranza. ! Do- 
versi patire  più  presto  la  morte,  che  smuoversi,  o de- 
clinare dalla  virtù:  venga  che  può  dopo,  sia  mortale,  o 
immortale  1’  animo,  non  per  questo  aversi  a dispregiare 
meno  la  morte,  quando  il  conservare  la  vita  toglierebbe 
la  pratica  della  virtù.3  Che  se  i legislatori,  avendo  ri- 
guardo al  pendio  che  gli  uomini  hanno  verso  il  male,  e 
volendo  provvedere  al  bene  comune,  sanciscono  esser 
l’  anima  immortale,  ei  si  mostrano  solleciti  più  della 
probità  che  della  verità;  nè  doversi  perciò  chiamare  in 
colpa,  avendo  essi  in  animo  d’ indurre  gli  uomini  a fare 
il  bene. 4 Cosi  usare  i medici  con  gli  ammalati,  così  le 
balie  coi  bambini;  coi  sani,  con  gli  uomini  fatti  nè  quelli 
nè  queste  ricorrerebbero  a tali  finzioni. 

1 d Piaimium  cssentiale  virtutis  estipsamit  virtus,  qn&  hominem  feli- 
cem  faci!..  . . Puma  vitiosi  est  ipsum  vitiuin.  » I kid  , cap.  14. 

9 « Quando  bonum  eccideutalitcr  piasmiatur,  liomnn  esseotiale  vidclnr 
diminai,  mqiie  remane!  in  sua  perfezione  ; ex.  causa,  aliquis  virtuose  ope- 
ralur  sino  spe  pramiii  , alter  vero  cum  ape  pneinii;  aclus  sccuodi  non  ita 
virtuosus  habetur,  sicut  primi,  quare  mngis  essentialiter  piaamiatur  is , qui 
non  accidoutalitcr  pramiiatur,  co  qui  accideutaliter  proemia  tur.  • lbid  , 
cap.  14. 

9 • Sive  animus  morlalis  sit  sivc  immortalis  , nihilnminus  contcmneoda 
est  mora,  neque  aliquo  ponto  declirtaodum  est  a vii  tute,  qnicquid  accid.it 
post  mortem.  a Ibi J . , cap.  l i. 

‘ * Respiciens  leglslatnr  pronitatem  viarum  ad  maium  , iutendens  com- 
muni botto,  sanxit , animam  esse  immortalerà  , non  eurans  de  veritate , a<d 
tantum  de  probitate,  ut  induca!  homincs  ad  virtatem,  acque  accusandus  est 
puliticoa.  • lbid,,  eod. 
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Proposte  e sciolte  così  le  difficoltà  più  serie,  si 
volge  ad  altre  di  minor  conto,  ma  non  meno  sparse, 
nè  meno  radicale  negli  animi  volgari  di  tult’  i tempi.  Le 
apparizioni,  le  ombre,  i sogni  che  turbano,  e,  per  non  so 
qual  mistero,  allenano  insieme  il  volgo,  presuppongono 
tutti  la  sopravvivenza  delle  anime,  che  nel  lungo  va- 
gare ricompaiono  a quando  a quando  nelle  fantasie  più 
alterate  e più  sconvolte.  Il  Pomponazzi  oppone  a volgari 
credulità  ragioni  piuttosto  speciose  che  sode;  essere, 
cioè,  o l’aere  crasso  o le  vaporazioni  dei  cadaveri,  che 
inducono  spessezza  nell’aere,  e che  fanno  apparire  tali 
simulacri,  che  poi  la  fantasia  dei  riguardanti  anima  e 
colora:  ovvero,  e qui  imbrocca  più  il  segno,  essere  in- 
ganni ed  astuzie  di  malvagi  sacerdoti,  come  sappiamo 
essere  occorso  nei  nostri  tempi.  È Pomponazzi  che  dice 
così,  ed  io  vorrei  quasi  soggiungere:  ed  anche  nei  nostri. 

Ragguagliata  ogni  cosa,  il  Pomponazzi  conchiude, 
essere  la  immortalità  dell’anima  un  nodo  dalla  ragione 
irresolubile  ( problema  neutrum),  un  problema  dove  il 
prò  ed  il  contro  si  bilanciano;  nè,  dove  molti  dubitano, 
potersi  presumere  di  portar  certo  e definitivo  giudizio, 
doversi  invece,  secondo  il  consiglio  di  Platone,  rimet- 
tersene a Dio. 

La  fedeltà  storica  richiede  che  io  avverta  come 
questa  opinione  fosse  corsa  prima  che  il  Pomponazzi 
le  desse  quella  celebrità,  che  dipoi  acquistò.  Agostino 
Nifo,  testimone  non  sospetto,  nel  libro  dell’Intelletto 
scritto  a Padova  l’agosto  del  1192-,  aveva  riportalo  quella 
opinione  quasi  con  le  parole  medesime  con  cui  il  Pom- 
ponazzi conchiude  il  libro  della  Immortalità. 1 Anzi  si 

1 a Fuerunt  quidam  prestantissimi  viri  ex  latinorum  seda , acutissimi 
ingenii , qui  Aristotilem  io  hoc  problemate  aiuut  nihil  certi  habuisse.  . . . ad. 
dunt  et  rursus  problema  de  immortalitate  anime  esse  neutrum.  . . . Pi  o- 
pler  quod  inquiunt  ratione  naturali  anime  rationalis  immor (alitateci  stiri 
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può  dire,  non  senza  grande  verisimiglianza,  che  da  molti 
non  pure  il  dubbio,  ma  la  certezza  della  morte  del- 
T anima  fosse  chiaramente  professata.  Un  Alberto  Tra- 
polino,  condannato  dai  Veneziani  per  aver  parteggiato 
a Padova  a favor  dell- imperatore,  e forse  della  stessa 
famiglia  dei  due  Trapolino,  maestri  e compagni  del  no- 
stro filosofo,  pareva  che  non  accettasse  con  tanta  rive- 
renza le  cose  sante , ed  era  profondissimo  filosofo  e te- 
neva alquanto  dell’epicureo,  secondochè  lo  descrive 
Luigi  da  Porto  nelle  sue  lettere  storiche. 1 La  scuola  di 
Padova  era  avuta  in  sospetto  d’ incredulità,  il  quale 
potè  crescere  pel  libro  del  Pomponazzi,,  ma  era  già  ab- 
bastanza diffuso.  Dove  sta  dunque  la  novità  del  nostro 
filosofo,  se  non  pure  gli  Averroisti,  ma  Scolo,  ma  il 
Cardinal  Gaetano,  ma  parecchi  altri  avevan  dubitalo 
prima  di  lui  delle  prove  della  immortalità?  La  novità 
consiste  non  soltanto  nel  aver  segnalato  il  dubbio,  non 
nell’ aver  combattuto  e rovesciato  le  argomentazioni  de- 
gli avversari;  cose  fatte  prima,  e passate  quasi  dalla 
specolazione  dei  filosofi  nella  coscienza  popolare,  si  ve- 
ramente nell’  aver  dimostrato  perchè  fosse  impossibile 
l’ immortalità,  secondo  la  teorica  del  conoscere  e del 
volere,  e perchè  fosse  inutile  a spiegare  la  finalità  del- 
l’uomo,  secondo  il  nuovo  aspetto  sotto  cui  faceva  ri- 
saltare la  virtù.  E forse  questa  seconda  parte  è assai 
più  nuova  della  prima,  ed  appartiene  schiettamente  al- 
l’ intuizione  della  filosofia  moderna.  Se  non  che  Pompo- 
nazzi  o non  vide  o dissimulò  le  ultime  conseguenze 
della  mortalità  dell’ anima,  le  quali  con  fino  accorgi- 


noQ  posse  : sed  etism  esse  mternam , esse  tantum  fide  ereditimi , -et  ex  reve* 
lattone  prophetica  nobis  traditimi.  » De  Inlelleclu,  Venetiis,  1495,  lib.  I, 
traci.  I,  cap.  6. 

1 A messcr  Antonio  Sarvognano,  48  dicembre  1509.  Lettere  Storiche 
di  Luigi  da  Porto  dal  1509  al  1528. 
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mento,  e con  profondità  mirabile  per  quel  tempo , fu- 
rono poi  valutate  giustamente  dal  Cardano.  Questi,  infatti, 
dopo  aver  additato,  esser  nel  mondo  ogni  cosa  fatta  per 
un’altra,  arrivato  all’uomo  dice:  — Gli  animali  sono  fatti 
per  lui;  ma  egli  per  chi?  Se  l’anima  è mortale,  per 
causa  di  chi  può  esistere,  se  non  per  sè  stesso?  Cosi 
quelli  che  ammettono  la  mortalità  dell’  animo  fanno 
l’ uomo  più  divino,  che  non  quelli  che  gli  attribuiscono 
j l’ immortalità,  perchè,  essendo  mortale,  è fine  a sè  stesso  ; 
/ .prerogativa  che  compete  al  solo  Dio.  I sostenitori  della 
/'mortalità  dell’anima  rovesciano  l’ordine  dell’univer- 
so.' — Questa  osservazione  è vera, e profonda;  e fa  onore 
all’  ingegno  del  Cardano.  Se  1’  anima  è mortale,  il  divino 
si  assolve  e si  compie  in  questo  mondo,  l’uomo  è fine  a 
sè  stesso;  se,  invece,  ò immortale,  egli  è per  un  altro. 
Il  Pomponazzi  vide  soltanto  a metà  quéste  conseguenze; 
si  accorse  che  all’  uomo  basta  la  virtù,  si  accorse  che 
la  virtù  basta  a sè  stessa;  ma  non  vide,  o dissimulò, 

1 

1’ altra  conseguenza,  che  così  ogni  essere  trascendente 
'■'<  era  inutile,  e che  Dio  non  giovava  punto  alla  spiega- 
zione del  mondo  morale.  Che  se  pure  intravide  alla 
lontana  questo  nuovo  aspetto  della  sua  dottrina,  certo 
non  lo  formulò  esplicitamente,  come  lo  espresse  il  Car- 
dano, benché  questi  non  lo  tenesse  per  vero.  Fu  osse- 
quio verso  la  fede  cristiana?  fu  difetto  di  critica?  o clic 
forse  gli  mancò  l’ardimento?  Noi  non  sappiamo  risol- 
verci, e vogliamo  soltanto  aver  notalo  ch’egli  fu  ad 
un  pelo  di  disfarsi  di  ogni  trascendenza,  negando  ri- 

1 « Ammanila  propter  hominem.  Al  vero  h'c  , ai  mortalia  est  animus, 
colui  causa  rase  potest,  uisi  sui  ipsius?  F.n  praaclaram  responsi.. nrm  : nani 
qui  animum  fstentur  esse  mortalem , Jiyiniorein  hominem  faciunt,  quam 
qui  immortalein  : nempe  illum  aui  ipsius  causara  tantum  esse  fateri  cogun- 
tur,  quaravis  propter  se  esse  soli  Deo  compelat.  Evertuot  ìgitur,  qui  sic  dicunt, 
universi  orditimi.  « Girolamo  Cardano,  Opera,  loiu.  II,  Lugduni,  IC63, 
peg.  500. 


itized  by  Google 


CAPITOLO  QUARTO. 


189 


solutamente  ogni  esistenza  superflua.  Non  si  hanno  da 
moltiplicare  enti  senza  necessità;  è il  motto  non  del  solo 
Nominalismo,  ma  di  ogni  vera  filosofia. 

Il  Ritter  spinge  un  po’  troppo  avanti  le  sue  conget- 
ture sul  Pomponazzi,  ed  un  po’  per  volta  tenta  di  rac- 
costarlo alla  fede.  Il  dotto  critico  tedesco  afferma  che  il 
Pomponazzi  conciliò  la  sua  fede  con  la  dottrina  su  l’ani- 
ma, perchè  egli,  tutt’  assieme,  aveva  dimostrato  soltanto 
la  necessità  che  ha  l’ anima  di  servirsi  di  un  istrumento 
corporeo  tanto  per  la  qualità  del  suo  intelletto,  quanto 
per  l’ esercizio  della  sua  libertà.  Ora  la  religione  am- 
mettendo la  risurrezione  dei  corpi,  soddisfa  a questo 
bisogno , ed  eccoti  una  conciliazione  bella  e fatta. 1 

Questo,  a parer  mio,  si  chiama  un  correre  un 
po’ troppo  frettolosamente.  Come?  La  fede  cristiana,  con 
tutta  la  sua  risurrezione  dei  corpi,  non  è in  contraddi- 
zione con  la  dottrina  del  Pomponazzi"?  I corpi,  è vero, 
risorgeranno  per  miracolo , e si  ricongiungeranno  con 
le  anime  : ma  quando?  Il  giorno  del  giudizio  univer- 
sale, perchè  fino  a quel  giorno  portentoso  dormiranno 
quietamente  nei  camposanti.  Ed  intanto  le  anime  che 
cosa  avranno  a fare?  Non  penseranno,  non  avranno 
volontà,  non  sensazioni,  non  desiderii,  non  intellezioni; 
staranno  dunque  in  ozio  assoluto.  Ora  cotesta  ipotesi 
appunto  è paruta  al  Pomponazzi  uno  snaturamento  del- 


1 « FYeilicli  beruft  er  sich  nur  auf  scinco  Glauber)  ; aber  sveno  er  g'aubte, 
\r  Orci  e er  nicht  aneli  ein  Millel  gesuchl  habea  scine  philosopliisclicn  (Jber- 
zeagungen  mit  seinem  Gleubcn  in  irgend  begreifliebe  Ubereinitimmung  za 
briogen  ? Halle  er  ducb  einen  solcbeo  Versuch  aucb  ia  seiner  Lehre  ron  der 
Frciheit  des  Menscben  gemacht.  In  der  Tbat  stelli  sein  Glanbe  uber  diesen 
l’ankt  io  Keinem  allzuharten  Gegensatz  gegen  seine  pliilosopbischco  Grand- 
siitze.  Dicse  bebaapten  nar , dass  die  menschliche  Seele  nielli  oline  Lrib  als 
Objcct  ibrer  Th&tigkeit  leben  Kaone.  So  Dimmt  anch  die  cbrislliche  Religion 
an  , welche  deswegen  die  Aurerstchung  des  Leibes  lebrt,  von  welcher  Ari- 
sloteles  nichts  vveiss.  » Op.  cit.,  loc.  cil  , pag.,  426. 
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l’anima,  una  metamorfosi  degna  di  figurare  tra  quelle 
di  Ovidio. 1 II  Ritter  avrebbe  dovuto  vedere  che  questa 
sua  creduta  conciliazione  fu  opposta  al  Pomponazzi,  ed 
ei  la  rifiutò , come  vedremo  nel  discorrere  delle  polemi- 
che eh’  ebbe  a sostenere. 

La  fede  del  Pomponazzi  rimane  in  aperto  conflitto 
con  la  sua  filosofia:  se  avesse  tentato  di  armoneggiarle, 
come  pare  al  Ritter,  non  sarebbe  più  un  filosofo  del 
rinascimento,  ma  uno  scolastico;  chè  siffatte  concilia- 
zioni erano  il  vezzo  di  un’  altra  età,  non  di  quella  che 
stiamo  descrivendo. 

Ed  ora,  venuto  a capo  di  questa  esposizione,  non 
so  tenermi  dal  fare  un  paragone  che  mi  soccorre  nella 
mente  a proposito  della  immortalità.  Socrate  vicino  a 
morire,  màrtire  della  verità,  non  rifugge  dalla  morte, 
non  vuole  trafugarsi  dalla  carcere  dov’  è custodito , non 
si  turba,  e si  affisa  serenamente  nella  vita  avvenire.  La 
bellissima  donna  apparsagli  in  sogno  gli  dà  la  posta  per 
un’isola  fortunata:  — da  qui  a tre  giorni,  o Socrate,  gli 
dice,  tu  perverrai  alla  fertile  Flio.  — E Socrate  resiste  alle 
sollecitazioni  di  Critone,  ed  aspetta  di  piè  fermo  la  be- 
vanda velenosa,  e la  morte.  Le  ridenti  immagini  dell’Eliso 
omerico  lo  trattengono  la  notte,  che  a lui  fu  1’  ultima, 
e discorre  con  Fedone,  con  Cebete,  con  Simmia,  come 
con  persone  da  cui  si  stacca  per  poco  tempo,  dopo  da- 
tosi il  convegno  in  un  luogo  più  bello  e più  sereno. 
L’ aureola  del  martirio,  la  speranza  dell’avvenire  ad- 
dolciscono 1’  amaro  della  partenza , e fanno  pregustare 
a Socrate  morente  la  felicità  che  lo  aspetta,  premio  ri- 
servalo alla  sua  costante  virtù.  Guardiamo  ora  un  altro 

' Coloro  che  attribuiscono  all’  intelletto  umano  una  doppia  maniera  di 
conoscere,  per  via  di  fantasmi,  e senza,  paiono  • trasmutare  naturai»  buina- 
nam  iu  divinai»,  et  parum  Ime  distai  a fabulis  Ov.dii  , io  libro  MeUmorpho- 
aeos.  » De  lmmorlalitate  , cap.  9. 
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spettacolo.  Pomponazzi,  logoro  dagli  anni,  travagliato 
dal  morbo,  disteso  sul  letto  del  dolore,  senza  lo  splen- 
dore del  martirio,  combattuto  da  nemico  occulto,  lento, 
irresistibile;  non  confortato  dalla  speranza  dell'avvenire, 
propone  la  sola,  l’austera  virtù,  senza  premio  e senza 
speranze,  come  fine  vero  ed  ultimo  dell’  uman  genere. 
In  contrasto  con  le  credenze  della  sua  religione,  con  le 
tradizioni  di  tanti  secoli,  tra  il  dileggio  dei  con- 
temporanei, col  pericolo  del  rogo,  ei  non  si  volta  al- 
l’avvenire, non  sorride  alla  donna  bellissima  che  aspet- 
tava Socrate  a Flio,  non  si  culla  nè  tra  le  fantasie 
omeriche,  nè  tra  le  promesse  più  spirituali,  ma  non 
meno  interessate  del  paradiso  cristiano;  e con  tutto  que- 
sto non  si  turba  della  morte  imminente,  afferma  doversi 
anteporre  alla  vita  il  dovere,  immola  ogni  cosa,  affetti, 
piaceri,  vita,  scienza  cd  avvenire  alla  rigida  virtù:  qual 
uomo  è più  magnanimo  e più  sublime,  Socrate  o Pom- 
ponazzi? 


CAPITOLO  QUINTO. 

Polemica  su  l’immortalità,  o l’Apologià. 

Scritto  eli’  ebbe  il  Pomponazzi,  e divulgato  il  trattato 
su  l’ Immortalità , gli  si  sguinzagliarono  contro  frati  e 
filosofi,  quelli  per  mostra  di  zelo,  questi  per  propugnare 
le  antiche  tradizioni.  Toccai  nella  vita  del  nostro  filosofo 
di  quelle  polemiche,  che  furono  piuttosto  persecuzioni; 
nè  altre  parole  vi  aggiungerò,  bastando  averle  accennate 
per  rilevare  l’indole  dei  tempi  e delle  persone.  Dirò  ora 
delle  polemiche  dei  filosofi,  nò  di  tutte,  ma  di  quelle  sole 
delle  quali  il  Pomponazzi  medesimo  fece  conto,  replican- 
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dovi.  Noi  vedemmo  1’  Apologia  essere  stala  composta  » 
in  replica  a Gaspare  Contarini,  il  Defensor  io  in  replica 
ad  Agostino  Nifo.  Di  queste  due  polemiche  esporremo 
dunque  le  ragioni  prò  e contro,  le  istanze  dei  competi- 
tori, e gli  schiarimenti  del  nostro  filosofo. 

Don  Pietro  Lipomanno,  vescovo  di  Bergamo,  a quel 
che  narra  il  Pomponazzi  medesimo,  gli  portò  un  libretto 
senza  nome,  che  era  del  Contarini.  Questi,  stato  disce- 
polo al  Pomponazzi , saputo  che  il  suo  maestro  aveva 
per  le  mani  quel  trattato,  ch’ei  reputava  contrario  alla 
fede,  amichevolmente  gli  scrisse  affinchè  lasciasse  di 
pubblicarlo;  il  Pomponazzi  replicò  gentilmente,  senza 
smuoversi  però  dal  proposito. 1 Visto  di  non  esser  riu- 
scito a dissuaderlo,  si  mise  a confutarne  le  ragioni,  e 
mostrossi  si  acuto  e sì  benevolo  ad  un  tempo,  che  il 
Pomponazzi  non  solo  ne  rimase  soddisfatto,  e gli  con- 
tinuò l’ amorevolezza  e la  stima,  ma  lodò  sopra  tull’i 
suoi  avversari  l’ aggiustatezza  ed  il  nerbo  delle  ragioni 
escogitate  dal  Contarini. s 

Nato  di  nobile  casa  veneta , versato  negli  studi  e nei 
negozi  di  Stato,  il  Contarini  fu  di  poi  prescelto  cardinale. 
Accoppiando  alla  dottrina  gentilezza  di  modi,  fu  lodato 
dal  Ranke,  nelle  controversie  che  la  Chiesa  romana  ebbe 
coi  protestanti,  per  l’arrendevolezza  e 1’ urbanità.  Al 
Pontefice,  indispettito  per  non  so  che,  ei  disse  una  volta, 
non  esser  il  cappello  di  cardinale  ciò  che  gli  faceva  il 
maggior  onore.  La  disputa  eh’  ebbe  dunque  col  suo  an- 
tico maestro  fu  promossa  dal  sincero  amore  della  verità. 

Prima  di  tutto  ei  si  accorse  della  importanza  di  quel 


1 « Quom  diclua  contradictor  intellex'sset  me  bone  traetatum  compo- 
saiese  , per  ameabile»  litteras , charitatisque  plenas  me  admonuit,  ne  bunc 
traetatum  ederem,  precipue  quum  erat  contra  (idem,  a Apoi.,  lib.  I,  cap.  3. 

* • Solosque  iste,  pace  omnium  aliorum  dixerim  , est  qui  non  sino 
magna  catione  coati  adisci  it.  a Op.  di.,  lib.  I,  cap.  10. 
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problema  nella  vita  pratica  ; ed  altro  essere  il  tenore  di 
vita  da  seguire,  se  l’anima  fosse  mortale,  altro  massi- 
mamente diverso,  se  immortale.1  Forse  il  Gontarini  re- 
stringeva questa  importanza  al  solo  freno  che  indi  pro- 
viene ai  più,  nè,  come  il  Cardano,  intravide  il  legame 
che  correva  tra  quella  dottrina  e tutta  quanta  la  meta- 
fisica, ma  tanto  bastava  a trattar  l’argomento  con  serietà. 
Non  è molto  che  un  dotto  professore,  il  Villari,  relegava 
questa  ricerca  tra  le  impossibili  ed  inutili  insieme  con 
l’ altra  della  personalità  di  Dio.  logli  replicai  accennando 
l’ importanza  di  entrambe  queste  ricerche  per  la  con- 
dotta pratica  della  vita,  ed  ora  mi  piace  vedere  che 
questa  necessità  e questo  legame  non  sono  segnalati 
soltanto  da  me.  Aggiungo  che  il  gran  discutere  che  se 
ne  fa  ora  in  Germania,  ed  anche  in  Francia,  è segno 
che  lo  spirito  umano  ha  bisogno  di  sapere  non  solo  dove 
sia,  ma  donde  venga,  e dove  vada.  Con  lo  scioglimento 
di  queste  domande  sono  collegati  non  solo  i problemi 
della  morale,  ma  ancora  quelli  che  riguardano  il  valore 
dello  Stato  moderno , e la  missione  della  Chiesa. 

11  Contarini  comincia  dal  riconoscere  che  l' assunto 
principale  del  suo  maestro  è,  che  l’intendere  non  è 
senza  fantasia,  ed  intorno  a questo  cardine  fa  girare 
tutta  la  sua  polemica:  nuova  ragione  per  confermare 
ciò  che  dissi  nell’  altro  capitolo  contro  l’ asserzione  del 
Ritter , il  quale  non  dalla  teorica  aristotelica  del  cono-  \ 
scere,  ma  dalla  postura  dell’ intelletto  umano  voleva  che 
il  Pomponazzi  avesse  tratto  il  maggior  sostegno  della 
sua  dottrina.  Muovere  dalla  critica  della  nostra  intelle- 
zione è più  ragionevole,  che  non  partire  da  una  posi- 


* « Ea  namque  quaestio  huiusmodi  risa  est,  ut  ab  eius  explicatione 
tutina  haitiana!  viltc  ratio  suini  debeat.  Maxime  namque  divcrsam  putabam 
vi  verni)  rationem  Cure,  si  mortnlis  anima  statuatur,  ab  ca  , quae  immortali 
natui»  dibetur.  » Contarini,  De  immort.  Anim lib.  I. 

F.  Fiobektiso.  13 
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zione,  la  quale  è un  presupposto;  perchè,  difalti,  lo 
intelletto  umano  sia  medio , presuppone  1’  esistenza  de- 
gl’ intelletti  separati,  che  niuno  ha  provato.  Al  contra- 
rio, che  al  conoscere  sia  indispensabile  il  fantasma  è cosa 
che  si  può  verificare  con  lo  sperimento,  al  quale  il 
Pomponazzi  si  rimette,  non  meno  che  all’  insegnamento 
di  Aristotile.  È da  da  aggiungere  ancora,  che  Pomponazzi 
nel  replicare  al  Contarini,  accetta  come  principio  la 
sentenza  che  il  suo  discepolo  gli  attribuisce,  e la  ribadi- 
sce, e vi  ritorna  sopra  con  fermo  consiglio. 

Il  Contarini,  invece,  si  studia  di  porre  in  chiaro  que- 
sta distinzione,  che,  cioè,  l'assunto  del  maestro  è vero 
perlo  stato  presente,  falso  per  lo  stalo  separalo.1  Ad  ot- 
tenere una  tal  distinzione,  s’ accorge  essergli  necessario 
1’  assodare  che,  sebbene  1’  anima  talvolta  conosca  per 
via  di  fantasmi,  nulladimeno  ella  può  tal’ altra  passarsi 
di  ogni  fantasma,  ed  avere  un’  azione  sua  propria  ed 
indipendente.  Questo  veramente  è il  nodo  della  questione, 
cercare  cioè  se  l’anima  possa  avere,  o no,  il  benché 
menomo  pensiero  senza  aiuto  di  organi.  Se  può,  ella 
potrà  sussistere,  pur  dopo  discioltasi  dal  corpo,  perchè 
l’operare  indipendente  arguisce  una  essenza  altrettale  : 
se  no,  bisogna  che  sottostia  ad  un  fato  comune  col  corpo. 

Il  Contarini  si  prova  di  debilitare  l’autorità  di  Aristo- 
tile, che  il  Pomponazzi  ad  ogni  piè  sospinto  gli  oppone; 
e dice  che  Aristotile  vuoisi  intendere  delia  necessità 
del  fantasma  per  la  cognizione  dei  singoli  soltanto,  non 
già  degli  universali  schietti.  Pomponazzi  osserva  che 
questa  esposizione  è falsata.1  Bisogna  però  esser  giusti. 


1 « Assumptum  esse  veruni  prò  stala  isto,  falsum  autem  prò  statu 
separato,  a Apoi.,  Iib.  I,  cap.  t. 

a • Àristoteleiu  intelligendum  esse  , quantum  ad  cognitionera  siogula- 
riuin,  non  autem  uoiversalium.  Quod  non  oiinorem  babet  calumniain , quatn 
priore!  riposinone*.  » Ibid.,  eod. 
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Per  Aristotile  non  ci  è universale  che  non  si  ricavi  dai 
singoli,  perciò  la  distinzione  non  regge,  ed  ha  ragione 
il  Pomponazzi;  ma  è da  ricordare  eziandio  che  al  Noo 
Aristotile  attribuisce  l’intendimento  dei  primi  principi, 
la  cui  origine  non  si  può  desumere  chiaramente  dalla 
sperienza;  e il  Contarmi  potrebbe  non  aver  torto.  Se  non 
che  il  Pomponazzi  delle  oscillazioni  aristoteliche  non 
vuol  saperne,  ed  il  suo  Aristotile  procede  dritto,  almeno 
nella  sua  mente,  e non  si  -svia  per^sentieri  obliqui. 
L’ universale  ed  il  singolare , pel  nostro  filosofo , sono 
colti  ad  un  tempo,  perciò  è impossibile  che  uno  si  trovi 
discompagnato  daH’altro.'  Le  interpretazioni  del  Contari- 
ni,  tanto  quelle  in  nome  proprio,  quanto  le  altre  addotte 
su  l’autorità  di  San  Tommaso  e di  Egidio  romano,  sono 
giudicale  come  contorte,  ed  aliene  dalla  mente  di  Aristo- 
tile. Forse  come  interprete  del  lesto  aristotelico  il  Pom- 
ponazzi non  dà  sempre  nel  segno,  o almanco  non  rileva 
le  dubbietà  dove  effettualmente  si  trovano  ; ma  come 
filosofo  ei  procede  più  sicuro  dei  suoi  avversari,  ed  ha 
dalla  sua  se  non  le  parole  di  Aristotile,  almeno  la  mente, 
o quella  che  sarebbe  dovuta  essere  la  mente  del  filosofo 
greco , s’ ei  fosse  stalo  fedele  al  proprio  metodo. 

L’impossibilità  che  una  stessa  anima  abbia  due 
modi  diversi  di  conoscere  non  pare  al  Contarini  evidente, 
perchè  la  similitudine  di  San  Tommaso  mostra  che 
l’uomo  vive  e respira  e si  ciba  di  due  modi,  in  uno 
quando  è nell’utero  materno,  in  un  altro  quando  è par- 
torito. La  vita  presente  aversi  a considerare  soltanto 
come  un  apparecchio  della  futura,  la  virtù  vegetativa  e 
sensitiva  servir  soltanto  allo  sviluppamento  dell’intellet- 
^ to;  dover  finire  quando  questo  si  è svolto  abbastanza. 
Alla  mediazione,  che  T uomo  esercita  fra  le  sostanze 

1 « Simul  tempore  eognoscit  universale  et  singultire , licei  prins  natura 
universale.  » De  Immortalante , cap.  12. 
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astratte,  e gli  animali,  posta  dal  Pomponazzi  nello  aver 
bisogno  del  corpo,  come  obbietto,  uon  come  subbietto, 
il  Contarini  sostituisce  quest’  altra,  di  aver  talvolta  biso- 
gno del  corpo,  tal’ altra  no.  Onde  l’anima  umana  si 
direbbe  media  tra  gl’  intelletti  puri  e le  anime  sensitive 
inquantochè  in  questa  vita  ha  bisogno  del  corpo,  come 
gli  animali;  nell’aura  non  ne  avrebbe  punto  mestieri» 
come  gl'  intelletti  astratti  : mediazione  rifiutata  dal  Pom- 
ponazzi per  la  ragione  che  cosi  in  cambio  di  un  sola 
meZzo  se  ne  avrebbero  due,  perchè  allora,  di  fatti, 
l’anima  non  avrebbe  la  medesima  natura,  ma  ne  avrebbe 
due  differenti;  nello  stalo  presente  una,  nello  stato  futura 
un’  altra.  La  diversità  di  conoscere  è per  il  Pomponazzi 
cosi  profonda  e sostanziale,  che  da  sè  costituisce  la  dif- 
ferenza specifica:  conoscere  in  due  modi  imporla  esi- 
stere di  due  modi , cioè  implica  una  mutazione  sostan- 
ziale nell’  essere,  uno  snaturamento. 

D’altra  parte  il  concetto  aristotelico  dell’anima, 
come  forma  del  corpo,  era  da  tutti  i filosofi  di  quel  tempo 
accettato  ugualmente;  nè  il  Pomponazzi  mancava  di 
prevalersene  per  inferirne  la  inseparabilità.  Il  Contarini 
metteva  innanzi  1’  unione  degl’  intelletti  con  le  sfere,  i 
quali  benché  le  muovessero,  non  ne  dipendevano  pera 
nelloro conoscimento.  Strana  risposta,  che  assomigliava 
l’anima  a qualcosa  di  esterno  al  corpo;  opinione  sì  vit- 
toriosamente combattuta  da  Aristotile  sul  principio  del 
trattato  dell’Anima.  Pomponazzi  replicava,  il  caso  esser 
diverso;  gl’  intelletti  pensare  per  virtù  propria,  ed  esser 
legati  con  le  sfere  per  solo  legame  di  motore  e di  mosso; 
non  cosi  l’anima  umana,  la  quale  nel  conoscere  è con- 
giunta altresì  col  suo  corpo.1  Incontrastabile  essere  la 

1 Nello  stabilire  la  relazione  tra  le  sfere  e le  intelligenze  il  Pomponazzi 
sembra  aver  nei  libri  disdetto  I’  insegnamento  orale  di  Padova , perchè  men- 
tre quivi  aveva  scsteuuto  che  le  intelligenze  informassero  le  sfere,  qui,  mu— 
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^necessità  dell’organismo  per  la  nutrizione,  pel  senti- 
mento, e per  tutte  quelle  altre  operazioni  che  su  quelle 
«lue  si  fondano;  come  resistere  alla  evidenza  dei  fatti? 
Anche  qui  si  ricorreva  ad  uno  specioso  spediente,  dicen- 
do: il  nutrirsi,  il  sentire  sono  facoltà  inferiori  ricom- 
prese nello  intendere,  e poste  in  servigio  di  questo;  du- 
rare finché  questo  ne  bisognasse;  poi  corrompersi  e 
-disparire,  senza  inconveniente.  Ma  anche  qui  la  risposta 
incespicava,  e il  Pomponazzi,  accortamente  ripiglia  : se 
l’anima,  a vostro  avviso,  deve  stare  unita  col  corpo 
per  sì  corto  tempo,  e disgiunta  poi  eternamente,  allora 
è da  dire  tutto  al  contrario  di  quel  che  si  dice,  che  la 
disgiunzione  è essenziale,  ed  accidentale  il  congiungi- 
mento. Cosi  si  deve  rimutare  la  definizione  dell’  uomo , 
e quella  dell’anima.  L’uomo  non  è più  un  vero  indi- 
viduo, ma  un  accoppiamento  accidentale  e tempo- 
raneo, è o la  carcere  platonica,  o il  noviziato  proposto 
«lai  Contarini  per  apparecchiarvisi  ai  misteri  di  un’ altra 
vita:  se  non  che,  come  va  che  taluni  n’escono  prima 
che  l’apparecchio  sia,  non  che  compito,  neppure  prin- 
cipialo? Qual  costruito  cava  dal  corpo  chi  premuore  . 
al  nascimento;  chi  muore  subito  dopo  nato,  o prima 
che  si  disviluppi  dalla  buccia  il  seme  nascosto  dello  in- 
telletto? Domande  che  rimangono  tutte  senza  risposta. 

E poi  l’ anima  non  sarebbe  forma  sostanziale  del  corpo, 

■tato  parere,  tiene  che  le  muovessero  soltanto.  Il  Contarini  ricorda  con  ma- 
raviglia le  acri  dispute  passate  tra  il  Pompuoazzi  ed  Antonio  Tracannano  , e 
fa  al  maestro  quasi  no  rimprovero  dell’ essersi  ridetto. 

• Non  possimi  etiam  hoc  io  loco,  durissime  preeeeptor,  non  mirari, 
quod  etiam  hac  in  re  mutaveris  eam  sententiam , quam  clarissima  voce  profi- 
tebaris  in  Gymnasio  Patavino;  imo  cuni  memoria  repeto  acerrimas  disputo* 
tiooes  tnas  cuoi  Antooio  Trschanciano  de  bac  re , qui  tenebat  intelligentieni 
non  esse  formam  dantem  esse  corpori  cedesti,  nequeo  non  obstu pesterò,  quod 
sententiam  mutaveris.  • Gasparis  Coulareni  Cardiaahs  Opera.  Parisiis,  1571. 

De  immoti.  Anima),  lib.  U,  pag.  214. 
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ed  atto  di  lui;  sarebbe  forma  accidentale,  e si  è sbagliato 
accettando  la  definizione  aristotelica.1 

Forse  qualche  lume  si  poteva  cercare  dalla  risur- 
rezione  dei  corpi  insegnata  dalla  fede.  I popoli  semitici 
insegnano  l’ immortalità  sotto  questa  forma,  che  direi 
più  plastica.  Il  cristianesimo  l’ ha  accolta  tra  i suoi  mi- 
steri, ed  il  Ritter  opinava,  come  vedemmo,  aver  cercalo 
il  Pomponazzi  per  suo  mezzo  di  conciliare  la  fede  nella 
immortalità  coi  dubbi  che  la  ragione  muoveva  ad  attac- 
carla. Intanto  ecco  come  il  Pomponazzi  argomenta  con- 
tro il  Contarini  su  questo  proposito.  Se  l’ anima  con- 
serva la  tendenza  di  ricongiungersi  col  corpo,  che  ha 
informato,  la  risurrezione  dei  corpi  sarà  un  corollario 
della  immortalità , e perciò  un  dato  della  ragione  : per- 
chè dunque  riferirla  alla  grazia,  e farne  un  mistero?  Il 
Contarini  stesso  sostiene  che  l’ immortalità  delle  anime 
è dimostrabile  con  la  ragione,  ma  che  la  risurrezione- 
è articolo, di  fede;  dunque  la  prima  non  è connessa  eoo 
la  seconda  per  via  naturale;  la  tendenza  verso  i corpi, 
ed  il  loro  ricongiungimento  non  sono  dunque  dato  ra- 
zionale, ma  sovrannaturale. 

' Il  Contarini  era  fornito  di  vero  acume  filosofico,  e 
merita  le  lodi  che  fa  di  lui  il  suo  maestro  e competi- 
tore ; basta  a mostrarlo  questo  suo  compendio  di  tutta 
la  posizione  del  Pomponazzi,  che  io  traduco  letteralmente. 

« L’anima  separata  o starà  in  ozio,  o intenderà.  Non 
si  ha  da  dire  che  stia  in  ozio,  perocché  non  si  dà  forma 
onde  non  rampolli  qualche  azione.  Ma  se  intenderà,. o- 
intenderà  per  mezzo  di  fantasmi,  o senza.  Per  mezzo- 

A 

1 II  Contenni  difetti  pretendeva  di  provare  die  1’  anima  intellettiva 
non  fosse  soltanto  no  atto,  conforme  alla  definizione  aristotelica,  ma  un 
atto  che  fosso  in  atto;  giuoco  di  parole  che  voleva  dire  un  atto  separabile  ed 
indipendente  dal  corpo.  Tutta  la  controvèrsia  per  lui  stava  in  ciò:  • An  anima 
intellettiva  sit  actus  tintura,  en  actur  qui  est  actu.  » Contarini , op.  cit. , 
lìb.  II,  pag.  216. 
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di  fantasmi  non  si  può  dire,  essendo  separata  dal  corpo: 
senza  fantasmi  neppure,  poiché  un  diverso  modo  di  ( 
operare  indica  diversità  di  essenza  e di  specie.  » 

Ecco  per  appunto  formulata  tutta  la  serie  delle  de- 
duzioni del  Pomponazzi  con  la  maggior  lucentezza  pos- 
sibile. Tutto  il  nerbo  delle  ragioni  del  Pomponazzi  si 
fonda  sul  processo  del  conoscere,  perciò  il  Contarini  lo 
rifà  a modo  suo,  e s’ingegna  di  mostrare  che  la  con- 
nessione dell’atto  conoscitivo  col  fantasma  non  è si 
costante,  da  non  lasciar  modo,  dove  il  conoscere  non 
stia  da  sé,  e non  si  eserciti  senza  sussidio  di  immagini. 
Ed  ecco  come  fa. 

Il  processo  conoscitivo  va  considerato  sotto  due 
aspetti:  o per  la  cosa  conosciuta,  o pel  modo  di  conoscere. 

L’intelletto  umano  conosce  tutte  le  forme  mate- 
riali; dunque  non  è materiale  esso  stesso,  perchè  se 
fosse  forma  materiale,  sarebbe  rimosso  dalla  cognizione 
delle  forme  materiali.  A chiarire  questo  punto,  voglio  ri- 
cordare come  Aristotile  aveva  già  insegnato  che  l’anima, 
in  quanto  ragiona  e concepisce,  non  è in  atto  nessuna 
delle  cose  del  di  fuori,  avanti  di  pensare.  Onde  ella  non 
è mescolala  al  corpo,  perchè  se  vi  fosse  mischiata,  ne 
piglierebbe  una  qualità,  sarebbe,  a rao’ d’ esempio, 
fredda  o calda,  e non  potrebbe  conoscere  le  altre  qua- 
lità. La  sua  natura  non  può  essere  altra,  che  di  esistere 
in  potenza.*  Su  questo  capo  gli  Aristotelici  erano  d’ac- 
cordo, e gli  Averroisti  specialmente  avevano  accettato 
come  principio  incontrovertibile,  che  il  recipiente  dev’es- 
sere denudato  della  forma  ricevuta.  Quindi  era  facile 
dedurre  T immaterialità  dell’  intelletto  dal  perchè  cono- 
sce le  forme  materiali. 

D’  altra  parte  V anima  umana  intende  le  cose  astratte, 

fot  l / ; t X;  * • * 

' Arisi.,  De  Anima,  lib.  Ili,  csp.  4,  \ 5,  4. 
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e scevre  di  materia  ; cosa  che  non  potrebbe  fare  se 
fosse  materiale.  Aggiungi  che  nell’  atto  del  conoscere, 
chi  conosce  s’immedesima  con  la  cosa  conosciuta;  talché 
se  l’intelletto  conosce  le  cose  immateriali,  si  fa  imma- 
teriale anche  lui. 1 Anche  questo  principio  era  in  Ari- 
stotile , e perciò  accordato  senza  discussione  nelle  scuole 
di  quei  tempi. 

Il  Pomponazzi  contrappone  alle  deduzioni  del  Con- 
tarmi queste  ragioni.  Non  è vero,  che  la  materia,  presa 
comecchessia,  impedisca  la  cognizione  delle  cose  mate- 
riali ; imperciocché  ogni  senso  esteriore  conosce  i suoi 
propri  obbietti,  i quali  sono  materiali.*  Il  simigliarne 
occorre  nel  senso  comune  e nella  fantasia,  che  sono 
gradi  più  elevali  del  sentire,  e che  si  accostano  di  più 
al  conoscere.  Ora  di  tulli  questi  si  concede,  che  siano 
virtù  materiali,  e risolubili  col  disciogliersi  dell’orga- 
nismo. L’anima,  inoltre,  secondo  la  bella  sentenza  di 
Aristotile,  è tutte  cose:  con  l’ intelletto,  ella  è tutte  le  cose 
intelligibili  ; col  senso,  tutte  le  sensibili.  Ora  se  il  senso 
conosce  tulli  i sensibili,  una  virtù  materiale  può  dunque 
conoscere  tutte  le  cose  materiali  ; nè  dal  potere  che  ha 
l’intelletto  di  conoscere  tutte  le  cose  materiali,  se  ne 
può  arguire  la  sua  immaterialità. 8 , • . 

Una  cosa,  nelle  argomentazioni  del  Coniarmi,  dà  più 
negli  occhi,  nè  sfuggi  al  fino  accorgimento  del  suo  mae- 
stro. L’ intelletto  or  si  fa  immateriale  perché  ha  da 
conoscere  le  forme  materiali  ; ed  ora  si  fa  immateriale 

1 > Amplius  quoniam  aciens  officitur  Spaurii  scitum,  quare  inlelieclus 
cfficitur  immaterialis,  si  immaterialia  cogaoscit.  > Apologia,  lib.  I,  cap.  2. 

1 « Dicimus  ooo  esse  rerom , nialeriam , qualitercnmque  acceptam , 
materialium  cognitionem  impedire.  Etenim  unusquisque  sensus  cxlerior  sua 
obiecta  , qua  materialia  sunt , cogaoscit.  1 Apoi.,  lib.  I,  cap.  5. 

9 ■ Anima  est  omnia  eutia:  intellectu  intelligibilia  ; aensu  vero  omnia 
sensibilia.  Quara  si  sensus  omnia  sensibilia  cogaoscit,  virlas  materialia 
omnia  materialia  cognoscere  potest:  non  igitur  ex  eo  qood  omnia  materialia 
cogaoscit,  arguendo  est  immaterialitas.  ■ Apoi.,  lib.  I,  cap  3. 
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per  la  ragione  contraria,  cioè  perchè  ha  da  conoscere 
le  sostanze  astratte.  Prima,  bisogna  che  il  conoscente  sia 
di  natura  contraria  del  conosciuto;  poi,  occorre  che  sia  : 
della  natura  medesima.  Mi  ricorda  la  favola  di  quello 
che  presumeva  di  riscaldare  e di  raffreddare  con.  lo 
stesso  flato.  Una  forma  venuta  fuori  dalla  potenza  della 
materia  è impossibile  che  abbia  un  essere  inesteso:  sia; 
ma  come  una  forma  indivisibile  ed  immateriale  dà  un 
essere  esteso , ed  affatto  immerso  nella  materia  ? Perchè 
qui  si  concede  ciò  che  là  si  nega  ? 1 Ed  inoltre , da  una 
parte  l’anima  si  dà  come  forma  del  corpo,  dall’ altra  la 
virtù  vegetativa  e la  sensitiva  sono  ricomprese  nell’  in- 
telletto; quelle  sono  certamente  corruttibili,  questo  si 
pretende  immortale  : non  si  può  dunque  con  pari  fon- 
damento sostenere  la  mortalità  dell’  intelletto  per  causa 
delle  prime,  come  l’ immortalità  della  virtù  vegetativa 
e sensitiva  per  causa  dell’ intelletto  ? Pomponazzi  non 
va  qui  più  avanti  di  questa  parità  di  ragioni  ; ei  si  con- 
tenta del  dubbio,  e come  dubbio  e probabilità  soltanto 
affaccia  quella  materialità  dell’ intellètto,  di  cui. toccai 
nell’  altro  capitolo  ; salvo  a rimetterla  in  campo  come 
lesi  sostentile  con  pieno  convincimento  in  un  altro 
libro.  Nella  polemica  che  faceva  qui,  non  gli  occorreva 
forse  altro  che  debilitare  la  certezza  degli  avversari,  e 
correggerne  il  dommatismo  : forse  ancora  ulteriori  me- 
ditazioni gli  fecero  parere  salda  e ben  puntellata  quella 
prima  congettura. 

Ma  tiriamo  avanti  e vediamo  come  il  Coniarmi 
avesse  cercato  di  trar  partito  dal  modo  stesso,  secondo 


' • Si  «pud  positionem  incredibile  est  formarli  eductam  do  poteotia 
materia;  Saliere  esse  inexlensum;  enr  non  seque  incredibile  est,  formarti  indi, 
visibilem  et  immaterialem  dare  estense  rii  esse  et  materie  penitus  immersimi, 
veluli  est  forma  misti?  Qnod  si  unum  concedi  tur,  qnare  et  non  alterum?  a 
lbid  , eod. 
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il  quale  si  esercita  il  nostro  intelletto,  e come  avessegli 
risposto  il  Pomponazzi. 

L’  anima  umana  conosce  gli  universali , perciò  de- 
v’ essere  scevra  di  materia,  conciossiachè  astragga  dalle 
condizioni  di  tempo  e di  spazio,  o da  ciò  che  le  scuole 
chiamavano  hic  et  nune.  Inoltre  1*  intelletto  è immate- 
riale per  essere  attività  riflessa,  e perchè  conosce  sè 
stesso  e le  sue  operazioni  ; cosa  che  non  potrebbe  fare , 
se  fosse  legalo  ad  un  organo.  Imperocché  le  virtù  orga- 
niche non  tornano  sopra  di  sè,  impedite  dall’  organo 
che  si  frappone  in  mezzo,  tra  la  virtù  el’obbietto.  Da 
ultimo  l’ intelletto  non  esclude  nulla  dalla  sua  cogni- 
zione; dunque  non  può  essere  virtù  organica  nè  mate- 
riale, perchè  l’organo  è limitato  ad  una  certa  sfera,  e 
quindi  le  virtù  organiche  tutte  quante  riescono  circo- 
scritte ad  una  particolare  sfera  dell’  essere. 1 

Le  ragioni  del  Contarmi  a prò  della  immaterialità 
dell’ intelletto  desunte  dal  modo  di  conoscere,  si  ridu- 
cono adunque  a queste  due,  all’  astrazione  ed  alla  ri- 
flessione : l’ intelletto  astrae  dalla  materia,  l’intelletto 
torna  sopra  di  sè,  dunque  è scevro  di  materia:  ecco  in 
poche  parole  assommata  la  serie  dei  suoi  ragionari. 

Delle  repliche  del  Pomponazzi  possiamo  in  parte  in- 
dovinare il  tenore  da  quel  che  ne  sappiamo.  Quanto  al- 
l’aslrarre  dalla  prateria,  vedemmo  già  com'  ei  non  lo  con- 

* « Anima  humana  universali  cogooscit  : igitor  olimi  no  est  liberata  a 

materia cnm  universale  abstrabit  ab  hic  et  nane. 

* Iotellectus  «eipsum  cognascit,  et  saam  operationem , et  qose  suoi  in 
ipso,  quare  supra  se  reflezivns  est:  igitor  neqne  orgsnicus  , ncque  eiten. 

sus , ergo  penitns  est  immateriali quouiam  nulla  virlus  organica  egit 

in  seipsam.  Nani  ut  Avic.  6,  Naturai  dicit  , organum  semper  medi  a t inter 
virtutem  et  obiectum  : nihil  autem  mediare  potesl  inter  seipsam. 

» Iotellectus  omnia  cogooscit;  ergo  ovu  est  virtus  organica  : lalis  nani, 
qne  est  determinati  eolia  cognoscitiva.  » Apoi.,  lib.  I,  cap.  3.  Raccolgo 
dall'apologià  stassa  del  Pomponazzi  queste  ragioni  del  Contarmi , perchè  il 
Pomponazzi  le  ha  riportate  esattamente  , fedelmente  e sotto  brevità. 
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cedesse  senza  restrizione.  L' universale  schietto  e sincero 
appartiene  per  lui  ad  un’altra  sfera  d’intelletti,  superiori 
al  nostro.  Perii  nostro,  essere  indispensabile  il  fantasma: 
le  limitazioni  di  tempo  e di  spazio  non  poter  mai  essere 
sorpassate,  e chiuderne  perciò  e quasi  costringerne  l’ atti- 
vità. Fu  questo  uno  sbaglio  del  Pomponazzi,  derivato, 
a parer  mio,  dalt’aver  ammesso  quegl’intelletti  separali, 
ai  quali  era  poi  forza  che  attribuisse  un  modo  di  cono- 
scere superiore  e più  eccellente  del  nostro.  Fu  la  preva- 
lenza della  tradizione  di  scuola  su  l’ esame  rigoroso  ed 
attento  della  coscienza:  fu  l’ intuizione  cosmologica,  ed 
il  girare  attorno  degli  astri  con  tanta  armonia  di  moti, 
che  gli  fece  trascurare  il  grado  più  elevato,  e quasi  il 
colmo  della  nostra  conoscenza.  Pomponazzi  disconobbe 
la  natura  del  concetto  logico,  al  quale  non  seppe  solle- 
varsi, arrestandosi  a quella  cognizione  indeterminata, 
che  tramezza  ed  ondeggia  tra  il  singolare  e l’ univer- 
sale, eh’  ei  chiama  individuo  vago , e che  non  è nè  l’ im- 
magine fantastica,  nè  l’idea;  concezione  impotente  ed 
infeconda  che  contende  allo  spirito  umano  la  logica. 1 
Ei  si  fa  forte  dei  detti  di  Aristotile,  che  senza  l’ intelletto 
passivo  non  si  può  pensare,  che  il  conoscere  non  è 
senza  fantasmi  ; ma  Aristotile  seppe  disvilupparsi  da 
questo  legame,  e contemplare  l’ universale  col  Noo  specu- 
lativo. il  Pomponazzi  volendo  schivare  ogni  incongruen- 
za, restrinse  soverchiamente  l’ importanza  e P attività 
dell’  intelletto  umano.  Nè  glie  ne  contrastava  lo  slàrga- 
mento  la  sua  medesima  posizione.  Messosi  su  la  via  di 
far  sollevare  la  potenza  della  materia  dal  senso  alla  fan- 
tasia, da  questa  all’intelletto,  perchè  non  assurgere 

1 « Nam  licei  ad  universalitatem  puram  per  sensns  interiore*  devenire 
non  possilo ub  , ed  quamdam  torneo  iodeteriainatam  cogoilionqin  perveoimus, 
quasi  mediani  inter  giugulare  et  universale,  quee  individui  vagì  cognitio  non- 
eupatur.  a Apoi  , lib.  I,  cep.  3. 
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allo  sceveramento  totale  di  esso  da  ogni  invoglia  cof- 
porea  ? 

Al  Contarini  egli  oppone  l’impossibilità  di  conce- 
pire l’ universale  sincero,  e la  risposta  consuona  con  il 
rimanente  del  suo  sistema:  per  noi  quella  replica  è 
monca  e vacilla.  Se  non  che,  non  la  diamo  vinta  per 
questo  all’  avversario  del  Pomponazzi,  perchè  se  1’  uni- 
versale in  sè  è accessibile  al  nostro  intendimento,  que- 
sti vi  si  solleva  per  virtù  propria , muovendo  sempre 
dalle  forme  più  grossolane  del  pensiero.  L’ universale  è 
risullamento  di  un  processo,  frutto  di  un  assiduo  lavoro 
dello  spirito  : di  universali  colti  di  lancio,  ed  oziosa- 
mente intuiti , non  credo  che  ce  n’abbia,  benché  non 
manchino  dei  più  fortunati,  ai  quali  spontaneamente  si 
rivelano  dall’alto.  Ed  ammesso  che  all’universale  si 
arrivi  per  gradi,  e partendo  dai  singolari,  la  necessità 
della  virtù  sensitiva  per  l’ intendere  appare  manifesta  ; 
colalchè  mancando  quella,  questo  finisce. 

La  seconda  ragione  del  Contarini  si  fondava  su 
f essere  riflessivo  dell’  intelletto.  Al  che  Pomponazzi 
oppóne  che  ciascun  senso,  e ne  conviene  pure  san  Tom- 
maso, sente  di  sentire.  11  ritorno  che  l’intelletto  fa  sopra 
di  sè  non  è dunque  prova  sufficiente  della  sua  immate- 
rialità, postochè  siffatto  ritorno,  o raccogliménto  co- 
mincia coi  gradi  infimi  della  vita.  Nè  regge  1’  ostacolo 
dell’  organo,  che  frapponendosi  tra  la  virtù  e l’ obbietto 
impedisce  la  mediazione,  secondo  l’osservazione  di  Avi- 
cenna, perchè  l’organo  tramezza  veramente  quando  la 
virtù  coglie  l’obbietto  primario,  ma  non  già  quando  co- 
glie la  propria  operazione,  eh’  è obbietto  quasi  di  seconda 
mano  ( secundarium ).  L’organo  dell’occhio,  a mo’d’ esem- 
pio, tramezza  tra  il  colore  e la  virtù  visiva;  ma  nel  sen- 
tire la  propria  funzione,  il  mezzo  non  è più  necessario. 

Assodato  che  ogni  modo  di  conoscere  è riflessivo,  e 
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consiste  in  un  ritorno  sopra  di  sè,  il  Pomponazzi  ritocca 
e chiarisce  il  divario  tra  il  processo  conoscitivo  nostro, 
e quello  degl’  intelletti  separati.  Nell’  uomo  l’ intelletto 
intende  sè  stesso,  straniandosi  in  certa  guisa,  cioè  co- 
noscendo prima  le  altre  cose. 1 Questa  essere  imperfe- 
zione che  rampolla  dal  non  coincidere  in  noi  il  primo 
motore  ed  il  primo  mosso:  a noi  il  movimento  venir 
di  fuori,  perciò  il  ritorno  farsi  mediante  di  un  altro; 
nelle  intelligenze  separate,  invece,  tra  l’un  termine  e 
l’ altro  non  interceder  niente  di  estraneo.  Noi  torniamo 
a noi  per  mezzo  della  natura  esteriore  : le  intelligenze 
separate  tornano  a sè  da  sè,  senza  mezzo  di  sorta:  a 
noi  il  conoscerci  è processo,  a quelle  intuizione;  il 
nostro  circolo  perciò  al  Pomponazzi  pare  imperfetto, 
paragonato  a quello  che  forniscono  le  intelligenze  pure.  * 

11  mediarsi  dello  spirito  per  mezzo  della  natura  pare 
al  nostro  filosofo  una  degradazione,  uno  scadimento, 
perchè  nel  suo  sistema  la  natura  è qualcosa  estranea  al 
divino,  e quindi  nasce  il  falso  concetto  della  media- 
zione, ed  il  credere  più  perfetto  il  conoscimento  delle 
intelligenze,  solo  perchè  tra  il  conoscente  ed  il  cognito 
non  si  frappone  nulla  di  estraneo.  Ma  qual  mediazione 
è quella  che  non  ha  nessun  mezzo  ? 

Tornando  intanto  alla  polemica,  raccogliamo  in  po- 
che parole  la  soluzione  che  dà  alla  obbiezione  del  Con- 
tarmi. Non  il  solo  intelletto,  ma  ogni  virtù  apprensiva 
si  riflette  sopra  di  sè,  ciascuna  più  o meno  perfetta- 
mente ; nè  la  massima  perfezione,  o il  perfetto  circolo, 
com’ei  lo  chiama,  compete  all’ intelletto  umano,  ma 
alle  intelligenze  separate.  L’ intelletto  nostro  dunque 

1 « Intelleclus  (noi ter)  intelligendo  alia  se  iotelligit.  » Ibid.,  eod. 

1 • Qnare  in  eia  (hominibus)  idem  non  est  primo  moveDS , et  primutn 
motum  ; relati  est  ia  inteliigeatiis  ; unde  io  eia  mia  est  perfectas  circulas.  » 
lbid.,  eod. 
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non  è immateriale  per  questo  ritorno  sopra  di  sè,  più 
che  non  siano  le  anime  sensitive  degli  animali,  le  quali 
avvertono  pure  le  loro  operazioni,  benché  non  arrivino 
a separarle  dalla  propria  essenza. 

All’  intelletto  risponde  la  volontà,  e pur  da  essa  ha 
cercato  di  trar  partito  il  Contarini,  a dimostrare  l’ im- 
materialità e quindi  l’ immortalila  dell’  anima  umana. 
Come  l’ intelletto  si  posa  nella  intellezione  dei  primi 
principi,  di  là  dai  quali  non  può  trascendere  nelle  sue 
dimostrazioni,  cosi. la  volontà  ha  proporzionevolmente 
un  fine  ultimo , nel  quale  ella  quieta , e che,  per  esservi 
da  natura  sospinta , ella  non  è padrona  di  rifiutare.  Su 
1'  ultimo  fine  non  cade  scelta,  come  nei  primi  principi 
non  può  la  dimostrazione,  essendo  vietato  il  progresso 
all’ infinito,  che  sarebbe  un  differire  la  ragione  vera 
da  un  grado  all' altro  senza  assegnarla,  e senza  com- 
prenderla mai.  Prima  però  di  arrivare  all’ ultimo  fine, 
si  percorre  quasi  una  scala  di  mezzi,  che  s’ ingrada 
ordinatamente,  e dove  è libero  a noi  di  scegliere  uno 
a preferenza  di  un  altro,  secondochè  lo  teniamo  più 
adatto  e più  conducente  al  nostro  proposito.  Anzi  tra  le 
mollissime  vie  è consentito  al  nostro  arbitrio  presce- 
gliere o la  più  corta  e diritta,  o la  più  tortuosa  ed  ob- 
bliqua.  L’atto  che  tien  d’occhio  il  fine  si  chiama  volontà  ; 
1’  atto  che  si  travaglia  sui  mezzi,  arbitrio,  o elezione:1 
quella  risponde  all’ intelletto  dei  principi,  questo  al  pro- 
cesso discorsivo  della  ragione  ; ed  entrambi  sono  chiara 
prova  della  immaterialità. 

La  naturale  tendenza  della  volontà  non  può  fallire  al 
suo  fine;  ora  nessuna  cosa  l’acqueta  quaggiù:  se  non  si 
desse  un’altra  vita,  quel  nostro  desiderio  sarebbe  dunque 
vacuo  e fallace;  il  che  non  è possibile,  se  non  si  vuol 

1 « Aetos  finis  dicitar  vokmtas:  ictus  ad  finem  dicitnr  electio.  » Apoi., 
cip.  3. 
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fare  dell’anima  umana  un  che  di  simile  a quel  Tantalo 
della  favola,  sempre  ghiotto  di  un  cibo  di  cui  non  si 
potrà  mai  sfamare.  Nè  basta  il  'dire  che  il  line  sorpassa 
infinitamente  la  nostra  capacità  ; che  le  altre  cose  non 
tendono  si  alto,  e s’appagano  di  un  fine  a ’sè  propor- 
zionato; imperocché  gran  divario  corre»  tra  1’  uomo  e 
le  rimanenti  creature:  quesle  star  contente  al  loro 
limite,  nè  cercare  più  avanti,  quello  intendere  cose  in- 
finite, e perciò  appetir  l’infinito. 1 Questo  della  volontà; 
non  minori  segni  d’immaterialità  scorgersi  nell’ arbi- 
trio, che  sceglie  i mezzi  a posta  sua. 

V’ha  tre  specie  di  appetito,  il  naturale,  il  sensitivo, 
il  razionale,  lutti  di  natura  differente.  Il  naturale  non 
ha  nè  direzione,  nè  cognizione;  è uno  strale  scoccato 
da  un  arco,  che  coglie  giusto,  ma  senza  addarsene,  nè 
per  propria  virtù  : è l’ abilità  dello  arciero  che  lo  guida, 
ed  il  suo  braccio  che  lo  tende  e lo  scaglia.  Il  sensitivo 
ha  cognizione  di  sè,  ma  non  facoltà  di  dirigersi:  le  cose 
esteriori  lo-  aggiogano  e se  lo  traggono  dietro.  Soltanto 
1’  appetito  razionale  si  conosce  e si  padroneggia  ; vol- 
tarsi qua  o là;  rallentare  o ingagliardire,  trascorrere  o 
indietreggiare;  ogni  cosa  è in  sua  balla.1  Ond’è  che 
1’  appetito  naturale  è affatto  corporeo  ; il  sensitivo,  ben- 
ché tenga  dell’  incorporeo , pure  non  potrebbe  dispiccarsi 
dalla  materia;  il  razionale  è incorporeo  pienamente. 
Così,  per  la  scelta,  l’animasi  chiarisce  immateriale,  uon 
meno  che  per  la  volontà.  Ed  il  Pomponazzi,  che  secondo 
la  sua  sincera  confessionè,  non  contende  per  la  vitto- 
ria, ma  perla  verità,  rinfianca  le  ragioni  del  suo  avver- 

1 « Intellectus  infinita  intelligit,  et  voluntai  infinita  appetii.  » Ìb.,eo<l. 

’ « Cum  tres  lini  appetitila  , naturalia  reilieet , sensitività  et  rationalia: 
cnmque  naturalia  ncque  directionem  , ncque  cognitionem  in  seipso  liabeat, 
aensitivus  vero  cognitionem,  sed  non  directionem.  . . . solila  rationalia  sui 
aclus  est  dnmious.  a Apoi.,  loc.  cit. 
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sario,  aggiungendo  questa  considerazione.  Se  l’ umana 
volontà  fosse  materiale,  ella  sottostarebbe  al  cielo  ed  alla 
materia  ; con  che  sarebbe  tolta  ogni  libertà  dell’  animo. 

Queste  sono  le  prove  del  Contarmi,  che  il  Pompo- 
nazzi  dice  sottilmente  escogitate,  dottamente  enunciate, 
e maestrevolmente  proposte,  benché  non  gli  paiano  del 
tutto  vere  nè  incontrovertibili.  Prima  di  tutto,  la  volontà 
talvolta  corre  dietro  all’  impossibile,  e sono  poco  assennali 
coloro  che  danno  più  retta  a lei  che  alla  ragione.  E la 
ragione  ci  ammaestra  che  ognuno  deve  avere  un  fine 
competente  alla  sua  natura,  nè  doversi  rammaricare 
che  non  può  conseguirne  uno  più  perfetto,  piu  che  non 
si  rammarichi  un  villano,  se  non  è stato  chiamato  alla 
successione  di  un  regno.  Non  è' già  necessario  che  l’ani- 
mo nostro  debba  quietare  là  dove  si  aduna  ogni  bene: 
purché  conseguisèa  beni  proporzicnati  al  suo  merito, 
d’ altro  non  deve  premergli.’  Alla  fine  i larghi  e splendidi 
promettitori  di  un  bene  infinito , quando  si  viene  al  rag- 
guagliar delle  partite,  riescono  a ciò,  che* benché  tutti 
abbiano  il  godimento  di  Dio,  non  tutti  però  ne  godano 
ugualmente.  Ora  nell’  infinito  non  v’  è gradi  che  tenga; 
perciò  l’ infinito  promessomi  si  è assottigliato  alle  pro- 
porzioni del  mio  merito:  a che  promettermi  dunque 
mari  e monti,  quando  infine  di  fruizione  tanto  mi  tocca, 
quanta  me  ne  sono  guadagnata?  E nota,  che,  pure  ir» 
semenza  teologica,  è detto  come  niuno  si  dorrebbe  di 
quelle  disuguaglianze,  o di  quelle  diverse  stanze  nella 
casa  del  padre  comune,  perchè  ciascuno,  diventato  o 
più  savio  o più  sobrio,  si  accorgerà  che  l’uguaglianza 
universale  è un  sogno  lassù  come  quaggiù,  e dietro  ai 

1 ■ Quare  patet  respongio  ad  argumentura  lantani  magniGcstum  , coni 
aulii  inter  omnia  videatur  dcbilissimum.  Non  enim  accesso  est  ut  illud  in 
quo  quietetur  animus  hutnanus  aggreget  omnia  bona , sed  tantum  sibi  con- 
veuientia,  s Apoi.,  lib.  I,  cap.  5. 
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sogni  non  bisogna  correre.  A qualcosa  dunque  gioverà 
il  paradiso.  Anzi  la  moderazione  crescerà  tanto,  che  non 
se  ne  richiameranno  neppure  quelli  che  saranno  esclusi 
dalla  visione  beatifica,  per  aver  avuto  il  torto  imperdo- 
nabile di  non  esser  saputi  nascere  qualche  secolo  dopo. 

La  infinità  del  fine,  dunque,  non  è più  che  una  pa- 
rola, stando  pure  nei  Termini 'medesimi  segnati  dagli 
avversari;  parola,  che  partorisce  mille  inganni , talvolta 
innocenti,  ma  più  spesso  nocivi.  Quel  sogno  di  un  pre- 
mio infinito,  fabbricato  dalla  fantasia,  benché  contradetto 
dalla  ragione,  aguzza  e sprona  il  desiderio,  e fa  sciupare 
l'attività  umana  in  conati  infruttuosi,  che,  volli  a più  ra- 
gionevole mèta,  partorirebbero  assai  di  vantaggio  al- 
l’ uman  genere.  Il  mondo  ingannato  da  quella  larva,  n’è  * 

sedotto,  e vi  corre  dietro,  come  Orlando,  Ferraù  e Sa- 
cripante seguivano  la  vana  sembianza  di  Angelica  nel 
palazzo  incantalo  dell’  Ariosto.  Ed  arrivalo  qui  non  so 
far  di  meglio,  se  non  che  tradurre  alcune  parole,  che  il 
Pomponazzi  scriveva  la  prima  metà  del  secolo  decimo- 
sesto,  e che,  pur  troppo,  non  è inutile  ripetere  neanco 
oggidì,  la  seconda  metà  del  secolo  decimonono. 

» Perciò  ai  legislatori,  ei  dice,  conviene  fingere  tali 
cose,  le  quali  nondimeno  sono  lontanissime  dal  modo  di 
filosofare,  e potìssimamente  dal  modo  peripatetico.  Im- 
perciocché il  costoro  parlare  deve  essere  acconcio  e 
non  velato,  candido  e non  maculato;  ed  ognuno  che  fi- 
losofeggia legittimamente,  non  per  ragione  di  lucro, 
non  per  desiderio  di  jattanza,  ma  per  amore  di  verità, 
è perfetto  secondo  tutte  le  virtù  morali , e indirizza 
tutte  le  sue  operazioni  verso  il  suo  fattore,  conciossiachò 
sappia  aver  dalla  liberalità  di  lui  lutto  il  suo  essere,  ed 
il  suo  operare;  benché,  dopo  morte,  non  tema  e non 
aspetti  cosa  veruna. 

1 Apoi.,  lib.  I,  clip.  3. 

F.  Fiorentiko.  14 
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Così  sentiva  il  miscredente  Pomponazzi.  Oh  se  lo 
imitassero  tanti  che  hanno  la  pietà  su  le  labbra,  e la 
menzogna  nel  cuore  ! Ma  torniamo  al  valore  della  sua 
dottrina. 

10  credo  che  rinfinitudine  abbia  tanto  abbagliato  la 
vista  a parecchi,  da  dar  loro  ad  intendere,  che  ripromet- 
tersi un  guadagno  temporaneo  e finito  appannerebbe  la 
chiarezza  della  virtù;  ma  che  lo  aspettarsene  un  premio 
infinito  non  maculerebbe  punto  la  sua  sincerità,  e die 
potrebbe  dirsi,  con  tutta  quella  speranza,  virtù  disinte- 
ressata. Come  se  un’  idea  muti  di  qualità  per  l’ aggiunta 
di  un  segno  trasformandosi,  come  si  fa  in  matematica 
delle  quantità,  in  potenza  infinita.  In  siffatto  abbaglio  ho 
visto  cascare  non  pure  il  volgo,  ma  non  pochi  dei  dotti. 
Il  premio  è sempre  premio,  per  piccolo  o grande,  per 
temporaneo  o eterno  che  fosse;  e se  qualche  divario 
dovessi  io  porvi,  sarebbe  il  credere  più  interessato  chi 
più  spera,  ed  inlinitamente  interessalo  chi  fa  il  bene  per 
niente  di  meno  che  per  il  paradiso. 

11  Pomponazzi  nella  polemica  sostenuta  contro  il  Con- 
iarmi non  ebbe  vantaggio  maggiore  di  questo,  di  con- 
trapporre cioè  ad  una  morale  interessata  una  morale 
senza  ombra  d’ interesse  ; di  propugnare  la  virtù  per  la 
virtù,  e di  riconoscere,  per  questo  solo  verso  almeno, 
l’autonomia,  e l’infinito  valore  della  persona  umana, 
la  quale  se  non  fosse  fine  a sè  stessa,  se  fosse  ordinata 
ad  un  fine  posto  fuori  di  lei,  sarebbe  ridotta  alla  con- 
dizione di  mezzo  e di  strumento,  c disconoscerebbe 
la  propria  essenza,  snaturandola.  Nella  concezione  del- 
l'universale non  fu  parimenti  felice:  per  quali  ragioni, 
lo  abbiamo  antecedentemente  accennalo.  Però,  anche 
qui,  egli  aveva  buono  in  mano,  perchè  i Tomisti, 
tra  i quali  si  schiera  il  Conlarini,  ammettevano  due 
principi  che  tornavano  contro  di  loro.  L’uno  era  che 
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f anima  fosse  allo  e forma  del  corpo;  Taltro,  che  l’ inten- 
dere presuppone  il  fantasma,  almeno  in  questa  vita.  Il 
Poraponazzi  poteva  dunque,  gagliardamente  rintuzzarli 
come  fece.  L’ anima  è parte  essenziale  del  composto;  dun- 
que tra  lei  ed  il  corpo  corre  scambievole  ed  essenziale  di- 
pendenza, una  causalità  reciproca  ; essendoché  la  materia 
è causa  della  forma,  e la  forma  alla  sua  volta  causa  della 
materia.’  Anzi  per  l’anima  questa  dipendenza  è in  certo 
modo  maggiore,  perchè  ella  si  moltiplica  per  la  materia, 
dalla  quale  attinge  perciò  la  sua  individuazione.*  Noi  ve- 
demmo difatli.conie  secondo  la  dottrina  tomistica,  la 
vera  causa  della  individuazione  stesse  appunto  nella  ma- 
teria. Di  qui  si  traeva  nuova  e più  gagliarda  difficoltà: 
eome  si  conserverà  V individuo  umano,  quando  verrà 
disciolta  la  materia  organica,  in  cui  si  fonda?  San  To- 
maso, e i seguaci  con  lui,  ricorsero  all’  attitudine  acqui- 
stala dall’  anima,  in  mentre  alberga  nel  corpo.  Ma,  oltre 
ehe  ad  alcune  anime  manca  il  tempo  di  farne  acquisto, 
nella  definizione  accettata  da  loro  non  si  dice  che  l'ani- 
ma fosse  attitudine  di  albergare  nel  corpo,  bensì  atto 
del  corpo  organico.  E poi  definir  l’ anima  secondo  l’atti- 
tudine, eh’ è cosa  a lei  accidentale,  sarebbe,  al  dir  del 
Poraponazzi,  come  se  altri  definisse  l’ uomo  per  un  ani- 
male che  sta  per  nove  mesi  nell’  utero  materno.  La  de- 
finizione deve  contenere  un  concetto  nella  sua  integrità, 
e comprenderne  e distinguerne  gli  elementi  essenziali. 

Tali  erano  gl’ inconvenienti  in  cui  s’ imbatteva  per 
necessità  chi  accettava  e faceva  sua  la  posizione  della 
scuola  tomistica,  il  Coniarmi  si  palesa  chiaramente  per 


1 « Anima  est  essentialis  para  compositi  : igitur  inter  ea  est  mutua  de- 
pendentia  esscutialis.  Socundo  namque  Phyt.  materia  est  causa  forum' , et 
forma  est  causa  materia;.  » Apoi.,  lib.  I,  cap.  3. 

’ • Miai  anima  dependeret  esseutìeliter  a materia,  non  easet  multipli- 
«abilis  io  eadem  specie.  » Apoi.,  lib.  I,  cap.  3. 
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seguace  di  quella  scuola,  e nel  ribattere  il  Pomponazzi 
usa  le  interpretazioni  che  si  dicevano  allora  dei  com- 
mentatori latini,  per  distinguerli  dai  greci  e dagli  arabi. 
Tra  i latini  primeggiavano  Alberto  Magno  e San  Tom- 
maso, i quali  differiscono  di  poco.  Il  Gontarini  talvolta 
tesoreggia  le  interpretazioni  di  entrambi.  Così  nel  com- 
mentare il  luogo  di  Aristotile,  del  quale  si  fa  più  schermo' 
il  Pomponazzi,  dove,  cioè,  sta  detto  che  se  l’intendere  è 
fantasia,  o non  senza  fantasia,  l’anima' non  si  può  sepa- 
rare dal  corpo,  il  Contarini  segue  entrambe  le  interpre- 
tazioni, e dice  con  Alberto,  che  ivi  si  debba  intendere 
della  cognizione  delle  cose  singolari,  e con  San  Tommaso, 
che  si  abbia  di  mira  lo  stato  della  vita  presente. 

Mi  fa  maraviglia  come  il  Pomponazzi  non  si  pre- 
valga dell’autorilà  del  più  rinomato  tomista  di  quei  tempi, 
il  quale  aveva  interpretato  quel  luogo  di  Aristotile  con- 
forme alle  vedute  del  filosofo  mantovano.  Questi  fu  quel 
Tommaso  De  Vio,  che  per  esser  nato  a Gaeta,  fu  detto 
il  Gaetano.  Uomo  di  molta  dottrina,  domenicano,  vescovo 
e poi  cardinale,  non  dubitò  scostarsi  dalla  tradizione  del 
suo  Ordine  nel  commento  dei  libri  dell’  Anima,  togliendo 
alla  credenza  della  immortalità  l’autorità  del  nome  di 
Aristotile.  Per  causa  del  commento  del  De  Vio  nacque 
uno  screzio  nell’Ordine;  chè  i più  non  ardivano  contra- 
stargli apertamente,  ma  ne  mormoravano,  secondo  il 
costume  fratesco,  come  di  chi  avesse  introdotta  novità, 
la  quale  potrebbe  nuocere,  specialmente  dopo  che  il 
Pomponazzi  ebbe  divulgato  il  suo  libro,  e propugnata 
la  mortalità  dell’  anima.  Fu  allora  che,  fattosi  animo, 
scrisse  un  libro  contro  il  commento  del  De  Vio  un  altro 
frate  domenicano,  Bartolomeo  De  Spina,  col  titolo  di 
Propugnacolo  di  Aristotile,  intorno  alla  immortalità  del- 
l’ anima.  Il  frate  De  Spina  confessa  esservi  stato  indotto 
dal  desiderio  di  far  rivivere  la  immortalità,  spenta  quasi 
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-a  metà,  per  gli  scritti  del  Gaetano  e del  Peretto.  Il  com- 
mento del  Gaetano  però  se-  da  una  parte  avvalorava  la 
interpretazione  di  poi  adottata  dal  Pomponazzi,  dall’ al- 
tra additava  la  via  per  la  quale  si  potesse  provare  l’im- 
mortalità. Benché  quel  commento,  o almeno  l’edizione 
che  ho  sott’  occhio  io,  sia  del  1509,  nondimeno  il  Pom- 
ponazzi non  vi  accenna,  e può  darsi  che  Pignorasse. 
Non  credo  cosi  del  Contarmi,  ed  anzi  parmi  che  la  con- 
dotta della  sua  difesa  sia  modellata  sul  disegno  delineato 
dal  De  Vio,  dove  dice  che  la  immortalità  dell’anima  si  deve 
investigare  o dall’avere  operazioni  proprie,  o dal  solle- 
varsi che  fa  la  sua  potenza  sopra  la  materia.' 

Comechessia  tutto  questo,  certo  è che  la  controversia 
ira  il  Pomponazzi  ed  il  Contarmi  si  conchiuse  all’ami- 
chevole, e se  l’uno  ebbe  la  modestia  di  confessare  che 
guanto  nel  suo  scritto  si  poteva  trovare  per  avventura 
di  buono  fosse  da  riferire  al  Pomponazzi,  suo  maestro; 
4’  altro  non  pure  rese  giustizia  all’  acume  ed  alla  sodezza 
dell’  ingegno  del  suo  discepolo,  ma  dichiarò  essersi  per 
quella  esercitazione  accresciuta  la  loro  amicizia.  Esito 
non  ordinario  delle  contese  scientifiche,  e perciò  deguo 
di  essere  ricordato  e commendato  assai. 

1 « Igitur  vel  ci  proprietà!»  operi*,  vel  elevatioae  potentine  immorta- 
lila* animi»  investigami*  est Duo  ergo  in  pliilosophis  principia  ipsemet 

Aristoleieg  posai! , ex  quibus  immortalità!  anima  sciri  posset.  Primum 

Intere  operationem  propriom.  Secuodum non  esse  aclum  corporia.  » 

C.ajrtanus,  Comment  tuper  lerlio  de  Anima. 
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Continuazione  della  polemica  su  l’Immortalità, 
o il  Defensorio. 

11  Contarmi,  fosse  modestia,  o che  la  sentisse  proprio 
così,  conchiude  la  sua  confutazione,  pronunziando  l’o- 
pera del  Nifo,  a petto  di  cui  la  sua  non  era  stata  che 
una  scaramuccia,  preludio  di  battaglia  più  seria  e più 
acre.  Tanto  era  corsa  attorno  la  fama  che  il  Nifo  re- 
plicherebbe al  libro  del  Pomponazzi,  e tanto  si  attribuiva 
d’importanza,  in  quei  tempi,  a siffatte  dispute.  Nella 
Vita  del  Pomponazzi  ho  espresso  il  mio  avviso  su  le 
cause  che  indussero  il  Nifo  a cacciarvisi  dentro'  e credo 
aver  mostrato,  contro  ali’  opinione  universale,  che  papa 
Leone  vi  si  fosse  tenuto  estraneo  : dirò  ora  del  Nifo 
quelle  notizie,  che  disvelandoci  il  suo  carattere,  ci  pos- 
sono mettere  più  al  caso  di  giudicare  le  sue  dottrine, 
perchè,  in  ogni  opera  d’ingegno,  l'uomo  si  disasconde 
e si  riverbera  in  essa;  tantoché  pur  nel  filosofare,  che 
pare  la  cosa  più  lontana  dalla  vita  pratica,  chi  ben  vi 
guardi,  può  rintracciare  qua  e là  i vestigi  dell’animo. 

Agostino  Nifo,  benché,  secondo  l’uso  dei  tempi,, 
fosse  detto  il  Sessano,  ed  egli  medesimo,  regalmente, 
si  firmasse  il  Sessa,  era  nato  a Iopoli,  borgo  di  Calabria, 
verso  l’anno  1473.  Fece  a Tropea  la  più  parte  dei  suoi 
studi;  incalzato  dalla  mala  fortuna  riparò  a Napoli,  dove 
giovanissimo,  nei  diciotto  anni,  ebbe  una  cattedra.  A Sessa 
attese  ad  educare  un  giovane,  ed  adottò  quel  paese  per 
patria  ; tantoché  essendosi  dato  il  nome  di  Calabrese 
nel  commentario  che  fece  sui  libri  della  interpretazione 
di  Aristotile,  in  una  seconda  edizione  Io  cancellò.  A Pa- 
dova fu  allievo  del  Vernia,  ed  ebbe  colà  cattedra;  da 
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Roberto  Sanseverino  fu  attirato  a Salerno;  professò  pure 
filosofia  a Pisa;  ed  era  stato  invitato  a Bologna,  dopo 
la  morte  del  Pomponazzi,  ma  non  si  accordarono,  e 
non  vi  andò.  Pare  però  che  ci  fosse  stato  prima,  se 
non  ad  insegnare  pubblicamente,  certo  a disputarvi , 
perchè  nel  commento,  che  fa  all’opera  di  Averroè  inti- 
tolata Distruzione  delle  distruzioni , fa  menzione  di  on 
argomento  di  cui  si  era  valso  a Bologna.  Venne  in 
molta  fama,  e degli  Averroisli  del  suo  tempo  fu  tenuto 
principe.  Scrisse  moltissime  opere,  tra  commenti  e cose 
sue.  Papa  Leone  lo  creò  conte  palatino,  gli  permise  di 
unire  alle  sue  armi  quelle  di  casa  Medici;  gli'die’  facoltà 
di  oreare  maestri  in  arti,  baccellieri,  licenziati,  e dot- 
tori in  Teologia,  in  Dritto  civile  e canonico,  di  legitti- 
mare bastardi,  e di  nobilitare  tre  persone:  segni  non 
dubbi  della  singolare  predilezione  di  quel  Pontefice  per 
questo  filosofo,  nato  fatto  ad  esser  cortigiano.  Quando 
fosse' morto  non  si  sa  appunto:  verso  il  1549  si han  do- 
cumenti che  vivesse  ancora.  Queste  le  notizie  più  neces- 
sarie delta  sua  vita:  chi  avesse  vaghezza  di  saperne  più 
avanti,  potrebbe  leggere  le  memorie  del  Niceron,  il  Di- 
zionario del  Bayle,  ed  il  giudizio  del  Naudè.  A darne  a 
divedere  il  carattere  bastino  questi  altri  fatti.  Nato  cala- 
brese, non  volle  che  se  ne  avesse  più  memoria.  Alla 
corte  del  principe  Sanseverino,  per  divertire  il  principe  e 
la  principessa,  egli  cortigianescamente  si  lasciava  deri- 
dere. Spasimava  per  Febe  Rea,  loro  damigella,  e questa 
indettata  dai  padroni,  si  lasciava  corteggiare  per  canzo- 
narlo, ed  ei  non  se  ne  accorgeva,  e le  dedicava,  sotto 
mentito  nome,  il  libro  De  re  aulica:  sciocco  arnese  di 
corte,  che  non  seppe  sublimarsi  con  l’ amore  come  dipoi 
il  Tasso.  Tesse  un  panegirico  di  Giovanna  d’Aragona,  mo- 
glie di  Ascanio  Colonna,  nè  si  arresta,  dice  it  Bayle, 
alle  bellezze  visibili  a tulli,  ma  sconciamente  entra  a 
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descrivere  quelle  quas  sinus  abscondit.  Scrive  un  libro 
e si  mostra  averroisla  : sgomentato  dai  rumori,  si  ridice, 
e si  tramuta  in  difensore  della  fede.  Accetta  di  combat- 
tere il  Pomponazzi,  cedendo  alle  istanze  di  un  frate  ciar- 
latano e accattabrighe.  Si  pavoneggia  delle  armi  dei 
Medici,  e si  fa  chiamare  il  divino.  Vive  tanto  da  poter 
vedere  papa  Paolo  III,  e subito  gli  dedica  uri  libro.  Volta- 
bile, leggero,  spavaldo,  cortigiano,  ei  sciupò  l’ingegno 
e gli  studi,  dei  quali  certo  non  mancava. 

Il  Naudè  reca  a gloria  del  ftifo  questa  sopra  ogni  altra 
cosa,  che  dove  il  Pomponazzi  le  censure  degli  altri  aveva 
accolto  motteggiando,  solo  quella  del  Nife,  come  di  stre- 
nuo combattente,  non  dispregiò,  ma,  raccolte  le  for/e, 
si  apparecchiò  a sostenerne  l’urto,  or  destramente  schi- 
vando i colpi,  or  parandoli  gagliardamente.  Giudicio  che 
non  differisce  molto  da  quello  di  Ritler,  di  cui  parlam- 
mo avanti.  Il  nome  del  ISifo  rimase  congiunto  con  questa 
polemica,  nella  quale  egli  nulla  di  nuovo  arrecò,  benché 
non  avesse  nullà  lasciato  intentalo.  Anzi,  a parer  mio, 
non  tenendosi  fermo  in  nessun  luogo,  e saltando  or  qua 
or  là,  mostrò  più  voglia  di  accattar  fama,  che  desiderio 
di  scoprire  il  vero.  Accetta  ogni  arma,  senza  esaminare 
se  fosse  ben  afiìlata,  o irrugginita;  se  gli  venisse  porta 
da  mano  amica,  a difendersene,  o da  nemica  per  met- 
terlo in  maggior  pericolo.  Tentenna  fra  tutte  le  scuole 
allora  in  voga;  piglia  argomenti  dai  platonici,  dagli 
alessandrini,  dagli  averroisli,  dai  tomisti;  ricorre  ai 
dommi  cristiani,  ed  alle  favole;  cita  fatti  e miracoli,  fa 
di  ogni  erba  fascio,  e mostra  erudizione  molta  e varia, 
ma  nessun  acume  critico,  e cade  in  contraddizioni  puerili 
e grossolane.  Il  Pomponazzi  lo  va  ormando  passo  per 
passo,  e ad  ogni  incespicare  che  fa,  gii  dà  una  spinta, 
e gli  lancia  un  frizzo.  Nel  Defensor  io  è agevole  notare 
il  facile  ingegno  del  nostro  filosofo  nel  ritorcere  contro 
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l’ avversario  la  puma  rivolta  contro  di  sè;  nel  trarre 
una  conseguenza  inaspettata -,  che  volge  in  derisione  un 
argomento  creduto  serio;  nel  mostrare  la  contraddizione 
dei  principi,  le  slegate  ragioni,  la  vacuità  slranamenle 
congiunta  con  la  Loria,  e quel  lodarsi  dei  propri  libri, 
che  era  il  difetto  capitale  del  Nifo. 

Il  Tomponazzi  aveva  scelto  una  posizione  e vi  s’ era 
trinceralo  ed  afforzato  maestrevolmente;  il  Nifo,  invece, 
le  accetta  tutte,  purché  di  là  potesse  dar  molestia  all’av- 
versario, senza  ponderare  se  vi  si  potesse  lungamente 
difendere.  Il  primo  è accorto  e conseguente;  l’altro 
crede  di  travagliare  e di  confondere  il  nemico  assaltando 
da  tutti  i lati  senza  regola,  ed  avventatamente. 

11  Contarmi  si  vale  delle  dottrine  tomistiche,  lontano 
ugualmente  da  Averroò  che  da  Alessandro  di  Afrodisia; 
ed  in  certi  luoghi  contrario  allo  flesso  Aristotile,  come 
nel  caso  della  creazione  delle  anime,  che  Aristotile  non 
ammise.  Poinpoiiazzi  nega  la  creazione  delle  anime, 
secondo  le  massime  peripatetiche;  riconosce  che  siano 
rampollate  dalla  potenza  della  materia  con  Alessandro 
d’ Afrodisia,  ed  esclude  ogni  intervento  dell’intelletto 
agente,  salvo  quello  generalissimo  che  esercita  su  l’anima 
come  motore  universale.  Così  per  lui  la  cognizione 
umana  si  estende  fino  all'  ultimo  limile  della  materia , 
ma  non  basta  ad  oltrepassarlo.  Nata  col  corpo,  1’  anima 
conosce  e vuole  per  mezzo  del  corpo,  e finisce  con  lui; 
nè  creazione,  nè  immortalità;  a principio  generativo  ri- 
sponde l’esito  corrultivo:  l’anima  sottoslà  al  fato  delle 
cose  generabili  e corruttibili.  In  tutta  questa  serie  v’ha 
coerenza  di  termini  e rigore  dimostrativo.  Vediamo 
ora  come  procede  il  Nifo. 

Prima  di  tutto  è da  notare  che  l' averroismo  si  ac- 
cordava con  la  sentenza  tomistica  nello  ammettere  la  se- 
parabilità della  forma  dalla  materia.  Per  entrambe  queste 
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, scuole  la  forma  dell’uomo  era  separabile  dalla  materia; 
se  non  che  per  l' averroismo  la  forma  era  l’ intelletto 
unico  ed  universale;  pei  tomisti,  ella  era  l’ intelletto 
moltiplicato  secondo  gl’ individui.  La  forma  per  gli  aver- 
roisti  poteva  dare  la  distinzione  e l’essere  ad  un  soggetto 
rimanendo  estranea  a lui;  strana  specie  di  forma:  pei 
tomisti,  invece,  doveva  informare  essenzialmente  ed 
internamente  il  subbiato.  L’ averroismo  ed  il  tomismo 
ammettevano  poi  un  principio  che  contrastava  con  la 
separabilità  della  forma,  ed  era  che  l’individuazione  ve- 
nisse dalla  materia.  L’intelletto  universale  di  Aver- 
roè  non  si  moltiplicava  in  sè,  ma  la  moltiplicazione 
era  da  parte  degli  individui.  L’ anima,  per  San  Tommaso, 
benché  fosse  creata  da  Dio,  nondimeno  non  era  indivi- 
duale, se  non  in  quanto  informava  questo  dato  orga- 
nismo. 

J ^ -•  *■ , * *’  ||  Pomponazzi  dall’essere  l’anima  nostra  atto  e for- 

ma  del  corpo,  e dal  non  avere  un’operazione  propria 
ed  indipendente,  aveva  dedotto  ch'ella  fosse  insepara- 
bile  dal  corpo,  e quindi  mortale.  Nifo  replica,  avere 
un’operazione  propria,  perchè  concepisce  1’  universale; 
/ ^ e posto  pure  che  non  avesse  operazione  indipendente, 

ella  sarebbe  separabile  lo  stesso. 

L'universale  astrae  dal  qui  e dall’  ora;  l’essere 
astratto  non  lo  ha  da  sè;  se  no,  sarebbe  l’ idea  platonica; 
dunque  l’ha  per  partecipazione;  dunque  l’ anima  umana 
è astratta , poiché  in  lei  si  fonda  1’  universale  astratto. 

Credo  dover  avvertire,  che,  nel  linguaggio  dei  nostri 
filosofi  del  rinascimento,  le  parole  astratto,  separato, 
separabile,  accennano  alla  sussistenza  dell’anima  per  sé, 
distaccata  dall’organismo;  come,  per  contrario,  le  pa- 
role organico,  inseparabile,  congiunto,  accennano  alla 
sua  dipendenza  essenziale  ed  indispensabile  dall’orga- 
nismo. 
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Premesso  ciò,  continuiamo.  Nella  determinazione 
dell'  universale,  il  Pomponazzi,  congruentemente  ai  suoi 
principii,  aveva  sbagliato:  per  lui  l’universale  puro  sor- 
passava l’intelletto  umano,  chiuso  ed  allacciato  nei  vin- 
coli dello  spazio  e del  tempo.  Qui  bisognava  battere,  ed 
insistere;  ma  il  Nifo  non  aveva,  neppur  lui,  consapevo- 
lezza del  vero  nodo  della  questione.  Invece,  lascia  di  e- 
saminare  1’  universale,  e s’ impiglia  in  un  ginepraio,  da 
cui  non  bastano  a svilupparlo  tutte  le  innumerevoli  di- 
stinzioni che  apporta.  L’anima  è astratta,  dice  egli, 
benché  non  abbia  azione  indipendente  dal  corpo:  ella 
assomiglia  alle  intelligenze,  le  quali,  benché  non  possano 
operare  senza  gli  astri,  nondimeno  sono  astratte.  Qui  la 
ragione  stava  per  il  Pomponazzi , ed  il  darvi  contro  era 
inutile.  Gli  astri  occorrono  alle  intelligenze  soltanto  nel 
muovere,  non  già  nel  pensare  : alle  anime  umane  il  corpo 
è indispensabile  non  solo  per  il  moto,  ma  per  il  pensiero 
stesso.  E poi  questo  salto  dall’uomo  agli  astri  non  gio- 
vava a nessuno  dei  due;  era  un  protrarre  inutilmente 
la  disputa,  senza  speranza  di  vederci  lume  più  dopo  che 
prima.  Ma  quei  benedetti  astri  davan  tanto  da  fantasti- 
care e da  farneticare  in  quella  età , che  in  ogni  cosa  li 
rivediamo  messi  in  ballo  sempre  da  capo. 

Al  Nifo  parve  assicurata  la  separabilità  dell’anima 
per  la  intellezione  dell’  universale.  Il  Pomponazzi  osserva 
che,  oltre  al  non  darsi  un  vero  universale  per  l’ intel- 
letto umano,  questo  neppure  proverebbe  l’ immortalità 
del  nostro  intelletto,  perchè  noi  conosciamo  Dio,  e non 
per  questo  siamo  realmente  Dio. 1 In  questa  osserva- 
zione egli  rasenta  un  vero,  al  quale  pare  accostarsi 
sempre,  ma  poi  sempre  indietreggia.il  pensiero  può 


1 » Nani  Deum  cognoscens,  Tare  uoo  est  Orna.  » Pompooat  , Defento- 
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sollevarsi  di  là  dalia  potenza  in  cui  si  trova;  dalia  ma- 
teria all’ intelletto,  dall’ intelletto  sino  a Dio:  perchè 
non  arrivare  dunque  sino  a questo  ultimo  sviluppa- 
menlo,  ed  arrestarsi  invece  all’ intelletto  umano?  Per- 
chè arrivare  sino  alla  coscienza,  e non  sino  al  concetto? 
Sono  sempre  queste  le  domande  che  ci  si  parano  davanti 
nel  vedere  gli  sforzi  del  nostro  filosofo  di  spingersi  in 
alto,  sforzi  che  tornano  sempre  infruttuosi;  ed  ei  rica- 
sca per  non  saper  trovare  la  vera  via  di  sollevarsi  e 
di  reggervisi. 

Per  provare  poi  l’ indipendenza  della  forma,  nono- 
stante la  dipendenza  dèlia  operazione,  il  Nifo,  oltre  alla 
similitudine  con  le  intelligenze  e gli  astri,  allega  que- 
st’ altra  ragione.  Iddio  dipende  pure  da  creature,  in  quanto 
al  conoscerle,  ma  non  per  questo  è meno  indipendente 
nella  essenza.  Quanto  siano  calzanti  questi  paragoni,  e 
che  forza  di  argomento  contengano,  ciascuno  sei  può 
vedere. 1 II  Pomponazzi  ragionevolmente  se  ne  maravi- 
glia, perchè  niun  altro  ha  posto  che  l’ intelletto  possa 
essere  immortale,  non  ostante  che  non  abbia  operazione, 
che  non  tenga  dal  corpo.  * Già  noi  abbiamo  veduto  che 
per  il  Pomponazzi  Y operare  è l’ iudizio  dell’  essere;  che 
perciò  un  operare  soggetto  a certe  condizioni  non  può 
rivelare  un  essere  indipendente  ; che  dire  il  contrario 
sarebbe  contraddizione.  Intanto  il  Nifo,  a sostenere  tali 
assurdi,  non  ha  difficoltà  di  ricorrere  o agli  astri,  o alle 

1 « Sut  enim  animarli  essa  e cnrpore  indrpendentem , et  in  Torpore 
cose,  et  corpori  dare  ette,  ut  de  iotelligeotiis,  quo  sunt  c (plorimi  anima: 

patet Secondo  patet  secundum  eorum  Theologorum  opinionem , qua 

dicit  crealnras  esso  obiecturn  secundarium  intclleclionis , qua  Deus  intelligit 
creatura*.  Secundum  enim  horum  opinionem  Deus  nec  primarie  nec  secon- 
darie dependet  a creatura  , et  tamea  intellectio  sub  eo  respectu  , quo  est 
creatura,  dependet  a creatura.  » Niplius,  De  immorl.  Anima,  cap.  14. 

* • Nec  Averroes,  nec  aliquis  alter  ponens  intellectum  esse  immortalem, 
posuit  ipsum  in  omni  sua  operatione  dependere  a corpore , quoniam  implicai 
contradictionem.  Vir  attieni  iste  posuit  oppositum.  » Deferii.,  cap.O. 
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opinioni  dei  Teologi.  E si  fermasse  almeno  in  un  punto; 
mano:  egli  ondeggia  fra  tre  soluzioni,  tanto  che  non  si  sa 
proprio  quello  che  si  voglia,  come  giustamente  gli  rimpro- 
vera ilPomponazzi.  Ora  fa  trapelare  che  si  voglia  tenere 
alla  congettura  di  Averroè,  che,  cioè,  Aristotile  avesse  ri- 
chiesto la  fantasia,  soltanto  perchè  l’ intelletto  uscisse  in 
atto,  per  ribattere  i platonici,  i quali  ammettevano  la 
preesistenza  ^elle. anime.  Poi  si  appiglia  ad  una  di  quelle 
distinzioni  che  non  dicono  nulla,  che  ne  abbisognasse, 
cioè,  in  quanto  anima,  non  in  quanto  intelletto.  Da  ultimo 
pare  che  dia  più  peso  alla  soluzione  tomistica,  che  il  biso- 
gno del  fantasma  è limitato  allo  stato  presente,  ma  che  per 
il  futuro  le  basti  aver  avuto  una  volta  dei  fantasmi,  e 
conservarne  V abitudine.  E nemmeno  qui  tien  fermo.  Al- 
l’ anima  non  è essenziale  nè  lo  intender  con  fantasmi,  nè 
senza  ; tantoché  ora  intende  in  un  modo,  ora  in  un  altro  : 
ella  deve  intendere  le  cose  intelligibili,  le  quali  sono  in- 
tese in  atto  : come  che  questo  avvenga,  non  preme.1  Ma 
così  va  a monte  tutta  la  necessità  del  fantasma,  che  ai 
era  detta  indispensabile  sempre,  una  volta  in  atto  per 
questa  vita ; un’altra  in  abitudine  ed  in  potenza' per  T al- 
tra. Va  in  aria , ma  al  Nifo  è balenata  quella  nuova  idea, 
ed  ei  corre  dietro  alla  prima  che  gli  si  affaccia  alla  men- 
te. Il  Pomponazzi  nel  tenergli  dietro,  si  arrovella  tutto, 
e s’ impazientisce  ; ed  è davvero  cosa  da  perderci  il  capo 
e la  pazienza,  perchè  salta  di  palo  in  frasca,  da  Àver- 
roè  a San  Tommaso,  da  questo  a Platone;  poi  lascia 
Platone  e piglia  gli  alessandrini,  ed  anche  i teologi,  nè 

* « Ex  hi»  apparet  noe  intelligere  et  velie  phaotnsticom,  nec  intelligere 
et  velie  alteriti»  rationi»  esse  propriam  et  inseparabilem  intellectWs  anime 

nperationem:  prnpter  quoti  nullnm  iatorum  est  aibi  coevom Intelligere 

et  velie  intellettiva:  aniime  coeva  sunt  , intelligere  et  velie  eorom  intelligibi- 
liom , qnte  sunt  actn  intollecta , aive  sint  line  phantasmate,  sive  non  sin» 
phantasmate.  » Niplms , De  Immoti,  anima,  c*p.  20. 
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si  posa  mai. 1 Intendere  gl’  intelligibili  in  alto  è proprio 
di  ogni  intelletto:  ciò  che  ne  fa  la  differenza  è l’ inten- 
dere per  via  di  fantasmi  ,.o  senza.  Adunque  quella  terza 
maniera  escogitata  dal  Nifo  non  regge , ed  il  Pomponazzi 
l’avverte  molto  sottilmente. 

Ridurre  ad  unità  le  sparpagliate  ragioni  del  Nifo  è 
molto  difficile,  e forse  impossibile,  non  avendo  egli  in 
capo  questa  unità,  nè  potendola  perciò  improntare  nella 
sua  confutazione.  Nel  capitolo  seguente  ei  dimentica 
spesso  ciò  che  ha  detto  prima,  e ricompare  armalo  di  al- 
tre ragioni,  le  quali  non  di  rado  contraddicono  alle  prece- 
denti. Dopol’  interpretazione  del  luogo  di  Aristotile,  sul 
quale  si  era  appoggiato  il  Pomponazzi,  e dove  tanto  on- 
deggiò il  Nifo , questi  pare  che  ribadisca  i seguenti  tre 
punti;  esser  l’anima  immateriale,  cioè,  prima  perchè 
padrona  dei  suoi  alti,  nè  sottoposta  alla  necessità  della 
materia  ; poi  perchè  gli  universali  non  avendo  l’ incor- 
ruttibilità da  sè,  bisogna  che.  l’ attingano  dall’anima;  ed 
infine  per  la  pietà  e la  religione,  di  cui  gli  uomini  sono 
capaci,  soli  fra  lutti  gli  animali;  nè  può  perire  chi 
con  il  sentimento  religioso  si  aderge  al  cielo.  A queste 
ragioni  Pomponazzi  si  oppone  capo  per  capo.  Fedele  al 
concetto  ch’ei  si  è fatto  dell’ uomo,  benché  all’anima 
umana  consenta  di  emanciparsi  al  possibile  dal  domi- 
nio delle  cause  circostanti,  per  essere  la  suprema  delie 
forme  materiali,  nondimeno  non  la  dà  per  affrancala  si 
che  non  vi  sottostia  in  qualche  modo.  E come  1’  univer- 
sale vien  colto  con  un  podi  scoria  del  fantasma,  e non 
lucido  e terso  affatto,  cosi  la  libertà  dai  legami  della 
materia  non  può  disciogliersi  onninamente,  e se  ne 
rimette  alla  sperienza. s Ma,,  poiché  su  questo  tema  si 

1 a Vir  iste  untlique  perfluit,  qunniam  ublque  perforslus  est.  s Pont- 
poiiat.,  Defeniorium,  cap.  6 

* • Cum  anima  liuiuana  sii  suprema  materiaiium  , inter  omnes  est  mi- 
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rifarà  più  largamente  nel  libro  del  Libero  Arbitrio,  qui 
ci  astenghiamo  dallo  esaminare  questa  posizione  estesa- 
mente. Per  quel  che  concerne  gli  Universali,  se  n’è 
detto  abbastanza  in  questo  e nell’altro  capitolo,  e non 
occorre  ritornarci  sopra.  L’argomento  cavato  dalla  reli- 
gione, eh’ è 1’  ultimo  dei  tre  proposti  dal  iNifo,  può  pa- 
rere persuasivo  ai  volgari,  non  ai  filosofi,  perchè  il 
Potnponazzi  estende  fi  sentimento  religioso  ad  altri  ani- 
mali, i quali  non  lasciano  per  questo  di  rimanere  corrut- 
tibili. Il  concetto  che  il  nostro  filosofo  ha  della  religione 
non  è esatto,  confondendolo  talvolta  con  sentimenti  di 
un’altra  sfera,  ed  accomunandolo  perciò  con  gli  animali 
irragionevoli  ; facendone  tal’ altra  uno  spediente  politico, 
più  ad  infrenare  gli  uomini  che  a sublimarli.  Pure  di 
questo  ci  accadrà  di  parlare  altrove  più  diffusamente.  Ma 
se  il  Pomponazzi  non  mirò  giusto  net  cogliere  fi  vero 
concetto  della  religione,  per  la  scarsa  notizia  che  si  aveva 
allora  della  natura  dello  spirito,  il  Nife  non  imbrocca 
più  drillo:  ecco,  difatti,  come  definisca  l’onestà,  la 
pietà  e la  religione.  Onesto  è ciò  che  per  propria  ed 
essenziale  virtù  ci  attrae  ; pio  è ciò  che  per  propria  ed 
essenziale  dignità  ci  alletta;  religioso,  quel  che  ci  am- 
monisce con  la  natura  delle  cose  divine.  ' Non  c’  è pro- 
prio da  raccapezzarci  il  senso*  A queste  ragioni  racimo- 
late un  po’ da  Platone,  un  po’ da  Macrobio,  un  po’ da 
Piotino,  aggiunge  versi  di  Ovidio,  ed  infine  ricorre  alla 
filologia,  e dice  che  i Greci  perciò  chiamarono  l’ uomo 
àvSpwjrov,  perchè  egli  solo  avendo  l’ immortalità,  egli 
solo  riguarda  in  alto. 

Altre  ragioni  più  sode  ricava  da  Platone,  che  con 
più  eleganza  si  trovano  esposte  ed  allargate  nel  dialogo 

«lime  duminata:  non  (amen  ex  loto  ebsolvitur  ab  ipsa  materia,  valuti  eipe- 
runenlo  doceiuur.  • Deferì. , cap.  IO'. 

1 Vedi  il  Nilo,  De  lmmorl.,  cap,  41. 
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di  Leonico  Tomeo  intitolato  11  Bembo,  dove  questi  cerca 
conciliare  le  opposte  sentenze,  l’aristotelica  sostenuta 
da  Antonio  Giustiniani , e la  platonica  propugnata  da 
Giovanni  Badoario.  Il  Tomeo,  essendo  stato  ir  primo, 
che  avesse  cominciato  ad  insegnare  Aristotile  nel  testo 
greco,  si  diparti  dal  commento  di  Averroè,  allora  inse- 
parabile dalle  traduzioni  latine  di  Aristotile.  Il  Bembo 
salutò  con  un  carme  questa  novità  delle  scuole,  per 
essere  acerbo  nemico  di  quel  gergo  barbaro,  che  si  era 
dovuto  adottare  nelle  traduzioni  di  Averroè,  le  quali 
passavano  per  la  filiera  di  parecchie  lingue,  dissimili  di 
forma,  prima  di  arrivare  alla  Ialina.  Le  opere  di  Aver- 
roè, come  nota  il  Rénan,  erano  una  traduzione  latina 
di  una  traduzione  ebraica  di  un  commentario  fatto  sopra 
una  traduzione  araba  di  una  traduzione  siriaca  di  un 
testo  greco.  Vedi  che  sorta  di  garbuglio,  e di  babele 
avesse  a riuscirne,  e quanto  dovesse  tornare  gradevole 
il  vedersi  ricondotti  alle  fonti  sempre  fresche  del  testo 
greco.  ' * 

Gli  argomenti  che  il  Nifo  raccoglie  dal  Timeo  e dal 
Ffedone  di  Platone,  e che  riporta  nel  quarantesimo 
quinto  capitolo  della  sua  confutazione,  consuonano  con 
quelli  esposti  dal  Tomeo  nel  dialogo  del  Bembo.  Se  non 
chè  questi  si  accorge  della  necessità  di  conciliare  le  di- 
screpanze tra  il  principio  platonico  di  questa  prova  con 
l’insieme  della  dottrina  aristotelica,  e tenta  di  accor- 
darle, e di  mostrare  che  discordano  solo  in  apparenza; 
dovechè  il  Nifo  non  vi  bada  più  che  tanto,  avvezzo  a 
rammassare  lutto  alla  rinfusa.  Io  riferirò  queste  ragioni, 
ed  anche,  per  un  certo  riscontro  storico,  la  tentata  con- 
ciliazione del  Tomeo,  ed  all’  ultimo  le  repliche  del  Pom- 
ponazzi. 

L’  anima  non  può  perire,  nè  corrompersi  in  nes- 
suna guisa,  perciò  è necessità  che  duri  sempre.  Ogni 
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cosa,  invero,  si  corrompe  o da  sè,  per  vizio  proprio, 
o da  altrui.  Da  sè,  quando  ha  una  materia  soggetta  a 
guastarsi  : da  altrui , quando  le  vien  fatta  violenza. 
Cosi  il  legno  o imputridisce,  o vien  segalo,  o incene- 
rilo. Ora  l’anima  muove  se  stessa,  e non  può  quindi 
corrompersi  da  sè;  e movendo  ogni  altra  cosa,  come 
origine  ed  inizio  di  ogni  movimento,  non  ci  è altri  che 
possa  violentemente  distruggerla.  Il  moto  poi  mette 
capo  nell’animo,  perchè  non  può  andare  all’ infinito, 
dove  all’  effetto  mancherebbe  sempre  la  causa  ; nè  può 
rincirculare,  perchè  così  causa  ed  effetto  cadrebbero 
nello  stesso  subbielto:  bisogna  dunque  che  ogni  movi- 
mento si  appunti,  e pigli  origine  nell’animo.  L’animo 
è per  Platone  àuTontv>i7os,  nome  che  Aristotile  dà  pure 
ad  ogni  animale,  in  grazia  di  questo  movimento  sponta- 
neo che  nella  natura  animale  la  prima  volta  si  appalesa. 

Ma  dunque  l’animo  muove  se  stesso?  Ecco  la  dif- 
ficoltà che  il  Nifo  trascura,  c che  Leonico  Tomeo  non 
solo  avverte,  ma  tenta  eziandio  di  sciogliere.  Platone 
dice  di  si,  ma  Aristotile  di  no:  il  Bembo,  introdotto  a 
sgroppare  il  nodo,  concilia  così  la  discrepanza.  La  con- 
troversia tra  il  maestro  ed  il  discepolo  è qui  soltanto 
di  parole;  imperciocché  quel  che  Aristotile  chiama  af- 
fetti, ed  egritudini,  o passioni,  Platone  le  chiama  mo- 
vimenti; entrambi  però  concordano  nel  credere  i moti 
corporei  alieni  dall’  essenza  degli  animi. 1 

1 ■ Quoti  a seipso  movotur , cani  semper  sibi  adsit , et  nosqnam  se  de. 
serat  absistalque  nusquam  , sciupar  ni  ovari  Decesse  est. ...  Animi  molns, 
illins  est  vita  , cum  io  ipso  principio!!!  et  erigo  omnia  rcperiatnr  ville.  . . . 
non  igitur  a semetipso,  sed  ncque  ab  alio  quopiam  desimi  potcst  animus , 
quamobrem  immortale»!  illum  proculdubio  incorriiptibilem  semper  msnere 
neccsse  est.  » Leonico  Tonico , Bembui,  live  De  animorum  immortalilate, 
passim.  — Ecco  gli  slessi  argomenti  riportati  dal  Nifo.  Serve  a mostrare  il 
modo  diverso  dei  due  GlosoG.  > Animus  seipsum  movet,  quod  seipsum  movet  , 
semper  movclor ; quod  semper  movetnr,  immortale  est:  animus  igitur  im- 
mortali! est.  Prteterea  : animus  a seipso  movelur  ; quod  a seipso  movetnr,  id 
F.  Fiohsntiko.  15 
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Assodato  che  l’animo  si  muova  da  sè,  poiché  non 
v’ha  cosa  che  manciù  a sè  medesima,  e che  da  sè  si 
allonlani,  ne  conseguila,  che  l’ animo  si  muova  sempre, 
e perciò  che  viva  sempre,  essendoché  il  moto  dell'anima 
sia  fonte  di  vita.  E se,  inoltre,  ogni  moto  rampolla  da 
lui,  non  ha  da  temere  violenza,  nè  distruzione  da  cause 
esterne;  sicché  sicuro  di  sè,  ed  inviolabile  da  parte 
degli  altri,  ei  non  soggiacerà  nè  a dissoluzione,  nè  a 
distruggimento. 

A queste  considerazioni  tratte  dalla  origine  del 
moto, altre  di  minor  conto  aggiunge  il  Nifo,  parte  dallo 
stesso  Platone , parte  dai  neoplatonici  derivate,  come 
quesle,  che  l’anima  è vita;  che  coltiva  le  cose  divine;  e 
che  la  scienza,  per  sopravvenir  di  vecchiezza,  non  scemi; 
ed  inoltre  per  essere  indivisibile,  e perchè  congiunge 
le  cose  separate,  e le  congiunte  divide:  ragioni  tutte, 
che  accennano  alla  sua  indipendenza  dalia  materia , e 
perciò  alla  sua  immortalila.  Ma  se  il  Nifo  accetta  senza 
restrizione  la  tesi  platonica , che  1’  anima  si  muove  da 
sè,  dimentico  di  aver  interpretato  Aristotile  che  l’anima 
senza  fantasmi  non  può  escire  in  atto,  il  Pomponazzi,  più 
stretto  alle  dottrine  aristoteliche,  ricorda  che  l’ anima 
umana  intendendo  le  altre  cose,  intende  sè  stessa;  onde 
non  muove  sè  nè  primamente,  nè  in  modo  essenziale.1 
Ciò  verificarsi  nelle  intelligenze,  ed  anzi  in  Dio  solo, 
dove  si  compie  il  vero  circolo  intellettivo,  che  va  da 
sè  a sè  senza  straniarsi:  non ‘così  delle  anime  umane, 
dove  si  torna  a sè,  partendo  dalle  cose  esteriori.  Onde, 
benché  non  ci  sia  anima,  che  non  fornisca  in  certo  modo 

coieria , qu®  extrinsecus  moventur , origo  et  principium  molus  est.  Princi- 
pini aulem  ingeuitum  et  incori uptibilo  est:  ergo  animus  ingeoitus  et  iucor- 
ruptibilis.  • Vedi  il  Nifo,  De  Immort.,  csp.  4o. 

1 a Uumanus  animus  intelligendo  alia  intelligit  se , quare  non  primo 
et  essentialiter  movet  se.  • Fomp.  Defent.,  cap.  1 1. 
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un  circolo,  per  infima  che  sia,  nessuna  intelligenza  però 
è perfettamente  circolare , salvo  il  solo  Dio. 1 E questa 
dottrina  è certo  più  consentanea  alla  mente  di  Aristo- 
tile, che  non  quella  del  .Nifo  , il  quale  non  si  accorge 
che  per  Platone  l’ anima  è alcunché  di  sostanziale  e d’in-  i 
dipendente,  dovechè  per  Arislotde  è atto  e forma  del 
•corpo.  A lui  esser  platonico  o aristotelico  è tutt’  uno , 
senza  ponderare  che  in  Platone  l’aqima  è quasi  formata 
di  getto,  e presupposta,  mentre  in  Aristotile  le  sue 
operazioni  sono  altrettanti  gradi,  nè  si  monta  su,  senza 
aver  attraversato  i gradini  precedenti.  Il  A’ifo  inoltre  ri- 
conoscendo ai  pari  del  suo  avversario  la  maggior  per- 
fezione degl’ intelletti  separati  e di  Dio,  non  ha  buono 
in  mano  per  sostenere  la  perfetta  circolarità  del  cono- 
scere umano;  onde,  benché  si  trovi  nella  diritta  via,  non 
vi  può  perseverare,  ricacciatone  a viva  forza  dal  suo 
sottile  avversario.  Sostiene,  esser  l’anima  intellettiva 
perfettamente  circolare,  ma  in  che  modo?  Facendo 
ch’ella  torni  in  sé,  ma  dopo  la  cognizione  delle  cose 
esteriori,  vale  a dire  con  quella  medesima  argomenta- 
zione, che  usa  il  Pomponazzi  a propugnare  il  contrario.* 
Che  cosa  avrebbe  dovuto  fare?  Dire  che  non'  ci  sia  altro 
circolo  possibile,  eccetto  questo;  che  l’anima  non  può 
arrivare  a sé,  se  non  dopo  straniatasi  nella  cognizione 
della  natura;  che  il  circolo  perfetto  non  è dunque  quello 
delle  intelligenze  separate,  le  quali  non  comunicano  con 


• « Nulla  est  anima,  quantumcumque  sii  infima , qua  non  habeat  ope- 

rulionem  circuiamo Sed  nulla  anima perfectum  committit  circu- 

ium  , nisi  intelligentia  abstracta  , et  maxime  Deus,  nam  perfette  commiltcns 
circulum  est  movens  se  primo  , et  essentialiter , et  nulium  est  tale , nisi  quoti 
primo  inteliigit  se.  • Pomponat.,  Defent.,  cap.  12. 

1 • Talis  est  intellecliva  anima,  nam  eius  operatio  perfettissimo  circu- 
laris  esse  potest  , quandoquidem  circulariler  syllugizare  potasi , et  ad  se  re- 
dire post  rerum  exteriorum  cognitionem:  exit  enim  ad  extrema,  et  redit  ad 
«e  perfecta  reditione.  » Nifo,  Ve  immort.  Animce,  cap.  47. 
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le  cose  esleriori,  e nemmeno  di  Dio,  che  ne  sta  affatto 
staccato.  Ma  per  poter  dire  ciò,  doveva  rigettare  l’ipo- 
tesi di  un  Dio  estramondano,  rinunziare  alle  fantasti- 
caggini delle  intelligenze,  smettere  la  tesi  platonica  che 
l’anima  muova  sè  per  prima  ed  essenziale  operazione; 
cose  tutte  che  sorpassavano  l’ingegno,  e,  siamo  giusti, 
anche  i tempi  del  Nifo.  In  una  cosa  è riprensibile  molto, 
nel  dire  una  volta  che  l’anima  muova  sè  stessa,  con  Plato- 
ne; ed  uri’  altra,  nel  tenere  con  Aristotile  che  l’anima  ar- 
rivi a sè  per  via  delle  cose  esteriori.  Al  Nifo  mancava  la 
consapevolezza  della  discrepanza  di  quelle  due  opinioni. 

Alle  altre  ragioni  il  Pomponazzi  oppone  delle  osser- 
vazioni molto  acute,  con  le  quali  o ritorcete  obbiezioni, o 
se  ne  sbriga  accortamente.  L’anima  umana,  per  esempio, 
si  vuole  immortale,  perchè  è vita;  ed  allora  è forza 
ammettere  l’immortalità  di  ogni  altra  anima,  militando- 
per  tutte  la  stessa  ragione. 

L’anima  si  pretende  immortale  per  il  comunicare  che- 
fa  con  la  verità;  ma  i sensi  conoscono  aneli’ essi  il  vero, 
almeno  il  senso  interiore;  e certo  poi  la  virtù  cogitativa, 
la  quale  compone,  e divide,  e giudica  ; ed  intanto  voi  la  fate 
mortale,  e legata  indissolubilmente  con  l’anima  sensitiva. 

L’anima  intellettiva  separa  le  cose  unite,  e con- 
giunge le  divise;  bisogna  dunque  che  sia  separala  dalla 
materia,  e perciò  immortale.  Ma,  replica,  il  Pompo- 
nazzi, anche  i sensi  dividono,  perchè  l’occhio,  a 
mo’ d’ esempio , del  latte  coglie  la  bianchezza,  non  ne 
assapora  il  dolce.  Eppure  i sensi  sono  congiunti  con  la 
materia,  e muoiono  con  essa,  anche  a vostro  avviso. 
È da  dire  dunque  che  tanto  una  potenza  è più  sepa- 
' rata. dalla  materia,  quanto  più  se  ne  stacca  la  sua  ope- 
razione; che  il  senso  vi  è più  impigliato,  c perciò,  ben- 
ché sia  ricettivo  di  specie  immateriali,  non  se  ne  discosta 
quanto  E intelletto.  Non  pertanto  l’ intelletto  s neppur  luì 
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«e  ne  striga  del  lutto,  uè  perviene  mai  a disimpacciarsene. 
L’intelletto  è per  il  Pomponazzi  quasi  come  un  uccello, 

41  quale  benché  non  sia  più  chiuso  in  gabbia,  è legato 
però  con  un  filo  sottilissimo,  che  lo  raltiene  ogni  volta 
die  lenta  di  spiccare  un  volo  più  lontano  di  quello  che 
non  si  stenda  il  suo  legame. 

Su  T origine  dell’  anima  intellettiva  il  Pomponazzi 
aveva  risolutamente  dichiarato , che,  stando  ai  principi» 
arislotelici,  si  doveva  escludere  la  creazione,  e rite- 
nerne la  generazione.  11  luogo  del  libro  della  genera- 
zione degli  animali,  dove  Aristotile  aveva  detto  che 
l’ intelletto  venisse  dal  di  fuori,  era  stato  da  lui  inter- 
pretato in  modo  da  torsi  d’impaccio,  piuttosto  scan- 
sando la  difficoltà,  che  sciogliendola.  Benché  interpreti  di 
più  modi,  quello  in  cui  più  si  ferma,  è che  quivi  si 
parli  dell’  intelletto  in  sé,  non  già  dell’ intelletto  umano.1 
Per  lui  Aristotile  non  può  essersi  contradetto:  avendo 
detto  che  l'anima  fosse  atto  del  corpo,  congruente-  * 
mente  a questa  definizione  , ha  dovuto  farla  nascer 
fuori  dalla  potenza  della  materia.1  Per  una  singolare  r 
congiuntura  qui  il  Pomponazzi  e gli  averroisti  concorre- 
vano nella  stessa  interpretazione,  avendo  l’uno  e gli  al- 
tri bisogno  di  mostrare  che  l’intelletto,  di  cui  quivi  si 
parla,  sia  l’ intelletto  separalo.  Egli  non  voleva  che  nel- 

I uomo  intervenisse  niente  di  estraneo,  che  non  ger- 
minasse dal  seme  materiale.  Gli  averroisti,  pur  facendo 
intervenire  l’ intelletto  separato  come  forma  dell’  uo- 
mo, lo  volevano  però  tener  estraneo  ai  singoli  in- 
dividui per  poter  più  plausibilmente  informare  tutti. 

II  Nifo  chiama  cavillazoni  cotesti  commenti,  non  senza 

1 • Evidenlissimum  est  ibi  Aristot.  non  loquulnm  esse  de  humano  in- 
tellectu , sed  de  intellectu  in  se.  » Pomponat.  Defent.,  cap.  » 3. 

3 • Si  anima  linmana  non  est  educta  de  potentia  materia , neque  habi- 
tndinem  esscntialem  liabeat  ad  matoriam , non  itaquc  esseutialiter  definitnr 
.per  corpus  pliysicum.  » Pomponat.,  Defent,,  cap.  d3. 
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ragione,  per  vero  dire  ; non  però  perchè  Aristotile 
avesse  punto  pensato  alla  sua  creazione,  ma  per  quell» 
oscillazione  che  si  palesa  nel  filosofo  greco  quando  si 
tratta  dell’  intelletto. 1 * * * * * * 

Il  Nifo,  in  un  libro  su  P intelletto,  finito  a Padova 
il  1492,  e stampato  a Venezia  il  1495,  aveva  con  mag- 
gior riserbo  trattato  l'origine  dell’anima  razionale, 
che  qui  con  tanta  sicurtà  dà  per  creata  senz’  altro.  Ivi 
anzi  aveva  aggiunto  non  esser  cosa  dimostrabile,  nè 
conveniva  fosse,  avendosela  Dio  tenuta  a sè  come  ar- 
cano. Qui  muta  registro,  e fattosi  più  ardito,  disvela 
quegli  arcani  che  prima  aveva  giudicalo  imperscruta- 
bili. * Ma  non  è questo  solo  degli  arcani  divini , che  il 
Nifo,  fatto  più  sapiente  o più  credulo,  venne  divul- 
gando a noi  profani,  perchè  v’ha  certa  gente,  che  ha 
l’invidiabile  fortuna,  di  saperne  tanto  dei  secreti  di 
Dio,  quanto  forse  non  ne  sa  oeppur  lui:  par  che  ogni 
sera  si  diano  il  ritrovo  e conversino  proprio  col  cuore 
in  mano.  II  Nifo,  per  esempio,  ci  fece  sapere  in  quel 
suo  libro  dell’Intelletto,  ed  allora  era  un  po’  più  di- 
screto, che  ogni  anima  dopo  morte  torna  alla  sua 
stella,  perchè  come  il  corpo  è luogo  conveniente  al- 
l’acquisto, la  stella  le  compete  per  le  operazioni  ven- 
ture. Ci  die’  la  notizia,  a noi  gradita,  ma  spiacevole 
alle  donne,  che  queste  godranno  meno,  come  quelle  che 
hanno  minor  comprensione.  Dei  fanciulli  sentenzia  che 
staranno  tra  la  gioia  e la  tristezza,  come  la  fede  dice 
dei  morti  senza  battesimo. 8 Insomma  è una  perla  di  li- 

1 « Intcllertus  non  est  factu9  ante  corpus,  et  non  venit  ex  corporc, 

ergo  veoit  cxtririsecus  crcatus  a Deo.  • Niphus,  op.  cit.,  cap.  49. 

1 • Quoti  rationalis  anima  simul  cum  corpore  ac  in  corpore  oriatur,  ut 

dixi , non  expectes  a me  demonstrationes , nec  decebat  hoc  esse  demonstra- 

bile tanquam  arcanum  sibi  Deus  retinuit.  » Niphus,  De  lnlellectu , 

lib.  i,  tract.  I,  cap.  20. 

9 « Anima  post  morte»!  redit  ad  stellam  parom......  Op.  cit.,  lib.  li. 


Digiti; 


by  Google 


CAPITOLO  SESTO. 


231 


bro,  riboccante  di  notizie  peregrine  e ghiotte  sì  da  su- 
scitar l' invidia  degli  annunziatori  di  novità.  Con  quella 
fantasia  è proprio  peccato  che  si  scriva  su  l’ intelletto, 
e non  si  facciano  romanzi.  Il  bello  è che , in  una  let- 
tera a Baldassarre  Migliano,  scrive  aver  ristretto  il  suo 
discorso  alla  ragione  naturale.  Ma  allora  il  Nifo  spaziava 
volentieri  per  le  stelle,  a dar  più  sicure  prove  delle 
sue  inclinazioni  celestiali , non  ben  rassicurato  dalle 
molestie  della  inquisizione.  Anzi  non  lasciò  di  stampare 
una  specie  di  attestato  di  un  tale  abate  Solimatore  Ro- 
selo, che  entra  mallevadore  della  purezza  della  sua  fede 
cattolica,  sin  da  giovanetto  conservata  intatta,  non  che 
dell’  esser  vissuto  santamente,  e di  essere  stato  allevato 
da  genitori  onorandi  e cattolici.  Questa  lettera  del  1°  ot- 
tobre 1498,  scritta  da  un  abate  e fatta  stampare  da  un 
filosofo  del  secolo  deeimoquinlo,  potrebbe  far  sospettare 
quasi,  che  nel  buio  dell’ avvenire,  avrebbero  intrave- 
duto come  qualche  volta  quei  documenti  sarebbero  po- 
tuti giovare  per  acquistare  riputazione  di  gran  filo- 
sofo. Del  resto  poi  non  lo  impedivano  di  corteggiare 
madamigella  Febe,  nò  di  descrivere  madama  Colonna.' 

Iract.  li),  cap.  8.  • Est  enim  stalla  par  Ionia  suse  operationia , sicut  corpus 
saie  ecquisìtionis.  » Ibid.,  cap.  9.  Per  tutte  le  altre  Fantasticherie  legga  chi 
ne  avesse  vaghezza  il  cap.  7 dello  stesso  libro  e dello  stesso  trattato. 

1 Negli  Elogi  del  Giovio  ci  è un  cornie  per  il  Nifo,  del  quale  riporto  ^ 
solo  alcuni  versi , dove  più  rilnce  il  suo  carattere. 

» Quid?  Nipbns  an  non  mrllcus, 

Perplcxa  suetus  inter  enlhymcmata  , 

Et  syllogismos  frigidos 

Narrare  suaves  , aclirasque  fahnlas  , 

Multumque  risnm  spargere? 

At  quam  venusiani  hoc  : septnagcnarium 
Qnod  ondulatis  passibus, 

Ex  curioso  , flexuosoque  capite 
Saltare  coram  cernere» 

Modo  Dorium  , Phryglmn,  vel  Lydium: 

Amore  saucinm  gravi?  a 
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Tornando  alla  polemica,  da  cui  ci  siamo  alquanto 
dilungati  per  guardare  il  Nifo  nelle  miserie  della  vita, 
vediamo  come  tentasse  di  combattere  la  teorica  della 
virtù  nuovamente  proposta  e lumeggiata  dal  Pompo- 
nazzi.  Per  il  Nifo,  anzi  tutto,  la  beatitudine  consiste  nella 
visione  di  Dio,  e la  virtù  intanto  ha  pregio,  in  quanto 
è ordinala  come  mezzo  a guidarci  a quel  godimento. 
Levata  di  mezzo  l’ immortalità,  la  virtù  non  ha  più 
valore,  perchè  non  ci  mena  a conseguire  il  sommo 
bene,  Se  l’anima  non  fosse  immortale,  chi  vorrebbe 
patire  carcere,  esigli,  ferite  e povertà  per  il  gusto 
matto  di  essere  virtuoso?  La  virtù  sta  nell’ avversità , 
nella  preferenza  dei  mali,  non  è dunque  cosa  deside- 
rabile per  sè,  ma  in  vista  di  un  altro  fine,  che  è poi 
il  sommo  bene.  L’alto  virtuoso  non  è il  sommo  bene, 
perchè  di  sommi  beni  non  ce  ne  può  esser  parecchi,  ed 
essendo  Dio,  bisogna  che  la  virtù  non  sia  per  sè. 1 II 
Nifo  non  comprende  il  valore,  e mollo  meno  l’assolu- 
tezza della  virtù;  non  riconosce  in  essa  nessun  conte- 
nuto proprio,  e la  riduce  ad  un  semplice  mezzo,  senza 
accorgersi  che  in  essa  è riposto  il  pregio  della  persona 
umana,  e che  rimpiccolendo  la  virtù  si  esinanisce  il 
valore  nostro  medesimo.  La  persona  è per  sè,  non  per 
un  altro,  neppure  per  Dio:  la  virtù,  eh’ è la  vera  ma- 
nifestazione della  libertà  morale, e quindi  della  persona 
umana,  non  può  essere  per  nessun  altro  fine  esteriore; 
essa  vale  per  sè,  ed  è per  sè  che  si  deve  ricercare,  e 
non  già  valersene  come  di  una  moneta  che  si  baratta 
contro  una  merce.  Questo  sublime  concetto  della  virtù 

1 > Quod  vero  nulla  virtù»  sit  expetenda  propter  sa  , ex  oo  palei, 
quod  tunc  virtù»  ossei  snmmum  bonum,  et  homiiii  tale,  quo  melius  esse  non 
posset.  At  virtutem  non  esse  summuin  bonum  probat  vis  eiusque  natura, 
<|u®  in  malornm  pneferentia  posila  est.  » Kiplius,  De  immorl.  Anime v, 
cap.  54. 
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che  Kant  dedusse  il  primo,  e Pomponazzi  intravide,  è 
una  delle  più  nobili  scoperte  delle  speculazioni  dei  filo- 
sofi, ed  il  più  efficace  rimedio  agli  storcimenti  che  si 
vogliono  tentare  contro  la  nostra  natura.  Nifo  non  se  ne 
accorse,  e non  sospettò  neppure  l’ importanza  di  quella 
dottrina  ; le  risposte  medesime  che  oppone  al  Pompo- 
- nazzi  ei  le  tolse  di  peso  da  un  Frate  Gerardo  Oddone  mi- 
norità ; talché  il  suo  competitore  lo  accusa  di  plagio.  Il 
Pomponazzi  si  contenta  di  osservare,  esser  la  virtù  pre- 
feribile, quando  bene  per  seguirla  si  andasse  incontro  a 
morte  ; nè  i malvagi  essere  eterni  ; trattarsi  di  presce- 
gliere il  vizio,  e l’onta  per  un  pochino  di  vita  di  più: 
fossero  eterni,  ei  da  magnanimo  risponderebbe  con  quel 
savio:  Tolga  Dio,  che  io  volessi  piuttosto  turpemente 
vivere,  che  onestamente  morire!  Belle  e sante  parole 
che  da  sole  bastano  a rivelare  quell’anima  nobilmente 
altera.  ' 

11  sistema  dei  premii  e delle  pene  accettate  non 
pure  nelle  religioni,  ma  negli  Stali,  provano,  a parere 
del  Nifo.,  a prò  della  sua  concezione  della  virtù.  Impe- 
rocché se  questa  non  fosse  strettamente  legala  con  un 
premio,  come  il  vizio,  suo  contrario,  con  un  castigo, 
le  religioni  avrebbero  mentito;  i legislatori  terreni 
avrebbero  fallo  cosa  innaturale  ed  inutile.  Il  Pompo- 
nazzi non  trova  inconveniente  che  le  religioni  menti- 
scano, mirando  a provvedere  alla  bontà  dei  costumi, 
anziché  alla  verità  delle  cose.  Essere  certo  savio  con- 
siglio spaurire  coi  castighi  gli  uomini  bestiali , e ralte- 
nerli  dal  malfare  con  minaccie  di  pene  sì  per  questa 
vita  come  per  un’  altra  ; quindi  abbondare  più  in  mi- 
nacele che  in  promesse  di  premio,  essendoché  quelle 
colpiscono  più  vivamente  la  fantasia.  Le  leggi  intendono 

* « Absit  ut  malim  turpiter  vivere,  quam  hoQCste  mori.  • Pomponaf., 
Drfent.,  cap  16. 
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a far  buona,  non  dotta  la  moltitudine. 1 Nè  perciò  sono 
da  biasimare  come  menzognere  le  religioni,  specialmente 
se  si  rifletta  che  di  tante  una  sola  sarà  la  vera , e 
quindi  la  più  parte  degli  uomini  vive  nell’  errore.  Pom- 
ponazzi  toglie  alla  Religione  ed  allo  Stato  ogni  conte- 
nuto etico,  e li  considera  entrambi  come  spedienli  a 
ben  vivere  ; talché  se  ad  essi  è dato  il  premiare  ed  il 
punire,  ciò  non  tocca  punto  la  moralità  delle  azioni, 
ma  le  accidenze  esterne,  e le  relazioni  verso  la  comu- 
nanza degli  uomini.  Ei,  ritenendo  in  ciò  il  linguaggio 
averroistico,  chiama  la  religione  legge,  eh’ è il  nome 
che  le  dà  il  commentatore  arabo. 

Delle  favole  del  tartaro  e dei  campi  elisi,  che  il 
Nifo  attribuisce  ad  Aristotile,  il  Pomponazzi  si  ride,  e 
sostiene  che  Aristolile  non  ha  mai  frascheggiato  in  quel 
modo,  e neppure  Platone  quando  ne  ha  discorso  sul  se- 
rio. Le  apparizioni  delle  anime  dei  defunti  torna  a spie- 
gare, secondochè  abbiamo  visto  altrove,  o per  in- 
ganni sacerdotali,  o per  abbaglio  dei  sensi,  o per  influsso 
delle  intelligenze  mediante  i corpi  celesti  o veramente 
per  le  diverse  loro  congiunture  ed  opposizioni:  causa 
non  meno  fantastica  delle  fantasticaggini  del  Nifo.  Se 
non  che  a questo  rimprovera,  nò  "senza  ragione,  che 
avendo  fatto  migrare  le  anime  alle  stelle,  non  può 
piu  rimetterle  in  scena  quaggiù  ; ed  il  ricorrere  che 
fa  all’  azione  demoniaca  sta  in  contraddizione  col  ri- 
comparire delle  anime  stesse,  che  qui  sostiene:  o sono 
i demoni,  o le  anime  cause  di  quelle  apparizioni;  o gli 
uni  o le  altre  sono  un  dippiù. 

Dopo  tutta  questa  non  breve  disputazione  su  gli 
argomenti  desunti  or  da  Aristotile,  or  da  Platone  per 
sostenere  l’ immortalità , il  Nifo,  come  se  fosse  riuscito 

1 a I.ogca  intendimi  commnnilatrm  civium  magi*  efficere  bomm  quam 
dncltm.  a Fonjponat. , Deferii.,  cap.  18. 
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a snebbiare  ogni  ombra  di  dubbio,  imprende  ricerche 
oltre  ogni  dire  curiose.  Noi  le  tocchiamo  per  mostrare 
la  facile  contentatura  di  quel  filosofo,  se  si  appagava 
di  queste  ragnatele.  Le  domande  sono  queste  : come 
l'anima  si  disgiunge  dal  corpo,  e se  nel  dipartirsene 
si  accorge,  o se  ne  va  mogia  mogia  e sbalordita;  e 
che  via  piglia , e se  piega  a dritta  o a mancina  ; e se 
tende  all’ insù,  o ricasca  all’ ingiù,  come  una  pietra  al 
centro;  e se  stanno  tutte  assieme,  o ciascuna  ha  un 
luogo  a sè;  se  si  allegra,  se  si  ricorda,  se  si  contri- 
sta; se  riconosce  gli  amici,  i parenti;  se  può  spiccarsi 
da  un  luogo , quando  non  le  piace  la  stanza , ed  altret- 
tali puerilità,  che  si  perdono  nel  vaporoso  e nell’im- 
maginario, e che  il  Pulci  derideva  con  tanta  verità  in 
quel  sonetto  che  altrove  riportammo.  E dire  che  si 
ferma  in  queste  vuotaggini  per  una  dozzina  di  capi- 
toli I E poiché  qui  non  può  storcere  l’ autorità  di  Ari- 
stotile e smungerne  una  qualche  risposta  a proposito, 
si  volge  a Platone,  come  a filosofo  che  si  era  giovato 
della  tradizione  e della  fede.  Pomponazzi  lo  schernisce 
dell’ aver  detto  prima  che  a’ tempi  di  Aristotile  non 
si  aveva  contezza  di  queste  cose,  ma  che  Platone  le 
sapeva,  come  se  fossero  vissuti  in  età  diverse,  Luna 
dall’  altra  lontanissima  1 

Dello  stalo  delle  anime  nell’altra  vita,  del  quale 
il  Nifo  discorre  sì  copiosamente,  pigliamo  quel  tanto 
che  può  avere  qualche  connessione  con  la  natura  del- 
f anima.  11  Nifo  non  è qui  coerente  con  sè  stesso  meglio 
che  altrove.  Una  volta  dice  che  l’anima  non  attinge  il 
suo  conoscere  altronde  che  dai  fantasmi,  almeno  per 
un'  abitudine  che  ne  conserva,  pur  dopo  discioltasi  dal 
corpo;  un’altra  volta  dice  che  conosce  per  essenza 
propria  ; il  che  sarebbe  il  contrario  della  prima  asser- 
zione. In  certi  luoghi  sembra  che  all’anima  occorrano 
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le  specie;  die  queste  possano  però  venirle  si  dalle  cose, 
come  dalle  intelligenze  superiori;  cosa  che  sarebbe  in 
ripugnanza  con  le  posizioni  antecedenti.  Alla  difficoltà 
se  le  anime  separatè  abbiano  necessità  di  pensare , ri- 
sponde ambiguo  ; ed  or  non  gli  sembra  sconveniente 
che  non  pensino,  ora,  invece,  afferma  impossibile  che 
stiano  in  ozio.  È una  matassa  sgomitolata  che  ha  per  le 
mani,  e più  cerca  di  ravviarla,  e più  l’ arruffa. 

Il  Pomponazzi  ne  piglia  occasione  ad  aggiungere  al- 
cuni schiarimenti  per  oppugnare  la  posizione  di  san  Tom- 
maso, che  evidentemente  è quella  a cui  egli  dà  più  peso, 
ed  a cui  si  accosta  più  soventi  il  Nifo  in  mezzo  a tutti  i 
suoi  ravvolgimenti. 

La  sperienza , osserva  il  Pomponazzi,  non  si  estende 
di  là  da  questa  vita,  o da  ciò  ch’ei  dice, nel  linguaggio 
della  scuola,  stato  congiunto;  perciò  non  v’ha  certo 
indizio  dello  stato  separato,  al  quale,  quand’ anche  si  vo- 
lessero efficacemente  attribuire  i risultamenti  della  spe- 
rienza, bisognerebbe  estendere  altresì  la  necessità  del 
fantasma  per  pensare.  1 tomisti  avevano  combattuto  la 
preesistenza  delle  anime  per  la  ragione  che  T anima  pi- 
glia dal  corpo  la  distinzione  numerale  e l’unità  indi- 
vidua; ma  che  però,  acquistatala  una  volta,  non  la 
smetteva  più;  come  l’acqua  rappigliatasi  per  gelo,  pi- 
gliala forma  del  vaso,  e rotto  questo,  ella  conserva, 
ciò  nonostante,  la  forma  presa.  Questa  simiglianza  fece 
fortuna,  e non  è questo  il  primo  caso,  in  cui  una  teo- 
rica si  fonda  sul  fragile  sostegno  di  una  metafora. 
Pomponazzi  fornito  di  mollo  acume  speculativo  non  po- 
teva contentarsi  di  quella  speciosa  ragione.  — Io  chiamo 
Dio  in  testimonianza,  ei  dice,  che  in  questa  opinione 
non  ci  ho  potuto  mai  capir  nulla.  Come  capacitarmi  che 
T anima  abbia  bisogno  della  materia  nella  sua  forma- 
zione, quando  ella  non  rampolla  dalla  potenza  materiale. 
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ed  è forma  affatto  scevra  di  materia  ? Come  capire  che 
l’anima,  prima  non  può  esser  fatta  senza  del  corpo, 
ma  che  poi  è potente  di  starne  senza  ? Si  ricorrerà  al- 
I’  abitudine  che  vi  acquista;  ma  le  abitudini  sono  rela- 
zioni, che  seguono  l’entità  della  sostanza,  sono,  per 
cosi  dire,  rimettilicci  die  germogliano  sul  tralcio.  L’ani- 
ma, avanti  di  accoppiarsi  al  corpo,  e di  acquistare  l’abi- 
tudine verso  di  lui , è necessario  che  sia  già  una  so- 
stanza, e che  abbia  un’unità  sua  propria.  La  distinzione 
non  le  viene  dunque  dalla  materia  che  la  fascia. 

Ed  inoltre  dove  manca  la  corruzione,  non  occorre 
che  gli  individui  si  moltiplichino,  bastando  un  solo  a 
salvare  la  specie , ed  a farla  perennare.  Se  l’ anima 
umana  è eterna , a che  crearne  tante?  Questo  argomento 
colpiva  il  tomismo  nella  dottrina  della  individuazione , 
la  quale  si  verificava  soltanto  per  mezzo  della  materia. 
Che  se  dite,  che  il  corpo  si  corrompe,  e 1’  anima  no, 
allora  la  moltiplicazione  ha  da  cadere  nei  corpi , ma  le 
anime  umane  non  si  debbono  moltiplicare.  E se  le 
anime  si  moltiplicano,  non  perchè  esse  periscono,  ma 
perchè  periscono  i composti,  ossia  gli  uomini,  allora 
la  moltiplicazione  degli  uomini  può  stare  tanto  con  la 
mortalità  delle  anime  , come  con  la  immortalità.  Anzi, 
avendo  di  mira  altresì  la  generazione  e la  corruzione 
delle  altre  forme,  è più  convenevole  la  mortalità  delle 
anime,  altrimenti  si  dovrebbe  dire,  non  già  che  l’uomo 
si  generi  c si  corrompa  veramente,  ma  piuttosto  che 
si  congiunga  o si  separi.  — 1 

Ammettendo,  d’altra  parte,  l’immortalità  dell’anima, 
è necessario  ammettere  uno  stato  d’ innocenza,  e quindi 
una  caduta,  e dopo  questa  la  redenzione,  e poi  la  ri- 
surrezione ed  il  giudicio  finale.  Ora  tutte  coteste  cose 


• Pompooal.,  Drfent.,  pass'm . 
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sono  buone  e vere,  e da  credere  fermissima  mente;  ma, 
a giudicio  del'  Pomponazzi,  non  consuonano  coi  prin- 
cipii  naturali.  Se  fossero  fatti  naturali , non  sarebbero 
obbietto  di  fede,  ma  di  scienza;  il  che  si  deve  tenere 
per  falso  e per  contrario  alla  scrittura  canonica,  che  ce 
li  ha  insegnali  per  avvenimenti  sovrannaturali.  Mirabile 
accorgimento  del  nostro  filosofo,  a cui  non  è sfuggilo 
il  filo  secreto  che  stringe  ed  annoda  tutti  quei  misteri. 
Un’anima  immortale  ha  dovuto  essere  accoppiala  con 
un  corpo  parimenti  immortale.  La  morte  quindi  non 
essendo  stata  per  natura,  è dovuta  entrare  nel  mondo 
per  accidente,  ed  il  peccalo  di  origine  si  mostra  come 
necessario.  Col  peccato  originale  si  collegano  poi  tutti 
quegli  altri  misteri  testò  menzionali,  con  sottile  magi- 
stero. Imperocché  la  nostra  religione  impiantata  tra  una 
razza  assai  proclive  al  fare  razionale,  col  continuo  ar- 
meggiare contro  i filosofi,  si  era  molto  addestrala  a 
connetter  tutto  con  logici  nessi,  e la  nostra  teologia  è 
forse  la  più  coerente,  e fatta  per  filo  di  logica.  Il  nostro 
simbolo  è diventato  un  sistema  ben  organalo  , e tale 
che  ogni  parte  si  tiene  strettamente  con  le  altre.  La  ri- 
surrezione della  carne,  eredala  dalle  tradizioni  semiti- 
che, passò  nelle  credenze  cristiane , e vi  mise  radice, 
perchè  fu  trovata  mollo  a proposito.  Se  la  morte  era 
entrata  per  l’uscio  del  peccato,  al  riscatto  dveva  rispon- 
dere un  rinascimento  compiuto,  che  senza  la  risurre- 
zione della  carne  era  impossibile.  Il  voto  del  vecchio 
Giobbe  divenne  un  congegno  di  sistema  nella  teologia, 
senza  che  quegli,  tra  le  sue  calamità,  vi  avesse  pur 
pensalo. 

Il  Nifo  non  si  dà  neanco  per  inteso  di  questa  ri- 
spondenza tra  l’ immortalità  e la  risurrezione,  e non 
esita  di  asserire  spento  nell’anima  ogni  desiderio  di 
riunirsi  col  corpo,  staccala  che  se  n’ò;  e di  credere 
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che  finisca  ogni  loro  disparità,  e che  tutte  siano  ugual- 
mente felici. 1 Sentenze  non  solo  aliene  dal  sentire  cri- 
stiano, ma  contrarie  al  suo  stesso  principio,  che  pre- 
tendeva fondare  l’immortalità  su  la  connessione  della 
virtù  col  premio,  e del  vizio  col  gastigo. 

Il  Pomponazzi  nota  con  molta  sincerità  e con  molta 
aggiustatezza  il  collegamento  di  quelle  due  credenze, 
onde  parve  al  Bitter  che  così  avesse  tentato  di  porre 
un  accordo  tra  le  sue  speculazioni  filosofiche  e la  sua 
fede  di  cristiano.  Questo  accordo  non  ci  è,  perchè  di- 
cendo che  fra  la  credenza  dell’  immortalità  e quella  della 
risurrezione  ci  sia  un  legame,  che  si  distende  più  oltre, 
nello  stato  d’innocenza,  nella  caduta,  nella  incarna- 
zione , e via  via  ; e soggiungendo  che  tutte  coleste  cre- 
denze , benché  vere  per  fede,  non  siano  dimostrabili 
per  vie  naturali,  non  si  è già  fatto  nessun  tentativo  di 
-conciliazione  tra  la  ragione  e la  fede,  ma  notato  sol- 
tanto la  coerenza  ed  il  nesso  dei  dommi  del  cristiane- 
simo.1 Il  vero  argomento,  a giudicio  del  Pomponazzi, 
ed  esente  da  ogni  dubbio,  e sicuro  da  ogni  attacco, 
solo  da  cui  si  possa  trarre  la  fede  nella  immortalità, 
è questo:  se  Cristo  risuscitò,  risorgeremo  pur  noi;  e 
se  noi  risorgeremo,  l’anima  è immortale. 3 Da  questo 
in  fuori,  ogni  altra  prova  non  essere  più  consistente 
di  una  ragnatela,  e far  più  torto  alla  religione  che  si 


1 * Sud  quod  lungo  omnibus  detenus  cose  iilud  qnod  fingit , omoes 
animus  post  murtrm  esse  lequales , licei  io  vita  siot  insequales , nulluinque 
pramiium  vel  poenam  post  morlem  an  niabus  debitam  esse,  cuoi  omoes 
aaqualiter  siili  fceliees.  • Pomponot.  Defent.,  cip,  56. 

1 « Si  anima  est  immortalis,  nccesse  est  pouere  stalum  innocentini.  Et 
post  casum  Decesse  est  pooere  iucarnationem  , resurrectiooem  , finale  iodi- 
cium  , et  reliqua  a oobis  eredita  , quo:  tametsi  verissima  sint , et  firmiter 
credenda,  non  tamen  consonant  principi is  naturalibus.  • Ibid.,  cap.  20. 

’ « Si  Cbristns  resurreiit,  et  nos  resurgemus.  Si  noa  resurgemua, 
anima  est  immortalis.  • Ibid.,  cap.  30. 
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vuol  puntellare  si  debolmente;  miglior  partito  essere  il 
lasciarla  spuntellala  e senza  sostegni. 

Venato  a capo  di  questa  disputa,  non  è facile  rac- 
coglierne la  somma  in  breve:  tanta  è la  varietà,  e la 
contraddizione  dei  principii  dal  Nifo  adottati.  Se  vo- 
gliamo però  credere  a lui  medesimo,  egli  stima  aver 
provata  l’ immortalità  dell’  anima  per  queste  tre  ra- 
gioni ; prima , per  non  aver  bisogno  di  fantasmi  nello 
intendere;  poi,  perchè  può  contrariare  alle  inclina- 
zioni del  corpo;  da.  ultimo,  perchè  conosce  in  modo 
universale.  Noi  che  abbiamo  tenuto  dietro  al  suo  di- 
scorso, non  crediamo  che  sia  stalo  saldo  su  queste  tre 
prove. 

Pomponazzi  da  parie  sua  conchiude  il  Defemorio, 
attestando  su  la  sua  parola,  non  aver  durato  in  vita  sua 
maggior  fatica  di  quanta  gliene  sia  costata  la  lettura 
di  questo  libro  del  Nifo,  che  chiama  ini  obitorio.  Egli 
stima  che  il  suo  avversario  per  contentare  lutti,  e per 
esporre  ragioni  che  fossero  di  soddisfazione  a tutte  le 
scuole,  abbia  imitato  quell’ astrologo  di  Parigi,  che  in 
una  piazza  prediceva  pioggia  pel  giorno  appresso,  ed 
in  un’altra,  sereno;  tanto,  per  guadagnarsi  credito 
d'indovino  veritiero,  appresso  alcuni  almeno. 

Questa  polemica  non  finì  con  le  cortesi  parole,  con 
cui  si  conchiuse  1’  altra  col  Contarmi.  11  Nifo  aveva  in 
parecchi  luoghi  punzecchiato  il  Pomponazzi , ora  tac- 
ciandolo di  avere  sbagliato  un  testo,  ora  di  ignorare 
i suoi  scritti,  sempre  poi  di  oscurità  ; talché  egli  pre- 
sumeva di  ridurre  a lucentezza  le  sentenze  dell’avver- 
sario, ed  invece  le  sconvolgeva  e le  annebbiava.  Il 
Pomponazzi,  di  rimando,  non  si  lascia  fuggire  l’oc- 
casione di  pungerlo  più  sul  vivo,  ed  oltre  alla  vana- 
gloria, che  nel  Nifo  era  difetto  radicato  nelle  midolle, 
gli  rinfaccia  la  leggerezza,  ed  il  contraddirsi  ad  ogni 
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piè  sospinto  ; nò  certo  di  contraddizioni  nel  libro  del 
Nifo  era  penuria , nè  al  Pomponazzi  occorreva  di  cer- 
carle col  ruscellino. 
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La  dottrina  dell'Anima  umana  secondo  Pietro  Trapolino, 
Alessandro  Achillini  ed  Agostino  Nifo. 

Le  scuole  di  Bologna  e di  Padova,  prima  che  vi  in- 
segnasse il  Pomponazzi,  tenevano  entrambe  per  Averroé, 
nè  mi  è occorso  imbattermi  in  altri  che  prima  di  lui 
avessero  adottato  il  commento  greco.  Dopo  di  lui,  in- 
vece, prevalse  il  commento  greco,  ed  i più  celebri 
professori  di  quella  età  lo  seguivano  con  varia  fortuna 
e con  minore  ardimento  di  quello  onde  aveva  fatlb 
mostra  il  nostro  filosofo,  benché  non  senza  contrasti  da 
parte  degli  averroisti  superstiti.  Io  non  posso  descrivere 
per  filo  e per  segno  tutti  i particolari  di  questi  singoli 
e sempre  rinnovellati  certami,  ma  dirò  dei  principali, 
specialmente  inquanto  si  riferiscono  alla  natura  del- 
l’anima umana,  che  ho  preso  a trattare  con  cura  speciale. 
E degli  averroisti  contemporanei  del  Pomponazzi  sce- 
glierò i tre,  coi  quali  egli  ebbe  più  stretto  legame,  essendo 
stato  al- Trapolino  discepolo,  e dell’  Achillini  e dei  Nifo 
competitore.  A cogliere  però  più  facilmente  il  senso 
delle  loro  dottrine,  stimo  premettere  alcune  notizie  su 
le  diverse  interpretazioni  che  si  eran  falle  in  Italia  della 
dottrina  del  commentatore  arabo. 

Averroè,  avendo  ammesso  T intelletto  come  esterno 
all’  uomo,  e ciò  nonostante  come  forma  unica  di  tutti  gli 
uomini,  aveva  introdotta  nella  teorica  di  Aristotile  circa 

F Fiorentino.  16 
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la  forma  una  rilevante  mutazione.  La  forma  fatta  ad  in- 
formare la  materia,  e considerata  come  atto,  di  cui  la 
materia  fosse  potenza,  si  stimava  una  manièra  di  forma, 
la  quale  non  toglieva  che  ce  ne  potesse  essere  un'  altra, 
che  nè  fosse  intrinseca  alla  materia , nè  fosse  atto  di 
lei  ma  invece  avesse  una  sussistenza  tutta  sua  pro- 
pria , ed  indipendente.  Cosi  la  forma  si  trovò  spartita  in 
due,  dette  nel  linguaggio  degli  averroisti,  forma  infor- 
mante, la  prima;  forma  assistente,  la  seconda.  La  forma 
che  informa,  dà  l’essere  proprio,  e costituisce  la  differenza 
specifica  ; dovcchè  quella  che  assiste  soltanto,  all’  essere 
già  costituito  aggiunge  alcunché  di  più  eccellente,  una 
operazione  alla  quale  aveva  una  naturai  potestà,  ma  che 
non  avrebbe  potuto  attuare  con  sole  le  sue  forze.  La  forma 
informante  dà  l’essere,  l’assistente  dà  solo  una  data 
operazione  all’  essere  giù  formato  e sviluppalo.1 

Per  render  più  chiara  questa  distinzione,  i filosofi 
di  quel  tempo  prendevano  una  similitudine,  che  si  trova 
nello  stesso  Aristotile,  benché  in  modo  dubitativo.  La 
nave  ha  una  forma  propria,  per  la  quale  si  differenzia 
da  ogni  altra  opera  dell’arte  iudustre  del  fabbro;  ha 
questi  dati  attrezzi,  è costruita  di  questa  data  figura  e 
via  via;  etuttociò  si  dice  la  sua  forma,  per  la  quale  essa 
può  mettersi  in  mare,  e reggervisi  a navigare.  Però  a far 
tutto  questo,  essa  ha  mestieri  che  le  sopravvenga  la  di- 
rezione del  nocchiero,  senza  cui  ogni  più  perfetta  strut- 
tura rimarrebbe  inutile.  Il  nocchiero  non  è dunque  la 

1 a Forma  duplex  est;  una  materiaen  informane,  et  dans  case  specifi- 
cum,  et  rem  constitueos  tsmqnain  differentia  alliccia  geoeri....  altera  est 
forma , qute  non  dat  esse , sed  ips!  rei  iam  constitnta , et  habenti  esse  speci- 
ficano superrenil  lanquam  prestanti!»  quoildam,  et  dat  solnra  operationem , 
ad  quarn  ree  illa  potestatem  quidem  liabet  noturalem,  sed  eam  edere  propri» 
viribus  suis  non  pntest , ideo  egei  ope  alicuins  nobilioris  qnod  eiua  naturata 
et  condilionem  excedat  : ab  eo  igitar  non  recipit  esse,  sed  recipit  operatio- 
nem. » Zabarclla  , De  Anima,  lib.  II.  , 
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forma  informante,  che  fa  la  nave,  perchè  questa  stava 
senza  di  lui  ; ma  è la  forma  assistente,  che  produce  in 
lei  l’atto  del  navigare,  hi  simigliarne  condizione,  secondo 
gli  averroisti,  si  trova  1’  anima  umana  per  rispetto  al- 
l’ intelletto.  Ella  è ben  costituita  nel  suo  proprio  essere, 
e differenziata  ancora  dalle  anime  degli  altri  animali,  ma, 
benché  sollevata  per  virtù  propria  sino  alla  soglia  dello 
intendere,  ella  non  basterebbe  a penetrarvi,  se  non  le  si  ac- 
costasse da  fuori  l’intelletto,  che  ve  la  introduce.  Il  grado, 
a cui  ella  perviene  da  sè,  è la  virtù  cogitativa,  nella  quale 
consiste  la  differenza  specifica  dell’uomo;  da  indi  in  là 
è tutto  opera  dell’  assistenza  dell’  intelletto.  La  presenta 
dell’  intelletto  e la  sua  cooperazione  non  modifica  l’ es- 
sere umano,  ma  sublima  la  sua  operazione  soltanto, 
come  il  nocchiero  non  aggiunge  nulla  alla  nave,  ma  ado- 
pera a fornire  la  navigazione.  Tal’è  la  schietta  interpreta- 
stione  di  Averroè,  secondochè  ha  dimostrato  il  Zabarella 
nel  commento  testé  citato.  * „ 

Nella  stessa  interpretazione  concorre  Agostino  Nifo, 
il  quale  tra  i seguaci  di  Averroè  fu  non. ultimo,  benché 
poi  si  fosse  ridetto.  Per  lui  la  relazione  che»  corre  tra 
l’ intelletto  e l’anima  umana, nella  dottrina  averroistica, 
è la  stessa  del  motore  con  la  cosa  mossa.  L’anima,  dice 
il  Nifo,  è come  il  martello,  che  l’intelletto  muove. 1 

Questa  opinione , eh’  è la  più  rigorosamente  averroi- 
slica,  si  fonda  sul  perfetto  dissidio  tra  il  sentire  ed  il 
conoscere.  La  forma  universale  non  può  essere  ricevuta 
in  nessun  modo  nel  corpo,  nè  in  una  virtù  corporale. 
D’ altra  parte,  nessuna  virtù  corporea  può  assurgere  sino 

f»n«q  :dft  , X1Z  a Il ì / X :if  * " .intuii.  nU  ,i  j i rC 

1 « Inlelleclu»  enim  non  unitar  homioi  dando  ci  apeciem , oomen  et 
diffioitionem , ntc  homo  tmitur  intcllectni  dando  esse  poteotiale  aibi , et 
ooiuntur  : relinqnitnr,  ea  nnirt  tertio  modo  nniooia  pront  intelletto»  set 
tanqoam  ars , homo  tanqnaoi  martella»:  intellectos  quidem  motor,  homo 
«ero  moto»;  quod  dicitar,  intellectus  utens , homo  osa»  ac  operatila.  • Aug. 
NipM,  De  inteneriti,  lib.  I,  traci.  Il,  cap.  10. 
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J allo  spirilo,  perchè  nulla  va  di  là  dalla  propia  specie.* 
Dimodoché  se  nè  l’intelletto  può  scendere,  nè  il  corpo 
può  salire,  ei  rimangono  l’uno  fuori  dell’altro,  dispaiati 
ed  irreconciliabili,  quanto  alla  essenza.  11  passaggio  dal 
sentire  al  conoscere  intanto  è un  fallo,  di  cui  entra 
mallevadrice  la  coscienza;  sicché  se  l’ intelletto  è stac- 
cato, per  le  ragioni  anzidette,  dalle  rimanenti  virtù  sen- 
sitive, quanto  all’essenza,  bisogna  però  che  intervenga 
e pigli  parte  nell’  atto  della  nostra  cognizione.  Imperoc- 
ché, secondo  Averroè,  ogni  trasferimento  da  un  genere 
ad  un  altro  richiede  un  agente  della  medesima  natura 
di  quel  genere  al  quale  l’ altro  si  trasporta.  Se  dalle  for- 
me materiali  ci  è trasferimento,  per  via  del  conoscere, 
alle  forme  immateriali,  è forza  che  intervenga  un  agente 
essenzialmente  immateriale. * Tali  sono  le  deduzioni 
averroistiche,  che  si  riducono  a due  capi,  cioè  alla  sepa- 
razione dell’ intelletto  e dell’anima,  quanto  alla  essenza; 
ed  al  loro  congiungimento  nell’  atto  conoscitivo. 

4 In  che  modo  avvenisse  cotesto  congiungimento , è 
• chiarito  così.  Quando  la  virtù  cogitativa  è rinvigorita  a 
segno  da  apprendere  il  proprio  obbietto  con  tal  compren- 
sione, che  differisca  dall’apprensione  delle  bestie,  allora 
l'Intelletto  continuerà  la  sua  operazione,  e le  soccorrerà 
come  l’arte  si  vale  dello  strumento,  o come  il  motore 
spinge  il  mobile. s 

1 • Formi  oniveraalit  per  essentiam  oec  rccipitur,  nec  prompta  est 
recipi  in  corpore  vai  viriate  corporali  secuoJum  esse....  a Id.,  eod.,  lib.  I, 
tract.  II,  cap.  9.  • Nullum  corpus  vel  in  corpore  virtù»  ad  substantiam 
spiritualem  ac  incorpoream  pertingere  potesti  nibil  enim  agit  altra  suam 
speciem.  » Id.,  eod.,  lib.  I,  tract.  I,  cap.  28. 

s « Dicit  Averroys  in  5»  De  Anima,  com.  XVIII  e XIX,  obi  ponit 
necessitatelo  agentia  iotellectoa:  omnia  enim  tranelatio  de  genere  in  genus 
requirit  agena  tale  per  essentiam,  quale  est  tranalatum  io  termino  ad  quem, 
et  quia  translatio  de  materiali  ad  immateriale  eat  traoslatio  de  genere  in  ge- 
nns  aliod;  ergo  Iranaferens  erit  essentiaHter  immateriale.  • Id.,  eod., -lib.  I, 
tract.  II,  cap.  17. 

* • Quando  cogitativa  vigorata  erit  apprehendens , sci  licei  individuai» 
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L’ accoppiamento  dell’  intelletto  con  l’anima  essendo 
soltanto  rivolto  ad  effettuare  l’ atto  conoscitivo  non  può 
essere  permanente.  L’uomo  è in  un  (lusso  continuo,  e 
le  sue  operazioni  svaniscono  come  prima  sono  compiute; 
perciò  l’ intelletto  si  può  dire  che  sia  permanente  per  ri- 
spetto alla  specie,  non  già  per  rispetto  all’individuo:  se 
fosse  unito  stabilmente  con  l’ individuo,  sarebbe  anima, 
cioè  forma  informante,  non  più  intelletto,  o forma 
assistente.1  Cosi  1’  averroismo  puro  esclude  ogni  stabile 
congiungimento  dell’intelletto  conia  materia,  quantunque 
sollevata  al  più  perfetto  sviluppamenlo  nell’  uomo:  lo 
intelletto  è nel  mondo  accidentalmente,  e a modo  di  un 
estraneo,  con  tutta  quella  larva  di  permanenza  che  gli 
si  dà  per  rispetto  alla  specie  umana  considerata  nella 
sua  totalità  come  un’ undecima  sfera;  imperocché  non 
v’  ha  ragione  che  assicuri  l’ eternità  dell’  uman  genere. 

Il  Nifo,  il  quale  espone  cosi  la  dottrina  averroistica 
su  l’anima  umana,  ed  il  Zabarella  eziandio,  mi  paiono 
i più  sinceri  interpreti  della  mente  del  commentatore 
arabo;  nondimeno  non  sono  da  tacere  alcune  rilevanti 
modificazioni  che  furono  fatte  da  Averroisli  di  conto. 
Tutte  queste  sfumature  sono  indispensabili  a sapere,  per 
comprendere  come  fossero  possibili  le  controversie  tra 
i seguaci  medesimi  di  uno  stesso  commento. 

Il  primo  a modificare  l’ averroismo  fu  Giovanni  di 
Jandun,  il  quale,  nato  francese,  fa  parte  della  scuola 

proprium  specie! , «e  sub  eo  grada  qao  differì  ab  apprehensione  brutali, 
tane  intellectus  actu  continnabitur  ut  motor  ac  ara.  » Id . , eod.,  lib.  I, 
traci.  II,  cap.  12. 

1 ■ Disi  cliam  intellectum  non  flxe  et  permanenter  uniri , propter 
quod  anima  non  dicitur:  quooiam  homo  qnoddam  eat  materiale  in  continuo 
fluzu  : ideo  non  his  bnminibua  , qnibus  intellectus  continuua  erat  olim,  none 
et  continuila  erit:  si  qua  ergo  permanenza  erit,  respectu  specie!  erit,  reape- 
ctu  individui  non  : et  Ime  respectu  homo  non  dicitur  suhiectum  intellectus.  » 
Aug.  Nipb De  Intelleclu,  lib.  I,  traci.  II, cap.  11. 
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padovana,  e niuno  fu,  al  dir  del  Rénan,  più  citato  di 
lui,  come  niuno  è stato  di  poi  più  dimenticato.  Egli 
prese  nome  dal  villaggio  dove  nacque,  posto  nel  diparti- 
mento delle  Ardenne,  ma  ebbe  il  nome  storpiato  in 
tante  guise.  Il  Nifo  lo  chiama  più  soventi  Gandavensis, 
il  Zimara  Andegavensis,  e negli  scrittori  di  quella  età 
si  trova  sotto  queste  altre  alterazioni:  Iandunus,  loan- 
nes  de  Gandavo,  de  Gan,  de  Ganduuo,  de  Gandino,  de 
Gonduno,  de  Gedeno,  de  Iandano,  de  landono,  Ioannes 
landò,  ec. 1 Egli  ammise  un’  anima  intellettiva  comune 
a tutti  gli  uomini;  sentenza,  che,  come  nota  il  Nifo, 
alterava  quella  di  Averroè,  il  quale  non  l’anima  intei* 
letliva,  ma  il  solo  intelletto  aveva  ammesso  per  unico.* 
L’intelletto  per  Averroè  non  era  anima  nò  punto  nè  poco, 
perchè  l’anima  informa  il  corpo,  e l’intelletto  invece 
doveva  essere  estrinseco.  Il  Jandun  fu  indotto  a questa 
mutazione , forse  per  raccostare  più  da  presso  l’ intel- 
letto lasciato  da  Averroè  del  tutto  disgiunto,  e per 
intrinsecarlo  con  l’anima.  L’  anima  intellettiva  però  era 
unica,  immortale,  come  l’ intelletto. 

Altri,  e segnatamente  il  Suggerio,  si  fecero  più  in 
là,  e sostennero  che  l’anima  intellettiva  fosse  un  risul- 
tato, di  cui  la  parte  sensitiva  fosse  quasi  una  metà, 
l' intelletto  l’ altra  metà  ; dimodoché  ciascuno  di  questi 
elementi  era  quasi  una  mezza  anima. 5 

*•'  ’^Mtyì  * . JB  |-t»>  kji  ' 

* Rénan,  Averrhoèt  et  iAverrho)sme,  pag.  2G9. 

1 ■ Qiur  quidem  opioio  non  Averroya,  sed  Gandavensis  est,  qui  et 
intellectum  et  intellectivam  animam  unam  numero  in  hominibus  posuit.  • Aug. 
Ni  pii  us,  Ve  immor  latitate  Anima,  cap.  4. 

* « Inter  intellectum  et  intellectivam  animam  non  parvam  sectatorea 
dUTerentlam  fecerunt , quandoquidem  intellectivam  animam  totum  quoddam 
esse  dicunt  ex  intellectu  atqne  sensitivo  vegetativoqne  cunstitutum.  Intelle- 
ctum  vero  intellectiva-  anima;  partem.  Fingunt  enim  esse  ioteliectum  quasi 
seraianimam  , quaB  sit  intellectivae  anima;  noedletas  , totum  vero  quod  ex  se- 
mine traducitur,  esse  alteram  intellectiva;  animai  medietatem  : ex  qui  bus 
quasi  semianimabn9  resultai  tota  anima  intellectiva , qute  quidem  numeratur 


" Jt»  v , -T. 
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Il  Suggerio  era  stato  allievo  di  Alberto  Magno,  e 
contemporaneo  di  san  Tommaso,  al  quale  aveva  man- 
dato un  suo  libro  su  T Intelletto,  di  risposta  a quello  che 
T Aquinate  aveva  scritto.  Suo  divisamente  era  di  tener 
la  via  di  mezzo  tra  gli  arabi  ed  i latini,  ritenendo  dai 
primi  T impartibilità,  T immaterialità  e l’unità  dell’  in- 
telletto, e dai  secondi,  che  l’ intelletto  abbia  ad  essere 
forma  costitutiva  dell’  uomo. 1 L’ intelletto  di  Averroè 
ha  due  rispetti,  secondo  T interpretazione  del  Suggerio  ; 
come  essere  reale  è forma  della  propria  sfera  ; come 
essere  intenzionale  è materia  di  tutti  gl’  intelletti  singoli 
e separati.  Tanto  nella  modificazione  del  Jandun,  come 
in  questa  del  Suggerio,  si  scorge  lo  sforzo  degli  Aver- 
roisti  di  far  T intelletto  più  intimo  all’uomo,  facendolo 
divenire  da  intelletto  esterno  anima.  Però  la  modifica- 
zione del  Jandun  lasciò  T anima  intellettiva  come  forma 
assistente  ed  unica,  dove  quella  del  Suggerio  la  moltipli- 
cava ed  intrinsecandola  con  l’uomó  la  riconosceva  come 
forma  informante.  L’opinione  del  Suggerio  non  trovò 
seguaci,  forse  per  esser  dispiaciuta  ad  ambe  le  parli, ed 
il  Nifo  conta  che  solo  Pico  della  Mirandola  la  sostenne 
contro  di  lui,  a far  mostra  di  poter  sostenere  le  tesi 
più  spallale  del  mondo;  difetto  comune  di  quell’epoca, 
ma  nel  Mirandolano  penetrato  sino  alle  midolle.  Con  lutto 
questo  il  Nifo  non  si  sa  tenere  dal  combatterla,  e vi 
spende  ventisette  argomenti  ; incredibile  prodigalità. 

L’ averroismo  dunque  si  ridivise  in  tre  diverse  in- 
terpretazioni. Una  pone  un  dissidio  immenso  tra  l’anima 
e T intelletto  ; fa  rampollare  la  prima  dalla  potenza  della 

io  hominibus,  licet  intelleclus , qni  est  illius  semianima,  unns  numero  sit  io 
omnibus:  quam  opinione!»  Suggerius  et  Rogerins  nterque  Bacconitanus  ad 

Arerroys  mentem  tradant.  • Niphos,  De  Immortalitele,  cap.  4. 

1 « Sunt  alii  viri  in  phitosophia  preclari , qui  vulnerimi  quasi  mediare 
inter  Latinos  et  Averroycos,  ut  Subgerius  rontemporancus  Thomas.  a Niphus, 
De  Intellecta , lib.  1,  traci.  Ili,  cap.  48. 
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materia,  ed  intervenire  il  secondo  dal  di  fuori:  molti- 
plicata quella,  unico  ed  impartitile  questo.  Un’altra 
ammette  un’anima  intellettiva,  ma  esterna  e comune 
a tutti.  Una  terza  interpretazione  finalmente  spartisce 
l’anima  intellettiva  in  due  metà,  una  dedotta  dalla  po- 
tenza materiale,  1’  altra  proveniente  dal  di  fuora. 

Tutte  queste  tre  opinioni  trovano  appicco  nelle  pa- 
role di  Àverroè,  dove  ora  si  dice  l’intelletto  esser  uno 
per  tutti,  ed  ora  che  sia  unica  l’anima  intellettiva;  nè 
mancano  testi , dove  si  dà  per  unico  T intelletto , e per 
moltiplicate  le  anime  intellettive.  Ciascuna  interpreta- 
zione faceva  suo  prò  or  di  questa  or  di  quella  espres- 
sione, secondochè  meglio  pareva  al  caso  suo. 

Dichiarate  queste  gradazioni  dell’  averroismo,  ne 
riescirà  agevolissimo  il  vedere  sotto  quale  di  quei  nomi 
si  schiera  un  filosofo  averroista  del  secolo  decimosesto. 
Il  criterio,  al  quale  si  debbono  tutti  giudicare,  è la  sen- 
tenza che  portano  su  la  natura  dell’  anima  umana , cioè 
dell’  anima  intellettiva,  perchè  sino  alla  virtù  cogitativa 
vanno  tutti  d’  accordo  a concederla  come  sviluppata 
dalla  potenza  della  materia.  Ed  ora  procediamo  nella 
nostra  esposizione.  . > ■ . 

Pietro  Trapolino,per  essere  stato  maestro  del  Pom- 
. ponazzi,  merita  di  esser  conosciuto.  Di  lui,  che  io  mi 
sappia,  non  rimangono  libri  stampati;  io  ho  però  sot- 
t’  occhio  un  manoscritto  della  biblioteca  di  Perugia,  che 
contiene  il  commento  dei  libri  dell’Anima;  dei  due  primi 
con  la  data  del  1491 , e del  terzo  con  la  data  del  1492. 1 
Un  qualche  suo  discepolo  perugino,  stato  a Padova  sotto 

la  sua  disciplina,  curò  di  farsene  copiare  le  lezioni,  delle 

. • ' 

■« 

1 Ecco  come  comincia  il  commento  del  terzo  libro  dell’Anima.  Cito  dal 
manoscritto  di  Perugia.  • Incipiunt  Reoollerta  saper  tortài  libro  De  Anima 
Aristotelis  et  Averroys  inchoeto  ab  eicellentissimo  domino  Petro  Trapolino 
artium  et  medicine  doctore.  • An.  inlii  4492. 
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quali  faceva  grandissimo  conto  non  solo,  ma  credeva, 
aver,  con  quel  commento,  buono  in  mano  per  sciogliere 
ogni  difficoltà  su  la  natura  dell'  anima. 1 Dal  manoscritto 
si  pare  che  il  Trapoliuo  fosse  ayerroista,  ma  che  teneva 
i’  immortalità  deli’  anima  umana  da  fedele  cristiano  ; 
onde  il  discepolo  si  discostò  del  tutto  dall’  insegnamento 
del  maestro,  perchè  il  Pomponazzi  nè  fu  averroista,  nè 
ammise  1*  immortalità. 

Il  Trapolino  si  chiarisce  averroista  schietto  non 
tanto  dal  mettere  in  fronte  delle  sue  lezioni  il  nome  di 
Averroè  a paro  con  quello  di  Aristotile,  come  dal  defi- 
nire che  fa  il  modo,  con  cui  l’ intelletto  costituisce  la 
differenza  onde  1’  uomo  si  distingue  dagli  altri  animali. 

L' intelletto,  ei  dice,  è forma  dell’  uomo;  non  in  quanto  ■ 
dà  l’essere,  ma  in  quanto  lo  assiste.  Ed  una  cosa  può 
differire  dall’altra,  secondo  il  Commentatore,  eh’ è poi 
Averroè,  per  una  di  queste  due  forme,  o informante  o 
assistente.* 

A spiegare  la  durata  delle  anime  umane,  pur  dopo 
essersi  separate  dal  corpo,  ei  ricorre  allo  spediente  del- 
l’ abitudine  posta  in  mezzo  da  san  Tommaso,  ed  adot- 
tata dagli  averroisti,  che  volevano  conciliare  la  lofo 
dottrina  con  la  fede.  E nel  Trapolino  ho  trovato  eziandio 
la  simiglianza,  diventata  famosa  in  quel  periodo  filoso- 
fico come  tante  altre  in  altri  periodi,  che,  cioè,  come  I 

1 « Collegi  sub  Tripolini  disciplina.  Scribi  iussi.  Scripta  semper  habeo 
apud  me:  et  lego  , et  qua  possimi  mando  memoria.  Hoc  entra  brevi  com- 
pendio qua  de  anima  scribi  possunt  eiplicantur , ncque  ulla  est  tara  obscura 
dubitati»,  cniua  solutiouem  bic  non  invenias.  a Vedi  il  precitato  manoscritto 
perugino.  . * 

1 a Dico  qaod  intcllectus  est  forma  hominis , secundum  Cam.,  non 
quidem  dans  casa,  sed  assistette.  Modo  unumquodque  qaod  ab  alio  differì, 
differì  sei  per  forraara  assistentem  vel  dantem  esse , et  ita  eat  quod  homo 
differì  per  intellectum  ab  aliia  animalibua  tanquam  per  formam  asaiaten- 
tem.  • Vedi  il  manoscritto  citato  nel  principio  del  commento  ani  terzo  libro 
dell’  Anima. 
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1’  acqua  ghiacciatasi  in  un  vaso  ne  piglia  la  figura,  nè,  \ 
per  rompere  del  vaso,  la  figura  dell’acqua  rappigliata 
svanisce;  cosi  interviene  dell'anima,  che  conserva  la 
attitudine,  o abitudine  che  dir  si  voglia,  acquistata  nel 
corpo,  pur  dopo  corrotto  l’ organismo  onde  era  fa- 
sciata.1 Similitudine,  che  riferisce  come  cosa  altrui,  e 
che  allora  aveva  acquistalo  voga. 

Un’  osservazione  da  me  rincontrata  in  questo  ma- 
noscritto mi  ha  fatto  ripensare  ad  una  proposizione 
del  Ritter,  che  ho  combattuto  innanzi.  Il  Riiter  soste- 
neva che  il  Pomponazzi  si  fondasse  non  tanto  sul  si- 
stema aristotelico,  quanto  sopra  la  posizione  media  da 
lui- assegnata  all’anima  umana  tra  le  intelligenze  sepa- 
rate e le  anime  dei  bruti  ;-  la  quale,  fino  ad  un  certo 
segno,  al  Riiter  pareva  originale,  ed  indipendente  dalla 
intuizione  del  sistema  aristotelico.  * Ora  alle  ragioni 
allegate  posso  aggiungere  che  il  Trapolino  espone  la  j 
stessa  tripartizione  delle  anime  quasi  con  le  medesime 
parole  con  cui  dipoi  la  ripetè  il  Pomponazzi;  il  che 
mostrerebbe  che  quel  concetto  fosse  comune  nelle  scuole 
peripatetiche,  e perciò  ricavato  da  Aristotile. 8 II  Nifo 

* i 

1 • Et  dat  excniplum  de  «qua  qua  congelatile  in  aliquo  rase  , quo 
fracto,  equa  ilta  retiuet  illam  vasis  figuralo  , licet  non  sit  ras.  » Manoscritto 
citato. 

1 Ritter,  Geichiehte  der  IS’euern  Philoi.,  Erster  Tbeil,  pag.  422. 

* » Dìcamus  quod  de  numero  formarom  quadam  sant  omniao  imma- 
teriale» , ita  quod  nec  materia^  dant  esse,  nec  a materia  dependent  et  esse 
accipiont,  et  ista  sunt  intellectus  et  substantia  abstract».  Quadnm  vero  sunt 
omrifno  materialea,  ita  quod  a materia  depcndent,  et  esse  accipiunt,  et 
materia  dant  esse,  et  ista  sunt  forma  elementorum  , mixtoram  nuper  facto- 
rum  et  animatorum , anima  organica  et  sensitira.  Quadam  rero  sunt  medi» 
inter  has , ut  anima  intellectiva  dantes  esse  hominibus:  sant  enim  aliquo- 
modo  materialea  et  materialibas  formis  indigeni,  io  qaantum  dant  esse  ma- 
teria sicot  forma  materialea.  Aliqno  vero  modo  aunt  immaterialea,  in  quan- 
tom  a materia  non  accipinnt  esse , nec  eduenntor  de  potentia  materia , imo 
annt  omniDo  separata  et  a Deo  glorioso  et  beoedicto  creala,  et  hoc  scnti- 
mus  cnm  ornai  fideli  secundum  fidei  reritalcm.  > Vedi  il  manoscritto  eitato 
nel  commento  ani  terzo  libro  dell’Anima. 
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riconosce  pure  questo  tramezzare  che  fa  l’ anima  razio- 
nale tra  le  forme  immerse  nella  materia,  e quelle  che 
ne  sono  scevre  ; e la  dice  posta  nell’  orizzonte  del  tempo 
e della  eternità,  appunto  come  fa  lo  stesso  Pomponazzi.1 
Il  Ritter  però  non  conosceva  nò  il  manoscritto  del  Tra- 
pelino, nè  il  libro  dell' Intelletto  del  Nifo,  onde  ha  po- 
tuto credere  quella  intuizione  del  Pomponazzi  come 
originale. 

L’ averroismo  del  Trapolino  non  ha  nessuna  de- 
terminatezza, e vaga  incerto  per  potersi  accomodare 
alla  fede.  L’ intelletto  è forma  assistente,  e perciò  estrin- 
seco all’uomo,  ed  in  ciò  si  rrlostra  averroista.  L’anima 
intellettiva  è creata  da  Dio,  ed  in  ciò  si  discosta  da  Ari- 
stotile e da  Averroò.  L’ anima  intellettiva  è forma  che 
dà  1’  essere , ed  in  ciò  si  diparte  pure  dalla  dottrina 
averroistica,  almeno  secondo  l’interpretazione  del  Jan- 
dun,  ch’egli  cita  spesso;  perchè  per  questo  l’anima  * 
intellettiva  era  una  sola  per  tutti  gli  uomini.  Strano  ri- 
mescolamento di  opinioni,  nel  quale  mal  sapresti  discer- 
nere quanti  elementi  concorrano  a formare  l’incerto 
sistema  di  parecchi  commentatori  di  quell’epoca,  degli 
averroisti  specialmente,  i quali  se  dal  loro  autore  erano 
spinti  a negare  la  creazione  delle  anime  umane,  e la 
loro  sopravvivenza,  dalla  fede  erano  imbrigliati,  e sfor- 
zati ad  ammetterle;  quindi  proveniva  la  irresolutezza  e 
la  confusione  che  abbiamo  già  notata  nel  Nifo,  e che 
si  può  estendere  a tutti  quanti. 1 

La  stessa  irresolutezza,  lo  stesso  omaggio  reso  alla 

* II  Nifo  invero  pone  l’ anima  limane  tra  le  forme  « qnee  partim  ae  in 
materiali)  immergimi,  ac  partim  ab  ea  solvuntur:  cuius  qnidcm  generis  ra- 
tionales  sirnt  animai  : In»  qnidem  in  orizonte  sunt  aiternitatis  et  teniporia,  ut 
Plato  inquit.  a De  Intellectu , lib.  I,  traci.  IV,  cap.  22. 

1 « Et  hoc  est  secuodum  Gdci  vcritatein  firmiter  tenendum , et  qui 
aliter  tenet  nou  est  Gdelis.  » Vedi  il  manoscritto  più  volte  citalo  del  Tra- 
polino. 
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fede,  con  maggior  robustezza  d’ingegno,  si  riscontrano 
negli  sfritti  di  Alessandro  Achillini  bolognese,  stato  com-  ' 
petitore  del  Pomponazzi  a Padova,  e morto  a Bologna, 
poco  dopo  che  il  Pomponazzi  vi  era  stato  chiamalo , il 
2 agostp  1512,  non  il  1518,  come  scrive  il  Bitter. 1 

L’ Achillini  sostenne  coi  principi  di  Averoès  1*  unità 
dell’ intelletto,  e la  necessità  eh’ esso  aveva  di  essere 
scevro  di  ogni  mistura  materiale.  Già  era  massima  in- 
controvertibile dei  seguaci  del  commento  arabo,  che 
I ogni  essere  recettivo  dovesse  essere  spoglio  ( denudatimi ) 
delle  qualità  della  cosa  ricevuta  ; onde  l’ Achillini,  fon- 
dandovisi  sopra , ne  arguisce  l’ immaterialità  dell’  intel- 
letto, come  quello  che  riceve  effettualmente  le  forale 
materiali.  Se  l’ intelletto  si  desse  per  poco  come  forma 
materiale,  ne  verrebbe  delle  due  l’ una  ; o che  ricevesse 
pure  se  stesso,  essendo  anche  lui  forma  materiale;  e 
• sarebbe  contrario  alla  sua  natura  d’ intelletto  possibile  ; 
ovvero  non  ricevendo  in  sè  tutte  le  forme  materiali,  non 
sarebbe  intelletto,  virtù  infinita,  ma  limitata  ad  alcune 
particolari  forme.  Questo  dilemma,  che  nella  scuola  pado- 
vana fu  spesso  ripetuto,  ebbe  poi  uno  sviluppamento  più 
largo,  che  non  abbia  qui  nell’ Achillini;  sviluppamento  che 

io  per  ora  tralascio,  dovendo  rifarmici  sopra  più  volte.  * 

• 

* Io  lode  dei  Riformatori  bolognesi  voglio  ricordare,  che,  morto 
1’ Achillini,  ei  stabilirono  con  partito  del  giorno  tt  dicembre  1513,  affinchè 
ai  snoi  eredi  fossero  pagate  le  ottocento  e dieci  lire  rimanenti  a compiere  lo 
stipendio  dell’annata  in  cui  era  morto.  Ed  il  decreto  ordinava,  affinchè, 

« tam  prò  debita  institi»,  quam  prò  meritis  ipsiiis  D.  M.  Alexandri,  heredi- 
bns  soia  integre  satisfiat  de  onini  residuo  prsdicto  et  sine  aliqua  diminutione 
vel  retentione,  sicuti  et  promissum  fuit.  » (Voi.  15,  Paititor.)  Nè  fu  questa 
sola  la  generosità  dei  Riformatori,  chè  a lui  vivente,  e fuggito  a Padova  dopo  la 
cacciata  dei  Bentivoglio,  avevano  conservato  lo  stipendio  ; ed  , oltre  a ciò,  fatto 
istanze  vivissime,  perchè  tornasse  come  si  pare  dalla  lettera  del  1 1 settem- 
bre 1307.  I Riformatori  di  Bologna  dimenticarono  in  lui  il  partigiano  di  nn  go- 
verno caduto,  per  onorare  il  filosofo  illustre , e l’ ornamento  della  loro  Uni- 
versità. 

1 a N'ullum  receptivum  quarumcnmqne  forinarnm  raaterialium  est 
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Ancora;  ciò  eh' è puramente  possibile  non  soltoslà  nè  \ 
a generazione,  nè  a corruzione;  perciò  non  è virtù 
materiale,  essendo  ognuna  di  queste  generabile  e cor- 
ruttibile. Un’  altra  ragione  l’ Achillini  trasse  inoltre,  a prò 
della  immaterialità  dell’  intelletto,  dalla  infinità  del  cono- 
scere, che  non  può  concordarsi  con  la  finità  della  materia;  * 
ma  quella,  che  può  tenersi  per  la  più  valida,  è questa. 
Se  f intelletto  fosse  virtù  nel  corpo,  qualcosa  ci  sarebbe  1 
nel  corpo  che  fosse  cognizione,  e cosi  la  pietra  cono- 
scerebbe; ovvero  l’essere  della  pietra  sarebbe  nell’anima 
in  modo  materiale,  com’  è fu  ora. 1 Questo  argomento 
dice  in  altri  termini,  che  se  l’ intelletto  potesse  esser, 
virtù  corporea,  si  rinverrebbe  tanto  nel  subbietto  cono- 
scitivo come  nell’ obbietto  cognito;  onde  nell’ obbietlo 
ci  sarebbe  alcunché  che  fosse  la  cognizione  ; e nel  sub- 
bietto qualcosaltro  che  fosse  l’essere  reale  ed  obbiet- 
tivo; conseguenze  entrambe  impossibili.  Dai  diverso 
modo  di  esistere  nell’anima,  e fuori  di  lei,  l’ Achillini 
inferisce  la  opposizione  tra  l’ intelletto  e le  cose  mate- 
riali. Che  se  l’ operazióne  dell’  intelletto  è diversa  dal 
corpo,  dunque  la  sua  essenza  se  ne  diversifica  ancora.* 

Dalla  immaterialità  deduce  l’unità  dell’intelletto  con 
parecchie  ragioni,  delle  quali  principale  panni  questa, 
che  la  moltiplicazione  implica  che  ciascuno  sia  un  questo, 
vale  a dire  o corpo,  o virtù  corporea;  il  che  non  po- 
tendosi ritenere  per  le  cose  discorse,  ne  viene  per  ne- 

virtns  materiali*;  sed  intellectus  possibi lis  est  receptivus,  ete.  Maior  patet , 
quia  dato  Apposito,  illa  Forma  reciperetae:  aut  non  reciperet  omuos  forma» 
materiale*  > Alexan.  Achillini,  Opera  Omnia,  Venetiis,  4551.  Quodlibe- 
tuoi  III,  De  Inlelligenliii,  4»  Dubìtatio. 

* • Si  aliquod  esse  lapidi»  sit  cognitio,  oportet  qnod  esse  lapidi»  in 
lapide  csset  cogniti»,  et  sic  lapis  cognosceret... . Esse  lapidi»  in  anima  esset 
case  materiale,  slcnt  extra  animasi,  a Achillini,  De  Inlelleetu,  Qnodl.  III. 

1 « Intellectu»  possibili»....  habet  operationem  , quea  non  dependat  • 
corpore  , ergo  et  esse,  s Id . , ibìd. 
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cessiti  che  l’ intelletto  sia  unico. 1 Questa  ragione  poi  si 
connetteva  con  un’aliFa,  che  se  l’ intelletto  fosse  stato 
diviso  pei  singoli  uomini,  sarebbe  stato  virtù  recettiva 
in  modo  singolare,  vale  a dire  si  sarebbe  confuso  col 
senso,  nel  qual  caso  sarebbe  stata  impossibile  la  cogni- 
, zione  degli  universali.’  L’ intelletto,  ridotto  ad  una  es- 
senza singola,  e quanta,  non  avrebbe  potuto  conoscere 
gl’indivisibili,  e l’ infinito  matematico;  non  le  sostanze 
astratte;  nè  la  scienza,  chiusa  nei  cancelli  dell' individuo, 
si  sarebbe  potuta  trasmettere  dal  maestro  nel  discepolo, 
perchè  la  comunichevolezza  le  viene  dalla  universalità 
del  concetto  : corollari  tutti  che  rampollano  dalla  suppo- 
sizione di  un  intelletto  singolare  ed  individualmente 
moltiplicato.  * 

L’ Adulimi  in  una  prova  dell’  unità  dell’  intelletto 
accenna,  benché  alla  sfuggila,  ad  un  principio,  che  fe- 
condato porterebbe  a conseguenze  assai  disformi  dal- 
l’ Averroismo,  ed  anzi  da  quel  sistema  affatto  aliene,  li 
concetto  essenziale  di  tutti  gl’  individui  appartenenti  ad 
una  specie,  ei  dice,  è un  solo  adunque  un  solo  bisogna 
che  sia  l’ intelletto  possibile.  * Se  l’ intelletto  possibile  si 

t 

* « Si  intellectus  possibili!  esse!  multiplioatus  «I  numerimi  bomiuum, 
tane  esset  ali  quid  hoc,  aut  corpus , aut  virtus  io  corpore.  Patet  cousequeu- 
tia,  quia  ninne  amputare  multiplicatum  est  corpus,  aut  virtus  in  corpore.  » 
Id.,  ibid.,  Quodl.  Ili,  Dubit.  li. 

1 « Si  sic  — intellectus  possibili»  reciperet  materiata  , ut  divisa,  quia 
tuoc  individualiter  reciperet:  ergo  non  distingucrutur  iulelleclus  a senso.... 
quia  omtiis  virtus  singulariter  receptiva  est  senstis.... 

■ Si  sic  — tuoc  iotellectus  possibili!  non  esset  cognoscitivus  universa- 
liam,  quia  individualiter  receptivo  recepta  suot  singularia,  at  non  universa- 
lia.  • ld.,  ibid. 

* t Non  esset  cognoscitivus  indi  visibili  uni  , cuiusmodi  suut  matbema- 
ti calia,  quia  quantum  non  potest  per  se  cogocseere  non  quanta. 

a Non  esset  cognoscitivus  abstractorum , quia  materiale  et  singulare 
immaterialium  uoiversalinm  non  est  cognoscitivus. 

> Si  sic  tane  non  posset  discipulus  sddiscere  a magiatro.  » AcbiI lini , 
toc.  cit. 

* • l’nus  est  conceptus  essentialis  omnium  iodividnornm  einsdem  spe- 
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avesse  adunque  ad  intendere  come  il  concetto  essenziale 
della  specie  umana,  non  potrebbe  star  più  fuori  di  lei, 
come  si  trova  nell’ Averroismo,  nè  sarebbe  un  sopras- 
sello,  una  certa  accidentale  perfezione,  la  quale  soprag- 
giunge negl’individui  umani  già  costituiti  e differen- 
ziali, ma  sarebbe  per  contrario  la  loro  intima  essenza. 
Tanto  più  che  nel  Quodlibeto  sugli  universali,  egli  era 
tornato  alla  dottrina  schiettamente  aristotelica,  che  l’ uni- 
versale fosse  nelle  cose  come  forma,  nè  si  trovasse 
separato,  nè  astratto.1  L’intelletto  dunque  consideralo 
come  concetto  essenziale  dell’  uomo  ; il  concetto  uni- 
versale tornato  ad  essere  forma  intima  ed  inseparabile 
delle  cose,  sono  due  mutazioni  sostanziali  del  sistema 
arabo,  sistema  dove  prevale  la  dottrina  delle  sostanze 
separate,  e delle  forme  astratte.  Non  dico  già  che  l’Achil- 
lini  avesse  avuto  consapevolezza  di  tutto  il  peso  della 
sua  mutazione;  egli  anzi  si  credeva  interprete  del  Com- 
mentatore arabo,  pur  quando  si  discostava  da  lui  nel 
fare  dell’  intelletto  non  più  una  forma  estrinseca  ed  assi- 
stente, come  allora  dicevano,  ma  invece  una  vera  for- 
ma, la  quale  dia  all’uomo  la  differenza  e l’essere  spe- 
cifico. . , 

Noi  abbiamo  visto,  come  la  notatila  quale  si  potesse 
ravvisare  un  averroista,  era  la  definizione  dell’intelletto 
per  rispetto  all’  anima  umana,  perchè  ogni  seguace  di 
Averroè  lo  diceva  forma  assistente,  come  ne  abbiamo 

citi,  ergo  onus  e*t  intellectus  possibili!  omnium-  hominum.  • Achillini, 
Quodlib.  Ili,  Dab.  2. 

‘ Il  Rittcr  nota  il  ritorno  dell’ Achillini  al  realiamo  aristotelico,  al» 
1’  universale  coma  forma  della  malaria,  ma  non  osserva  il  legamo  di  qtttU 
teorico  con  quella  su  l’ intelletto,  e perciò  non  vedo  la  traeformasione  del* 
I’  Averroismo  effettuata  dall’ Achillini. 

< Aber  auch  die  natòrlichen  Allgemeinheitcn  eind  in  dar  Natnr  nieht 
abstract  odor  von  dem  Baaondern  and  dar  Materia  getrennt....  Daaa  Allgt- 
meine  iat  nur  in  der  materie  al*  Form.  • Getchicht * der  neutra  Pkilot., 
Ersttr  Tbeil,  ptg.  388. 
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avuto  un  esempio  nel  Trapolino.  L’Achillini  non  esita  * r 
punto  a mettersi  dalla  parte  contraria,  avvisando,  che 
l’uomo  riceva  il  suo  proprio  essere  dall'intelletto;  il 
che  si  accorda  mirabilmente  con  l’ aver  dichiarato  l’ in- 
telletto il  concetto  essenziale  dell’  umana  specie.  Propone 
una  dubitazione  apposita,  la  quarta  del  Quodlibeto  su  1 
le  intelligenze,  per  domandare  se  l’ intelletto  possibile 
sia  forma  che  dà  l'essere  all’uomo,  e risponde  risolu- 
tamente di  sì. 1 Egli  scorge  nell’  intelletto  1'  ultima  diffe- 
renza che  dà  forma  e rilievo  al  concetto  umano,  dovechè 
gli  altri  averroisli  si  eran  fermati  alla  virtù  cogitativa  : 
egli  trova  che  all’  unità  individua  dell’  uomo  nuocerebbe 
quel  soprarrivare  dell’  intelletto  ; che  all’  appetito  sensi- 
tivo tieu  dietro,  come  attirato  da  lui,  l’ intellettivo;  che 
finalmente  di  questa  intima  unità  fa  prova  lo  sviluppa- 
mene) progressivo  dell’  embrione  e del  fanciullo,  ed  il 
passaggio  dal  non  intendere  all’ intendere,  che  non  si  pud 
spiegare  altrimenti,  se  non  con  l’inizio  di  una  infor- 
mazione nuova,  che  prima  non  aveva  luogo.*  L’Achillini 
dunque  si  discosta  dallo  schietto  averroismo;  e con  tutto 
questo  ei  crede  di  aprir  meglio  la  mente  del  suo  autore, 
allegando  un  luogo  di  Averroè  dove  tralucono  alcune  esb 
tazioni,  e difficoltà  che  il  commentatore  mette  in  mezzo, 
e che  provengono  dal  supporre  l’ intelletto  come  forma 
intrinseca.  Coleste  dubitazioni,  dice  l’Achillini,  sareb- 
bero state  soverchie,  se  per  Averroè  fosse  stato  chiaro 

* * Utrum  intelletto*  possibili*  sit  formi  dina  esse  hominem. 

» Respondeo  sic  ...,  quia  homo  intelligit  et  movetnr  ab  intelletto.  Omne 
Campositum  intelligena  hsbet  esse  ab  intellecta.  Sed  homo  est  compositum 
ÌBteitigens.  > AcbilJiai , Qnodlib.  Ili,  Dub.  4. 

1 • Appetilns  sensitiva*  trahit  iotelleetivora. 

* Homo  est  uonm  essentisliter,  ergo  non  assisti!  iotellectus  torpori 
informato  per  cogitativam. 

* Embrio  ani  puer  transit  de  non  iotellectivo  ad  intellectivuin  ; ergo 
incipit  inteliectns  informare  hoc  quod  pria*  non  informabal.  » Achiilini, 
loc.  cit. 
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’ js  ed  assodato  che  l’ intelletto  assistesse  soltanto,  e non  infor- 
masse pure  l’anima  umana.1  Cosi  egli,  pur  dipartendosi  J 
dal  commentatore,  s’ingegna  di  provare  che  gli  rimane 
fedele  : tanta  era  la  tenacità  di  quei  tempi  per  un  partito 
una  volta  abbracciato  I Appresso  vedremo  come  questa 
interpretazione  dell’  AchiHini  fosse  paruta  insolita  al  Za- 
barella  ed  al  Pendasio,  contentandoci  ora  ad  averne  ' 
segnalato  l’  importanza. 

Vediamo  ora  in  che  modo  l’intelletto,  a parere 
dell’ AchiHini , informasse  P uomo,  e come  si  conciliasse 
1’  unità  deU’  intelletto  con  la  pluralità  degli  individui. 
L’intelletto,  adunque,  non  può  informare  qualsivoglia 
materia,  se  questa  non  sia  pervenuta  a quella  disposi- 
zione prossima , ond’è  capace  di  ricevere  la  forma  in- 
tellettiva. Questa  disposizione  è la  virtù  cogitativa,  la 
quale , benché  non  sia  una  forma  generica , in  quanto 
che  può  trovarsi  come  separata,  nondimeno  è ordinata 
ad  accogliere  la  forma  intellettiva.  Di  che  si  trova  un 
segno  chiarissimo  in  ciò,  che  le  operazioni  della  virtù 
Cogitativa  e dell’ intelletto  si  appaiano  sempre,  nè  qué- 
sto si  discompagna  da  quella.*  L’uomo  così  è un  anno- 
damento delle  cose  superiori  con  le  inferiori , accop- 
piandosi in  lui  r ultima  delle  intelligenze  e la  suprema 

* • Si  onos  esse!  intellectus,  lo  esse*  per  esse  mti , et  ego  essere  per 
esce  lui  : et  esse  precederei  id  cuius  est  esse.  Et  si  ego  acqnirerem  «liquod 
intcllectum , lo  etisia  acqoireres,  et  si  perderei»  , perdere*.  Et  quod  homo 
esset  eoe  snteqnsm  essct.  Hss  eonseqnebtiss  poni!  Ommentator,  tamqoam 
eibi  dnbias:  imo  ila  ambiguas,  quod  non  dare  solvit  eas:  ergo  nón  dare 
apparet  commentatori  eaa  esse  negandas.  Sed  si  evidens  esse! , intcllectum 
non  dare  esse  : nullam  penitna  haberent  evidentiam  : ncque  mererentur  poni 
prò  dubitationibos  tanti  viri.  > AchiHini,  loc.  cit. 

* • Non  pnlest  intelleelns  informare  materiam  non  informante  cogita- 
tiva : quia  non  stat  materia  sine  forma  constitota  in  caie  per  egm  , et  non 
potest  intellectns  informar*  aine  sua  proxima  dispositione  et  ultima  qua  est 
cogitativa.  Et  aio  patot  eogitativam  ordinari  in  intellectivam  , qnamvis  cogita- 
tiva nnn  ait  forma  ganerica.  Ex  quo  patet  qnaro  oporatio  cogitativa  et  intei  • 
lectns  possibili  se  comitantnr.  s AchiHini , Qnndlib.  Ili,  Onbit.  ì. 

F.  Fioaaurmo.  ^ 
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delle  forme  materiali;  l’intelletto  possibile  e la  virtù  co- 
gitativa. 1 Dall’  intelletto  rampolla  l’ unità  , dalla  virtù 
cogitativa  la  moltiplicazione  nell’  uman  genere  ; talché 
all’Achillini  pare  sciolto  cosi  assai  convenevolmente  iL 
problema  della  conciliazione  dell’  unità  della  forma  con 
la  pluralità  degl’  individui.  Se  non  che , qui  doveva  af- 
facciarsi alla  sua  mente  una  nuova  difficoltà,  nè  di  così 
facile  smovitura.  Che  cosa  sarà  dell’  anima  uffiana,  dopo 
\ che  sarà  finito  cotesto  legame  che  congiunge  l’ intelletto 
\ con  1’  uomo?  Non  ci  è pericolo  che,  corrotto  il  compo- 
sto, venga  meno  la  forma , e chp  si  rinno velli  I’  opi- 
nione di  Alessandro  d’ Afrodisia?  L’ Achillini  propone  la 
difficoltà  chiaramente,  e si  accorge  che  ne  va  della  du- 
rata dell’  anima  dopo  la  morte  ; ma  nel  rispondervi 
tiene  un  linguaggio  ambiguo,  nè  sentenzia  apertamente 
se  a lui  paia  che  l’anima  sopravviva,  o che  finisca  col 
corpo,  perchè,  schivando  di  rispondere  su  l’anima,  re- 
plica che  l’ intelletto  rimarrà  pur  dopo  corrotta  la  virtù 
cogitativa.  L’uomo,  inquanto  comporto,  è corruttibile; 
la  forma  no,  perchè  si  perpetuerà  in  altri,  informando 
altre  materie  disposte  convenientemente.  L’intelletto 
finirà  sol  quando  non  rimarrà  più  un  uomo.  Ei  precede 
. gl’individui,  e sopravvive  a loro;  ma  il  suo  destino 
1 è legato  indissolubilmente  con  la  specie  umana.’  Da  que- 

1 « Et  sic  patet  quomndo  homo  est  oexos  superiorum  et  inferiorum , 

quii  uniuntnr  io  liniuioe  Infuna  intelligenti^  (intelleclus  possibilis)  cum  su- 
prema fin-ma  corruptibili , que  est  cogitativa.  » Id. , eod.,  Dub.  4.  - 

2 Alla  difficoltà  e quia  desinente  esse  composito,  desini!  esse  forma 

et  sic  revertitur  opinio  Aiexsndri  • replica  e quemadmodum  possibilis  intel- 
lectns  prfcceilit  hoc  vel  illudi  sed  non  preeeedit  hominem  ; ita  remane!  post 
hoc,  sed  non  remanet  post  hominem:  ideo  iato  desinente,  desini!  intellectus 
esse  forma  bnius,  sed  non  desini!  esse. 

• Conceditur  igitnr,  homo  ìb  qaantum  homo  est  corrnptibilis,  quia 
homo  est  corrnptibilis.  Et  si  aliquid  est  homo,  illud  est  corruptibile , licei 
igitnr  intellectus  iste  perpeluabitur , tamen  istam  materiam  desine!  infor- 
mare, quia  biec  cogitativa  corrumpetur.  » Achillini,  Quodlib.  Ili,  Oubit.  4. 
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ste  risposte,  tutt’ assieme,  traspare  eh’ ei  tenesse  l’im- 
morlalità  dovuta  alla  specie  umana,  non  ai  singoli  uo- 
mini ; e che  della  durata  della  specie  non  affermasse 
assolutamente  l’eternità.  L’intelletto  sopravvive  a que- 
sto dato  uomo,  ma  non  sopravviverà  al  disparire  di 
j tulta  quanta  la  specie  umana.  Non  però  egli  è fermo  in 
' questa  opinione  si  che  l’anteponga  ai  dettami  della  re- 
ligione. AH’ Achilli  ni  manca  non  pure  la  coscienza  del 
valore  assoluto  della  ragione  umana,  che  in  quell’età 
niuno  aveva  pienissima,  ma  perfino  l’ ardimento  di  con- 
trapporre verità  di  ragione  a verità  di  fede,  come  fa 
il  Pomponazzi.  Egli  additando  il  disaccordo  tra  le  sen- 
tenze di  Aristotile,  di  Averroè  e dell’ Afrodisio  conia 
fede,  si  accorge  che  tutte  sono  false,  tutte  disformi 
dalle  credenze  religiose,  l’intelletto  unico  degli  Arabi, 
e l’ intelletto  moltiplicato  secondo  gl’individui  propu- 
gnalo dal  commentatore  greco;  ma  che  tra  due  opinioni 
false  ei  presceglieva  la  più  probabile,  che  gli  pareva 
essere  quella  di  Averroè.’  Tal’ era,  piu  che  incertezza, 
la  spossatezza  dell’ Achillini,  da  spingerlo  ad  accettare 
l’ averroismo,  dopo  averlo  dichiaralo  falso;  nè  senza 
ragione  il  Riiter  potè  dire  che  la  convinzione  della  ve- 
rità della  filosofia  eli’  egli  difende  mal  si  reggesse  in 
piedi.  * 

Averroè  ponendo  l’ intelletto  come  eterno  doveva 
sostituire  alla  generazione  un  altro  modo  di  comincia- 

1 « Seti  «licei  quomodo  itit  opinin  Ariitotelis  cani  fide?  Quia  secun- 
«lum  rationem  naturalem , «ut  intelleclus  est  uniis,  ut  intcllexit  Averroys 
Arislotelem , aut  iolelltctui  est  plurificatua  incipiens  esse,  ut  iotellexit 
Aphrodisieus  Alexander  : islorum  autem  nulla  est  conformis  (idei.  — Respon- 
so. Tiene  est  cireumslantia , propter  «piani  dixi  oportere  relinijuere  Philoso- 
phum,  et  inter  duas  illas  opiniones  falsss  probebiliorem  eligendo:  illa  est 
opinin  Averroys.  s Achillini  , De  Elemenlit,  lib.  Ili,  in  fine. 

* ....  Seine  llberzeugung  von  der  VValirlicit  der  Philosophie,  ivelclie 
cr  vertritt,  auf  sehr  schwankenden  Fussen  steht.  • Riiter,  Getchich le  der 
iteuern  Philot  , Er.  Th.,  pag.  384-385. 


‘260 


PIETRO  POMPONAZZI. 


mento;  ed  ammise  la  copulazione,  la  quale  è unimenlo  i 
di  cose  che  preesislono , dovecchè  nella  generazione  f 
v’  ha  novità  e cominciamento  verace.  ' Se  l’ uomo  è 
fornito  d’intelletto,  per  Alessandro  d’ Afrodisia,  ciò  av- 
viene per  virtù  del  seme  generativo;  per  Àverroò  poi, 
per  un  accoppiamento  posteriore  dell’  intelletto  già  pree-  j 
sistente  con  la  virtù  cogitativa  già  sviluppata,  e preesi- 
stente pure.  L’ Achillini  rifiuta  1*  una  e l’ altra  opinione, 
e fa  venire  l’ intelletto  per  creazione,  che  non  è nòia 
generazione  del  commentatore  greco,  nè  l’accoppia- 
mento del  commentatore  arabo.  * 

Tali  sono,  a quel  che  mi  sembra,  le  modificazioni 
principali  dalTAchillini  apportate  nell’ averroismo,  del 
quale  eglj£  come  abbiam  visto , non  era  saldamente 
convintole  non  forse  in  questa  sola  parte,  che  l’in- 
telletto non  possa  essere  un  questo,  cioè  una  data  parti- 
colare esistenza,  per  differenziarsi  dalle  cose  generabili, 
le  quali  hanno  questa  restrizione.1 * 3  Nelle  altre  dottrine 
tentennava;  in  quella  della  forma  si  diparti  dall’avvia- 
mento averroistico  del  tutto,  nell’  altra  dell’  accoppia- 
mento immolò  Averroè  alla  fede  che  insegna  la  crea- 
zione, e così  pure  per  rispetto  alla  immortalità  del- 
T anima  umana,  intorno  alla  quale  non  si  arrischia  di 
manifestare  il  proprio  avviso.  Bisogna  però  riconoscere, 
che  la  dottrina  di  cui  egli  fu  più  risoluto  e tenace  pro- 
pugnatore, è quella  che  sopravvive  all’ averroismo,  e 
forse  quanto  in  esso  ci  era  di  vitale.  L’ intelletto  non  è 

1 « Copulato  est  prteexistenlinm  nnio.  Ex  quo  patet  quod  copnlatio 
differì  a generatone,  quia  in  generatone  forma  incipit  esse,  io  copulatone 
non.  n Achillini,  De  Ititeli.,  Qnodl.  Ili,  Dub.  3. 

1 « Quando  nascilur  Socrates  , lune  copulatur  illins  corpori  iutellcctus 
possibili  secundnm  esse,  «pud  Avorr.,  secundum  enim  veritatem,  tunc  in- 
cipit iste  iolellectns  possibili!  esse,  et  sic  non  est  copulato.  ■ Dub.  4. 

* , Ornne  generabile  est  hoc.  Intellectus  possibili  non  est  hoc.  * 
Achillini,  Quodlib.  Ili,  Dubit.  2. 
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un  questo,  è verità  che  sostiene  ancora  la  filosofia  mo- 
crna;  come  degli  alessandristi  sopravvive  il  sollevarsi 
della  materia  sino  all’  intelletto.  Il  torto  non  6 tutto  da 
una  d.  queste  due  parli.  Gli  alessandristi  non  sapevano 
sollevarsi  sino  al  puro  intelletto,  e di  questa  loro  ini- 
potenza  si  facevan  forti  i seguaci  del  commento  arabo 
Gli  averroisti  d’altra  parte,  senza  sollevatisi  lo  pre- 
supponevano, e credévano  così  avere  sciolto  il  nodo  ■ 
per  non  farlo  un’ essenza  particolare,  un  questo,  ei  lo 
^nevano  sospeso  in  aria,  fuori  di  ogni  particolarità 
materiale  ed  in  una  sfera  tutta  sua  propria.  L’Achillini 
si  provò  di  raccostarlo  al  mondo,  introducendolo  ad 
informare  1 anima  umana,  e dichiarandolo  concetto  es- 
senziale dell’umana  specie,  ed  in  ciò  sorpassò  gli  altri 
averroisli , benché  contraddicesse  alla  posizione  origi- 
naria di  Averroè.  Se  avesse  saputo  perdurare  nella  con- 
ciliazione tentata  , se  avesse  sostenuto  l’ intelletto  come 

dTaa|trTaCC  ^ .nJ!  P3rte’  e come  Puro  riversale 

a tra,  senza  ì difetti  che  impedivano  questo  accor- 
do, egli  avrebbe  posto  termine  alla  controversia  delle  due 
scuole.  Ma  se  1 intelletto,  per  lui,  è forma,  viene  però 
da  fuori  e non  rampolla  dalla  virtù  della  materia  : se 
ntellctto  non  è un  questo,  se  è il  concetto  della  specie 
umana  sta  però  in  un’altra  sfera,  ed  ha  un’esistenza 
indipendente.  Così  egli  sfruttò  inutilmente  due  fecondis- 
simi principi!,  cioè  l’intelletto  come  forma  dell’indivi- 
duo ed  insieme  come  concetto  essenziale  della  specie 

Io  ho  abbondato  in  citazioni,  specialmente  questa 
vo  la  per  l’Achillini,  perchè  le  sue  opere  sono  poco 
note.  In  Francia  gli  scrittori  del  Dizionario  delle  scienze 
filosofiche,  fatto  solfo  la  direzione  del  Frank,  ignoravano 
non  ha  guari,  ch’egli  avesse  lasciato  opere  scritte  che 
fossero  pervenute  sino  a noi  ; nè  si  può  negare  che  Ira 
quegli  scrittori  ve  ne  fossero  degli  illustri , e versati 
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assai  nella  erudizione  filosofica:  la  colpa  è dunque  della 
scarsità  degli  esemplari  che  avanzano. 

L’Achillini,  al  dire  delRénan,  si  mostrò,  più  che 
negli  scritti,  libero  pensatore  nel  disdegnoso  epitaffio 
che  scrisse  di  sè,  e che  si  legge  nella  chiesa  di  san  Mar- 
tino Maggiore  a Bologna,  dove  difatti  mostra  assai  più 
amore  per  Aristotile,  che  non  avesse  mostrato  vi- 
vente. 1 * * * * * * 

Ebbe  parecchi  discepoli,  tra  i quali  Pamfilo  Monti, 
che  raccolse  tutte  le  sue  .opere,  e che  fu  professore  a 
Padova,  e Ludovico  Boccadiferro.  Quest’  ultimo  ha  la- 
sciato molti  manoscritti,  che  si  conservano  nella  biblio- 
teca di  Bologna,  copiati  da  un  Francesco  Bordino  di 
Correggio  a spese  di  Ulisse  Aldovrandi.  * 11  Boccadiferro 
si  attiene  all' averroismo,  che  interpreta  in  un  modo 
più  rigoroso  del  suo  maestro.  L’anima  razionate,  per 
lui,  in  un  certo  senso  è atto  del  corpo , ed  in  un  altro 
no.  Ed  a queste  due  proposizioni  dà  due  spiegazioni , j 
1’  una  di  Simplicio,  l’altra  di  Averroè.  Secondo  Simpli- 
cio è atto  del  corpo,  perchè  lo  muove,  e lo  fa  operare  ; 
non  è atto  del  corpo,  perchè  non  gli  dà  l’essere,  nè  lo 
informa.  Secondo  Averroè , è atto  del  corpo , perchè  dà 
perfezione  e non  ne  riceve,  e perchè  attua  il  corpo: 
non  è atto  del  corpo,  quando  per  alto  s’ intende  ciò  che 
acquista  perfezione,  come  interviene  dell’  anima  sensi- 
tiva. 8 II  Boccadiferro  rasenta  più  da  presso  l’averroismo 

1 • Hoapea,  Acbillioum  tumulo  qui  q moria  in  iato, 

Fallerà  ; ille  duo  iunctus  Aristoteli 

Elysium  colit,  et  qnas  rerum  hic  discere  causas 
Vii  pntuit,  pleois  nane  videt  ille  oenlis. 

Tu  modo,  per  campos  dum  qobilis  umbra  beato? 

Errat , die  longoni  ■perpetuumque  vale.  * 

* In  fine  del  Commeoto  sui  libri  dell’  Aoiina  ai  legge.  « Ego  Franci* 

scus  Bordinus  Corriggiensis  scripsi  aumptibus  domini  Clyasia  Aldovrandi.  a 

* a latta  ergo  sunt  dutB  propositiones  vera):  aolma  rntionalia  est  actua 
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schietto,  tornando  alla  forma  assistente  e perfettrice, 
anziché  a quella  ohe  dà  1’  essere , 'come  aveva  fatto 
l’ Achillini.  Si  noti  ancora  che  invece  deli’  intelletto 
parla  dell’  anima  razionale,  come  faceva  il  Jandun. 

Del  Nifo  ho  ragionato  avanti  a proposito  della  po- 
lemica che  sostenne  contro  al  Pomponazzi,  e se  ci  torno 
sopra,  è per  chiarire  qual  luogo  tenga  tra  gli  averroisti, 
anzi  per  vedere  sino  a qual  segno  ei  possa  annoverarsi 
nel  loro  numero.  Il  Ritter,  non  avendo  avuto  di  lui  al- 
tro che  il  commento  su  la  Metafisica,  e gli  opuscoli  mo- 
rali e politici  raccolti  dal  Naudé,  crede  che,  ad  essere 
stato  noverato  fra  i seguaci  di  Avérroè,  abbia  dato  ap- 
piglio il  libro  dell’intelletto  e dei  demoni,  e se  ne  ri- 
mette all’autorità  del  Bruker.  Non  ha  avuto  poi  sott’ oc- 
chio nè  il  libro  dell’  Intelletto , nè  il  commento  sui  libri 
dell’  Anima  , nè  quello  su  l’ Immortalità , di  replica  al 
Pomponazzi  ; con  tutto  ciò  si  accorge,  da  quanto  ne 
riporta  il  Pomponazzi  nel  Defensor  io,  che,  sebbene  al- 
leghi le  dottrine  averroisticlie,  ei  non  vi  faccia  asse- 
gnamento,'nè  vi  partecipi,  e che  si  puntelli  a preferenza 
sui  principii  platonici.  ‘ Io,  avendo  avuto  l’ opportunità 
di  procacciarmi  tutte  tre  queste  opere  del  Nifo,  ed 
anche  la  pazienza  di  leggerle,  credo  utile  di  darne  qual- 
che notìzia  per  chi  avesse  vaghezza  di  saperne  qualcosa. 

Del  libro  della  Immortalità  contro  il  Pomponazzi 
non  parlo  più,  e ricordo  solo  che  ivi  il  Nifo  ondeggia  t 
fra  i principii  di  Platone,  di  Averroè  e di  san  Tommaso.  ( 

corporis , et  rationalis  dm  est  actus  corporis.  SccuuJum  Simplicium  est 
actus  corporis,  quia  dat  mutuili  ei , et  operstiones  ; duo  est  actus  corporis, 
quia  corpori  non  dat  esse  , ncc  ipsum  infuriiiat.  Secunduui  Averr.  est  actus 
corporis  , quia  periicit  et  uou  perficitur  , et  ipsum  actuat , uou  est  actus  cor- 
poris , iutelligeudo  per  actuiu  corporis  actum  qui  pei Ccit  et  perGcilur  ut 
sensitiva.  • Lect-  2tta  De  Anima,  voi.  II. — Cito  del  manoscritto  di  Bologna. 

* Ritter,  Geichichle  der  JVeuer»  Philoiop.,  lùster  Tlieil,  pag.  5S0, 
•5SI-3K2. 
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Quauto  al  libro  dell’  intelletto  e dei  demoni,  che 
cita  il  Bruker,  credo  che  non  sia  corso  stampato,  e 
che,  per  qualche  opinione  troppo  arrischiata,  il  Nifo 
avvertito  in  buon  punto  dal  vescovo  Barozzi , siasi  ri- 
detto, e l’abbia  rimutata,  benché  egli  sostenga  di  non 
aver  avuto  a cangiarvi  nulla , che  avesse  avuto  sem- 
bianza di  osteggiare  la  fede  cristiana.  Il  libro  uscì  pub- 
blicato con  il  titolo  De  Intelleclu  soltanto , con  la  solila 
lista  di  nomi.  Agostino  Nifo,  Eulico,  Sessano,  Filo- 
leo,  dedicato  a Sebastiano  Badoario,  patrizio  veneto. 
Fornito  nello  Studio  padovano  il  20  agosto  1492,  fu  di- 
vulgato per  le  stampe  a Venezia  il  1495.  Qui  il  Nifo 
conta  tutte  le  sue  mutazioni  filosofiche,  e dal  suo  rac- 
conto si  raccoglie,  come,  non  pure  fosse  stato  prima 
averroisla , ma  ancora  passato  attraverso  tutte  le  sfu- 
mature di  quel  sistema.  Quando  stampò  questo  libro 
era  pienamente  convertito,  ed  il  commento  sui  libri 
dell’  Anima  è fatto  pure  su  lo  stile  di  pietà  ortodossa, 
con  cui  è scritto  il  libro  dell’  Intelletto.  Anzi  nel  com- 
miato che  dà  al  suo  commento , affidandolo  principal- 
mente a Vincenzo  Quirino  ed  a Pietro  Lampesano,  li 
avverte  che  tanto  questo,  come  il  libro  dell’Intelletto 
sono  stati  scritti  col  fine  di  manifestare  la  verità,  e 
di  combattere  Averroè  con  mirabili  argomenti,  e di 
tutta  sua  forza.1  Dal  libro  dell’Intelletto,  adunque,  n’è 
mestieri  raccogliere  non  solo  la  storia  delle  sue  va- 
riazioni , ma  ancora  1’  opinione  ultima  nella  quale  si 
fermò , se  pure  in  qualcuna  fermossi.  Dove  mi  par  da 
notare,  eli'  ei  non  citando  libri  nei  quali  dicesse  di  aver 

1 • Interim  scont  a me  tanlum  esse  assertam  liic  et  in  omnibus  meis 
seriptis,  qusntum  Rintana  sentii  Ecclesia.  Et  propterea  alligasi  post  bunc , 
librum  de  Intelleclu,  ut  sciant  veritatem  calholic*  nostiie  fidai.  In  ilio  enim 
libro  redarguì  Arerroym  et  philnsophos  miris  argomenti! , et  toto  nostro 
conatu.  » Niphus.  Comm.  tup.  3®  Kb.  de  Anima,  in  fine. 
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propugnato  quello  dottrine,  se  ne  può  dedurre  una 
prova  sicura  eh’  ei  non  le  avesse  altrimenti  stampate, 
ma  sostenute  a voce  secondo  la  costumanza  dei  tempi. 

11  Nifo,  adunque  .prima  fu  averroisla,  credendo  che 
la  interpretazione  araba  consuonasse  con  le  parole  e coi 
principii  aristotelici. 1 Poi  tra  mollissimi  rattoppamenti 
dell’  averroismo  si  appigliò  per  qualche  altro  tempo 
alla  dottrina  delle  due  mezze  anime , per  schermirsi  alla 
meglio  dalle  dillicollà  che  lo  premevano:  dottrina  che 
abbiamo  vista  escogitata  dal  Suggerio.1  Quindi  saltò 
all’altra  di  Giovanni  di  Jandun,  sforzandosi  di  dare 
alle  costui  ragioni  un  qualche  colore  di  verità.  * ÌN’è 
contento  neppure  di  quest’  altra,  ed  avvezzo  a saltar 
di  palo  in  frasca,,  adotta  la  scappatoia  dell’Achillinl,  e 
dice  che  l’anima  razionale , eli’ è l'intelletto  possibile, 
dia  veracemente  l'essere  specifico  all’uomo;  ma  questa 
volta  concede  esser  quella  si  la  sola  scappatoia  possibile, 
ma  trasportarsi  in  tal  modo  Averroè  ad  una  opinione 
che  non  ò la  sua;  nò  però  se  ne  conturba  più  che  tanto, 
e non  ha  difficoltà  di  confessarlo.  ‘ Un’  altra  volta  il 

1 • Tametsi  positionem  Averroys  prius  consonare  verbis  ac  fundamen- 
(ia  antiquorum  et  maxime  Aristotelis  dia  crediderim,  ete.  » Aug.  Niphus.  De 
Intell .,  lib.  I,  tract.  II,  cap.  21. 

1 • Imaginstur  sccundum  Avcrr.  in  horaine  duss  scmianimas,  quaruni 
una  tantnm  coostltnens  dicitar,  ut  rationalis  ac  intellcctns,  altera  constitnens, 
constitutaqoe  erit....  Eo  autem  tempore  quo  Aveir.  probabilità  seqnebar,  al 
fngerem  quiestioues,  quni  inducunt  centra  Averroem  , eram  cum  isti»....  Iti., 
eod.,  lib.  I,  tract.  II,  cap.  8. 

* « Ha;  sant  replicationcs  olim  consueta!  fieri  a me  in  sustentationem  ra- 
tionem  Ioannis,  et  Averroys.  Et  scias  quod  si  aliqucm  colorem  rationes  Ioan. 
prò  Avcrr.  indnctoB  liabere  possunt,  color  bic  est  quem  nos  consuevimus.  • 
Lib.  I,  tract.  II,  cap.  17. 

* • Multi  coacti  argomento  hoc  dlxerunt , intentiones  Averroys  esse, 
rationalcm  animata  , qua  est  iótcllcctus  possibilis,  dare  esse  homini  verum 
et  spccificum  : et  illi,  ut  diximus , solum  dicunt  hoc  ut  lugiant  bere  argo- 
menta, nec  enim  Ipsi , nrc  eornm  progenitorcs  possunt  solvere  argumenta 
htec  ; et  ego  diu  consideravi  si  esset  atiqua  evasio  prò  Averroy , et  procul 
dubio  quando  bene  consideravi,  non  est  nisi  il!a  quam  isti  dicunt,  et  lune 
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Nifo  parve  aderire  a quelli  che  dicevano  impossibile  di 
conoscere  per  ragioni  naturali  l’ unione  dell’  anima  in- 
tellettiva col  corpo,  e doversene  perciò  rimettere  alla 
fede;  l’opinione  di  Averroè  esser  bensì  falsa,  ma  non 
poter  esser  convinta  di  errore  per  via  di  ragionamenti: 
poi  mutò  avviso,  ed  opinò  poterla  ribattere  non  solo 
con  ragioni,  ma  con  l’autorità  di  uomini  sommi.  ’ Da 
ultimo  infastidito  di  Averroè  e dei  suoi  interpreti , e , 
lasciato  di  cercare  se  fosse  o no  conveniente  con  altri 
la  sua  sentenza,  sembra  che  fosse  venuto  a questa 
conclusione,  che  l’anima  razionale  avesse  ad  essere 
forma  ultima  e specifica  dell’  uomo.*  Ammessa  questa 
sentenza,  ricorse  alla  creazione,  e tenne  l’anima  razio- 
nale per  una  sostanza  rampollata  da  Dio,  e procreata 
dal  seme  della  mente  divina. 8 

Allora  la  dottrina  di  Averroè,  con  lungo  studio  pro- 
pugnata, gli  parve  un  errore  pessimo,  e diessi  ad  at- 
taccarla con  tanta  alacrità,  con  quanta  prima  Valeva 
difesa.  Come  un  solo  motore  si  può  servire  ad  un 
tempo  di  più  strumenti,  e di  strumenti  opposti?  Que- 
sta obbiezione,  a parer  suo,  non  ammette  replica.  E 
poi  se  l’ intelletto  ’ fosse  unico  per  tutti  gli  uomini, 
unica  bisognerebbe  che  fosse  la  natura  vegetativa  e la 
sensitiva;  cosa  inconcepibile  ed  assurda. 4 A queste  ra- 


esset  transportare  Averroym  de  opinione  in  opinionem , et  negare  omnia 
dièta  eios , et  Tacere  novam  opinionem  : et  hoc  non  curo.  « Id  , eod.,  cap.  20. 

1 Nipbus.,  op.  cit. , lotfTcit.,  cap.  20. 

* • Hoc  non  curo , set  inibì  sit  declorare  ralionalem  ammani  esse  spe- 
cificare ac  ultimare  bominia  formare  : hoc  enim  qusro  tantum:  et  si  coutra 
Averroym  vel  non , hoc  est  per  accidens  : dicant  enim  quicquid  velini.  • 
Id.,  eod. 

* ■ Raliunalis  anima  cnm  substantia  sit  ex  deo  deflnxa  , ac  ex  semine 
divieta  mentis  procreata....  Nipbus.,  De  lnlell.,  lib.  I,  Traci.  IV,  cap.  24. 

* • Constai  intellectum,  cum  sit  motor  exercens  diversas  inlellectiones 
numero,  prò  una  hora  esse  numero  diversum:  baie  quidcre  ratio  , si  recto 
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gioni  un  po' generali  ne  aggiunge  una  tolta  in  prestito 
da  Algazele,  ed  a lui  cara  non  poco,  e che,  a suo  dire, 
giova  molto  all’intendimento  del  suo  libro  su  l’ Intel- 
letto. Questa  ragione  invero,  escogitata  assai  sottilmente 
dal  teologo  arabo,  è desunta  dal  congegno  medesimo  del 
sistema  averroisìico.  In  chi  sta  la  possibilità  della  inno- 
vazione, quando  l’ intelletto  si  accosta  da  fuori  al  corpo? 
Certo  o nella  materia,  o nell’ intelletto,  o in  entrambi. 
Se  in  entrambi,  la  forma  che  ne  proviene  è generabile 
e corruttibile.  Se  nella  materia,  allora  l' intelletto  ram- 
polla dalla  potenza  materiale.  Se  nell’  intelletto , questi 
entra  nel  corpo  a posta  sua , come  un  artefice  entra  in 
una  casa  quando  gli  aggrada.  * 

Non  però  di  tutte  le  ragioni  dell’  averroismo  ha  por- 
tato il  Nifo  diritto  giudicio.  Una,  fondata  in  un  principio 
di  Platone,  e formulala  da  Temistio,  era  stata  adottata 
dai  seguaci  di  Averroè,  ed  era,  cioè,  l’unico  fondamento 
della  scienza,  che  arguiva  una  più  intima  unità  nella  spe- 
cie umana.  L'Achillini  pigliando  le  mosse  da  questa  vaga 
intuizione  aveva  intraveduto  potersi  l’ intelletto  unico 
considerare  come  concetto  essenziale  di  tutta  la  specie; 
il  Nifo  al  contrario,  non  valutandone  la  gravità,  vi  re- 
plica berteggiando,  che  tra  pecore  e cani  ci  è pure  di 

cooaideretur  , non  recipit  rcspnnsum.  » Migline,  De  Ititeli.,  tib.  I,  Tract.  3, 
c.  31. 

a Si  enim  unus  numera  est  intcllectus  in  omnibus  liominibng,  opartet 
qum]  una  numero  natura  vegetabili*  sit  in  omnibus  hominibns,  et  una  nu- 
mero natura  sensibilis.  • ld. , end. 

1 • Vel  igitur  ista  possibilitas  est  ex  parte  materia),  vel  agenti*,  rei 
utriusque.  Si  utriusque,  ergo  est  Torma  generabili*  et  corruptibilis,  ut 
scie.  Si  materia),  ergo  esset  edueibitis  de  potenti*  materie.  Si  agentis, 
qnero  de  agente  proiimo  et  immediato  huins  unioni*,  et  non  potè*!  poni 
aliud  , nisi  ipsemet  intelleotus;  ergo  scqnitnr  illud  inconvcnicns,  ageret  istam 
uuionem  quando  sibi  placeret.  Et  baie  ratio  est  maltolti  subtilis  conila  po- 
sitionrm  Arem  ys,  et  inibì  uon  parum  oliera , et  facit  multimi  ad  intellectum 
libri  de  Intelletti!.  » Nipbus,  Commetti  in  lib.  Dei  truci  io  Detir  Avvercyt. 
Disputatici  I,  Dubitatio  24. 
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comune  l’odio  contro  ai  lupi,  e niuno  attribuisce  loro 
un’anima  unica;  come  se  un  accidentale  accordo  potesse 
scambiarsi  con  una  viva  e sostanziale  unità.  Con  tutti 
questi  svarioni,  il  libro  dell’  Intelletto  del  Nifo  è il  più 
utile  documento  storico  per  sapere  tutte  le  molliformi 
interpretazioni  date  in  quell’epoca  ad  Aristotile,  e più 
ancora  ad  Averroè.  Essendo  egli  medesimo  passato  per 
tutta  quella  Alierà,  ci  si  trovano  , soventi  con  rislucche- 
vole  prolissità,  gli  argomenti  prò  e contro.  Da  quanto 
mi  è venuto  fatto  di  raccogliere  fin  qui,  a me  sembra 
poter  affermare  che  lo  schietto  averroismo  nella  scuola 
padovana  non  ha  mai  attecchito,  e che  v’è  stalo  tem- 
perato in  modo,  da  intrinsecare  l’ intelletto,  posto  come 
allatto  estraneo  dal  commentatore  arabo , il  più  che  si 
potesse  con  l’anima.  A ciò  miravano,  se  non  m’inganno, 
le  modificazioni  del  Suggerio  e dell’  Achill ini,  e per- 
fino quella  del  Jandun,  che  fra  tutte  tiene  più  della 
forma  originaria  di  Averroè.  Il  Nifo  non  ha  proposto 
nessuna  modificazione  del  suo,  e si  è lasciato  traspor- 
tare ora  a questa  ed  ora  a quella  opinione,  insino  a 
che  la  ruppe  difiìnitivamente  col  gran  commentatore. 
Egli  ha  importanza  più  come  storico  dell’  averroismo , 
che  come  filosofo  averroisla.  Intanto  tra  gli  storici  di 
quella  scuola,  non  escluso  il  Rónan,  non  ho  scorto  nes- 
sun accenno  nè  alla  esigenza  dell’ averroismo,  nè  al 
carattere  peculiare  dell’  averroismo  bolognese  e pado- 
vano nel  secolo  decimosesto.  Il  Rénan  contento  ad  ad- 
ditare lo  scadimento  dell’ avverroismo,  ed  il  suo  pie- 
garsi all’  ossequio  della  fede , non  tiene  conto  del 
contenuto  filosofico,  ch’era  mutato.  L’intelletto  sepa- 
rato e quasi  aereo  degli  Arabi,  al  quale  l’unione  con 
noi  era  pressoché  un  accessorio,  ed  un  accidente,  a Pa- 
dova ed  a Bologna  tende  a diventare  forma  intrinseca 
i ed  essenziale  dell’  uomo. 
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Questa  tendenza  si  fa  sempre  più  manifesta,  segna- 
tamente dopo  i gagliardi  attacchi  degli  alessandristi.  La 
polemica  del  Pomponazzi  conferì  non  poco,  non  solo  ad 
accrescere  il  numero  dei  seguaci  del  commento  greco, 
ma  ancora  a trasformare  i suoi  avversari,  come  si 
parrà  nel  processo  di  questo  libro. 

Conchiudo , per  ora , con  la  esposizione  dell’  ul- 
timo concetto  che  si  fece  il  Nifo  dell'anima  umana. 

Ammessa  che  ebbe  la  creazione  dell’anima,  e 
considerata  questa  come  una  sostanza,  nell’ ultima  fer- 
mala del  suo  vagabondaggio  filosofico,  il  Nifo  comprese 
l’.unità  delle  operazioni  dell’anima,  e perciò  la  continua- 
zione delle  diverse  sue  manifestazioni.  La  natura,  ei 
dice , finisce  nel  vegetale  ; la  forma  sensitiva  è il  ter- 
mine in  cui  si  ferma  il  vegetabile;  l’anima  razionale  è 
dunque  il  termine  di  tutte  quelle  forme,  fine  ultimo,  e 
compimento  delle  precedenti,  dove  tutte  le  altre  anime 
si  radunano.  L’  uomo  trae  dunque  il  suo  proprio  ed 
essenziale  essere  dall’  anima  ragionevole,  come  dal  fine 
ultimo,  dove  vanno  a metter  capo  tutte  le  forme,  la  na- 
tura, la  pianta , l’ animale. 1 E qui  il  Nifo  imbrocca  dritto, 
tornando  alla  genuina  e primitiva  posizione  di  Aristo- 
tile, non  magagnata  ancora  dagli  storcimenti  di  troppo 
sottili  interpreti.  L' intelletto  agente , intorno  a cui  si  era 
fatta  sì  gran  disputazione,  se  fosse  Dio,  o qualche  altra 
intelligenza  separala,  smessa  l’antica  boria,  si  tiene  pago 
a più  modeste  pretensioni , e di  conserva  con  l’ intel- 
letto possibile  torna  ad  essere  facoltà  e virtù  dell'anima 

1 • Quia  igitur  sensibilis  est  terminus  vegetabilii  ; vegetabilis  natura; 
intellectus  seu  rationalis  anima  proculdubio  terminus  erit  unns  omnium  Ilio— 
rnm.  Et  sic  esse  bominis  proculdubio  erit  per  rationalem  ammani  , tanquam 
per  Goem  et  nltimum  omnium  formarum. 

• Rationalis  anima  ultimus  est  Gnis  ac  compiementum  omnium  prìornm 
formarum,  io  quo  colliguntur  omnri  alise  anima.  » Niplius,  De  Intellectu, 
lib.  1,  traci.  Ili,  cap.  51. 
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razionale.1 *  Averroè  per  lui  non  conta  più,  e rinsavito 
coni’  è,  squadrandolo  con  gli  occhi  non  velati  da  pas- 
sione, lo  trova  contrario  alla  verità  od  alla  naturai  filo- 
sofia : delle  ragioni  di  lui  serba  memoria  come  storico, 
o ne  fa  la  cerna  come  critico,  benché,  per  vero  dire, 
in  questa  parte  scarseggiasse  assai. 5 Ciò  forse  ha  po- 
tuto dare  occasione,  a chi  vi  avesse  dato  un’occhiata 
soltanto,  di  credere  il  Nifo  averroista  in  questo  libro 
dell’Intelletto,  dove  si  mostra  anzi  tutto  il  contrario. 


CAPITOLO  OTTAVO. 

Seguaci  del  Pomponazzi.  — Simone  Porzio  e Giulio  Castellani. 

Fra  i seguaci  del  Pomponazzi  primeggia  Simone 
Porzio  napoletano,  che  lesse  filosofia  nell’  Università  pi- 
sana. Alcuni  lo  fanno  eziandio  discepolo  del  Pompo- 
nazzi, senza  indicare  nè  dove,  nè  quando:  tra  gli 
altri  il  Buhle , il  quale  annovera  i discepoli  più  illu- 
stri del  filosofo  mantovano,  e tra  essi  mette  il  Conta- 
rmi, il  Porzio,  il  Sepulveda,  e quell’ Elideo,  medico  di 
Forlì,3 *  che  accusò  il  maestro  di  ateismo,  celebre  forse 

1 ■ Ei  bis  ergo  intcllcclum  agentem,  et  intellectum  potenti®  esse  vir- 

tutes  et  Faeultates  imimte  rationalia  , qnibas  rafionalis  anima  fieri  nata  eat 
omnia  intentionaliter,  et  facere  omnia  apiritsliter  paloni.  • De  lntelleetu, 
lib.  I,  Tract.  IV,  cap.  24. 

1 a Huc  uaqae  quid  potuit  Averroys  sentire  diximus,  et  secundam 

principia  eiusque  positienem  exptanavimns.  Sed  quia  positionem  Averroys 
(«tara  esse  enntra  vcritatem  et  natnralem  philosopbiam  monstravimas , 
ideo,  etc.  ■ ISiphus , De  lntelleetu  , lib.  T,  tract.  4,  cap.  23. 

* Nella  biblioteca  della  DnivcrsiU  di  Bologna  si  trova  on  manoscritto 
di  cotesto  Elideo  di  Forfi,'  col  nome  di  Elideo  Padovano,  e contiene  una 
consultazione  medica  su  la  relazione  che  il  dotlor  Roberto  di  Forlimpupoli 
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anche  lui  per  appartenere  al  numero  di  quei  discepoli 
di  razza  viperina  che  si  rivoltano  con  velenosi  morsi 
contro  il  seno  che  gli  ha  pietosamente  riscaldati. 1 A me 
non  è venuto  fatto  di  accertare  cotesta  notizia,  e dal  ve- 
dere il  Porzio  menzionalo  particolarmente  insieme  col 
Sepulveda,  il  quale  fu  eforo  del  collegio  di  Spagna,  che 
tuttavia  sussiste  a Bologna,  vo  congetturando,  che  ivi 
forse  siano  stati  entrambi  sotto  la  disciplina  del  Pompo- 
nazzi.* Discepolo  o no,  certo  il  Porzio  è il  più  illustre 
di  lui  seguace;  continuatore  dell’ardita  tesi  della  mor- 
talità dell’anima  in  un  libro  che  intitolò  Della  mente 
rimana,  scritto  in  Pisa,  e dedicato  a Mariano  Savello. 
Limpido , ed  abbastanza  forbito  scrittore,  tra  i filosofi 
di  quell’  età  non  ha  chi  lo  agguagli  nella  chiarezza  del 
dettato,  se  non  forse  quel  Leonico  Tomeo,  che  primo 
insegnò  a Padova  il  testo  greco  di  Aristotile.  F.d  il  Por- 
zio  seppe  tanto  della  lingua  greca , da  poter  riscontrare 
agevolmente  l’ originale,  e coglierne  il  senso  diretta- 
mente, e senza  l’ intermezzo  dei  commenti  e delle  ver- 
sioni, il  più  delle  volte  infedeli  e magagnate.  In  questo 
adunque  ei  vantaggia  il  suo  maestro , che,  privo  del  sus- 
sidio della  lingua  nativa  di  Aristotile,  dovette  lavorare 
d’ ingegno , piuttosto  che  contendere  di  erudizione.  Se 
nonché  il  lavoro  del  Pomponazzi  riesce  più  originale, 
ed  oltre  alle  ragioni  attinte  da  Aristotile,  molto  ci  ag- 

aveva  disteso  circa  la  malattia  di  an  tal  Morandini.  Altre  notizie  di  lui  non 
Ito  potuto  rinvenire. 

1 Vedi  Buhle,  Storia  della  fi loiofia  moderna,  toni.  V,  pag.  580  a 454. 

* Che  11  Porzio  Tosse  stato  discepolo  al  Pomponazzi  è attestato  da 
molti;  dove,  i più  non  dicono.  Angelo  Falibroni  nella  Storia  della  Università 
pisana  afferma  che  fosse  stalo  a Padova.  Ora  il  Porzio  era  nato  a Napoli 
il  4497  , ed  il  Pomponazzi  non  fa  a Padova  se  non  lino  al  4509;  onde  a 
me  pare  poco  probabile  che  nella  età  di  dodici  anni  avesse  potuto  attingere 
quella  dottrina , per  la  quale  era  venuto  in  gran  nome , come  dice  lo  stessa 
Fabbroni.  « Cognita  fortasse  hominis  dottrina , gitani  presse;  fnn  Patavii  bau- 
aerat  a Pomponatio.  » Hitloriw  Accademia  Pitanm,  voi.  II,  psg.  355. 
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giunge  del  suo  , in  mentre  che  il  Porzio  non  si  allarga 
di  là  dai  termini  della  interpretazione.  Suo  intendi- 
mento principale  non  sembra  tanto  di  assodare  la  tesi, 
che  ha  per  le  mani,  quanto  di  mostrare  che  quella  fosse 
stata  la  vera  sentenza  di  Aristotile.  A questa  causa,  non 
a maggior  fortezza  di  animo,  attribuisco  se  nel  libro 
del  Porzio  non  trapela  quel  continuo  ricorrere  alla 
fede,  che  incontri  nel  Pomponazzi,  perchè  questi  sa- 
peva di  sostenere  una  credenza  contraria  alla  religione, 
dove  al  Porzio  pareva  di  propugnare  una  chiosa  di  un 
testo,  e nulla  più.  E dico  questo,  perchè  quando  il 
Porzio  compose  uno  scriltarello  su  quella  celebre  don- 
zella germanica,  che  si  disse  esser  vissuta  un  biennio 
senza  gustar  cibo  di  sorta,  egli  sottopose  le  sue  con- 
getture a Paolo  III,  perchè  le  ponderasse  nella  bilancia 
• della  verità.  Di  una  cosa  poi  mi  sono  maravigliato,  del 
non  aver  trovalo  nel  libro  del  Porzio  nessuna  menzione 
del  Pomponazzi,  benché  qua  e là  si  scorgessero  le  ve- 
stigie  delle  prove  addotte  dal  suo  predecessore.  Fu 
paura,  o invidia,  o proposito  di  non  accennare  a filo- 
sofi contemporanei?  Non  so;  però’,  non  essendomi  im- 
battuto in  altri  nomi  di  quella  età,  in  tutto  il  corso  del 
suo  trattato,  mi  appiglierei  volentieri  all’ ultima  spiega- 
zione. Incontrastabile  pormi,  ad  ogni  modo,  la  spinta 
data  dal  Pomponazzi  a quella  ricerca , e dopo  lui  non 
solo  si  cercò  più  addentro  nella  natura  dell’anima,  ma 
prevalse  il  commento  dell’Afrodisio  su  l’arabo,  e questo 
si  venne,  in  gran  parte,  rimutando  e trasformando; 
doppio  vantaggio,  che  rilucerà  maggiormente  dalle  cose 
che  seguiranno. 

Francesco  Spina  scrisse  a Pier  Vettori,  che  sul 
primo  cominciare  che  il  I’orzfo  fece  delle  sue  lezioni  a 
Pisa,  ei  si  fosse  proposto  di  chiosare  i libri  meteorolo- 
gici di  Aristotile,  e che,  posto  ch’ebbe  fine,  moltissimi 
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ad  una  voce  gridarono,  parlasse  dell’anima.  Chi  ricorda 
ciò  che  abbiamo  narrato  di  esser  intervenuto  al  Pom- 
ponazzi  a Padova,  si  accorgerà  come  fossero  mutate 
le  inclinazioni  degli  scolari,  i quali  prima  richiede- 
vano a preferenza  le  interpretazioni  dei  libri  tìsici, 
ed  ora  invocano  le  lezioni  su  l’anima.  Ancora  nei 
tempi  ch’eran  preceduti  alle  polemiche  del  Pomponazzi, 
non  v’  era  aristotelico  il  quale  non  tenesse  dietro  al 
commento  arabo,  ed  averroista  dinolava  pressoché  lo 
stesso  di  peripatetico  : ora,  invece,  sono  gli  alcssandristi 
che  tengono  il  campo;  a Pisa  il  Porzio,  il  Cesalplno,  e 
Giulio  Castellani  ; a Ferrara  Vincenzo  Madio , maestro 
di  quest’ultimo;  a Padova  il  Zabarella,  il  Pendasio,  il 
Cremonini;  a Bologna  Girolamo  Cardano,  il  quale  seb- 
bene non  menasse  buone  le  ragion»  del  Pomponazzi,  le 
trovava  però  assai  più  conformi  alla  mente  di  Aristotile, 
che  non  le  vaporose  fantasticherie  degli  arabi.  Di  tutti 
cotesti  filosofi  ed  espositori  di  Aristotile  ci  verrà  a ta- 
glio di  parlare  appresso,  uno  per  uno. 

Comincio  intanto  dal  notare  come  i commenti  degli 
averroisli  si  fossero  mischiali  con  le  opinioni  di  Temistio 
e di  Simplicio;  raccostamento,  che  ha  una  speciale  «ra- 
gione, nè,  a quel  che  io  mi  sappia,  avvertita  fin  qui. 
Dond’era  proceduta  quella  mutazione?  Qual  Significalo 
ha  nella  storia dell’averroismo?  E che  voleva  Simplicio? 
Dirollo  con  le  parole  del  Nifo , il  quale , se  poteva  fran- 
tendere  Simplicio,  era  però  informato  di  quel  che  ci 
volevano  pescare  gli  averroisli.  * S’immagina  Simpli- 
cio, a quel  eh’  ei  dite,  che  dell’  intelletto,  e di  tutte  le 
forme  precedenti  che  si  riscontrano  nel  corpo  umano, 
si  componga  l’anima  razionale,  la  quale  è un  certo  tutto 
che  costituisce  in  essere  l’uomo.  E poiché  l’anima  co- 
gitativa o sensitiva  è moltiplicatà  , fuor  di  ogni  dubbio 
l’ anima  razionale  è moltiplicata  secondo  i corpi.  Come 

F.  Fiouentiho.  18 
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la  materia,  scevra  di  forme,  è una  di  numero,  e poi 
per  via  delle  forme  si  spartisce,  e diviene  questa  e 
quest’allra,  secondoclìè  questa  o quest* altra  è la  forma, 
cosi  r intelletto  è uno  in  potenza,  ma  però  diviene  altro 
ed  altro,  conforme  all’  anima  sensitiva  a cui  si  unisce 
secondo  l' essere  ( prout  unitur  secundnm  esse).  Dimodo- 
ché le  anime  razionali  diventano  più,  secondo  i corpi , 
sebbene  l’ intelletto  sia  uno,  siccome  la  materia.  » ' 

Cosi  espone  il  Nifo  la  dottrina  di  Simplicio,  ed  ag- 
giunge che  a taluni  questa  pareva  assomigliare  all’  opi- 
nione di  Averroò.  Una  certa  somiglianza  ci  è,  ma  con 
la  simiglianza  un  divario  sostanziale  e profondo.  Quel 
che  negava  risolutamente  Averroè  era  quell’  accoppia- 
mento secundnm  esse,  che  si  trova  nella  opinione  di 
Simplicio.  Per  lui  tra  l’ intelletto,  e le  virtù  materiali, 
per  quanto  sviluppate  si  fossero,  un  solo  unimento  era 
possibile,  mediante  cioè  la  operazione,  rimanendo  pur 
sempre  disgiunti,  ed  estranei  quanto  alla  sostanza.  Mo- 
dificare questo  accoppiamento  a segno  da  farne  venir 
fuora  un  tutto,  com’  è l’anima  razionale,  è snaturare 
l’ averroismo  ; e se  gli  averroisti  vi  si  acconciarono, 
e non  temettero  di  mutarsi  in  Simpliciani,  ciò  avvenne 
quando  la  loro  causa  si  vide  spacciata  senza  rimedio. 

La  filosofia  di  quei  tempi  tendeva  inconsciamente 
ad  appropriarsi  l’intelletto,  sequestrato  dal  mondo  nel 
sistema  arabo. 

In  Simone  Porzio  ed  in  Giulio  Castellani  si  trovano 
chiamati  averroisti  e simpliciani  i filosofi  contemporanei 
che  dicevano  contro  alla  chiosa  degli  alessandristi.  * 


1 Aog.  Nipb.,  De  Intellectu,  lib.  I,  tr*ct.  Ili,  c«p.  46. 

* • Mulina  quippe  audies  averroicos  , aimplirianoa  et  tbemistianoe , 
qui  (adontate  magia,  nomioeque  pbilosopbi  suam  seaieutiam  adstrnant,  quam 
eam  verboraiu  Arisi,  fide  confirmare  conentar.  * Simon  Portine,  De  hu manti 
Mente  disputatili , Fiorenti®,  4351.  — Nelli  lettera  i Mariano  Stretto. 
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Anzi  quest’ ultimo,  nel  suo  libro  su  l' Intelletto  umano, 
armeggia  più  contro  ai  Sirapliciani,  che  contro  agli  Aver- 
roisti,  e conta  che  andato  a Padova  verso  il  1556  a non 
so  che  fare,  si  fece  chiarire  alcune  dubbietà  su  la  dot- 
trina di  Simplicio  da  quei  professori  che  s’ ingegnavano 
d’ illustrarla  copiosamente.  Aggiunge  inoltre  che  i Sira- 
pliciani si  credevano,  a un  dipresso,  d’accordo  con  la 
sentenza  di  Averroè.  ' Già  le  mutazioni  precedenti , di 
cui  ho  discorso  nell’altro  capitolo,  accennavano  allo 
scadimento  dell’ averroismo  ; le  scosse  \e  gli  attacchi  , 
che  questo  sistema  ebbe  a patire  dopo,  fecero  il  resto, 
ed  i suoi  seguaci  si  videro  alle  strette,  onde  a trovare 
un  colore  onesto  al  loro  ritrarsi,  si  accostarono  a Sim- 
plicio, sperando  riparare  in  luogo,  dove  non  potessero 
gli  assalti  degli  avversari. 

Simone  Porzio , dopo  il  Pomponazzi,  ebbe  non  poca 
parte  alla  sconfitta  degli  Averroisti  ; e si  può  anzi  affer- 
mare, che,  in  un  certo  senso,  egli  procedette  più  avanti 
non  che  di  Alessandro  di  Afrodisia,  ma  dello  stesso  suo 
maestro. 

Bella  sopra  ogni  dire  mi  sembra  la  determinazione 
della  entelechia  aristotelica,  e profonde  le  relazioni  che 
il  Porzio  scopre  tra  l’ entelechia,  la  forma,  l’ energia  ed 
il  moto,  tanto  che  il  Trendelemburg  nelle  accuratissime 
annotazioni  che  aggiunge  ai  libri  deH’Anima  non  ha  saputo 
fare  di  meglio.  L’entelechia,  secondo  il  Porzio,  con  pe- 
culiare significazione  indica  la  perfezione  ed  il  fine  ul- 
timo partorito  dal  molo.  Onde  la  forma,  in  quanto  si 
genera  e fluisce,  piglia  nome  di  energia  ; ma  fornita  che 


i ■ Heec  est  Simplicii , et  ejns  scctatormn  opioio,  cojus  capite  facilina 
et  clarini , qoam  fieri  pntuit , recensnimns,  cnm  ssepe  ipsiusmet  Simplicii , 
et  aectatornm  verbis  nti  nos  oportnerit.  Mane  etiara  eamdera  prope  esse  cum 
Averrois  sententia,  ìnquiunt  Simplieiani.  a Julii  Caatellaoii  Faventini,  De  An- 
imino Jntelleclu,  lìb.  I,  cap.  2,  Bonooise , 1361. 
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è,  non  accoppiandosi  più  col  moto,  si  dice  entelechia.1 
Distinzione  seria  e notabile,  la  quale  disvela  come  Ari-x 
stotile  ammettesse  un  doppio  processo  nella  sostanza, 
uno  genetico,  ed  un  altro  che  cade  nell’individuo  già  for- 
mato, conforme  fece  rilevare  il  giovane  prof.  Tocco 
nella  esposizione  della  critica  del  Prantl.  * Nè  a questo 
soltanto  si  riduce  il  pregio  del  Porzio,  chè  egli  mette 
in  sodo  la  importanza  del  moto  nel  congegno  del  siste- 
ma aristotelico,  mostrando  come  per  rispetto  ad  esso  la 
forma  assume  diverse  relazioni,  e prende  perciò  diversi 
nomi:  di  natura,  come  di  lui  principio;  di  moto  men- 
tre scorre;  se  non  che,  in  quanto  è azione  del  subbietto 
movente,  il  motosi  dice  più  particolarmente  energia; 
ed  infine  di  entelechia,  in  quanto  è una  colai  perfezione 
di  chi  si  muove.8  Onde  Aristotile,  il  quale  chiama  ente- 

1 • Entelechia  peculiari  significalione , perfectionem  et  fiaeui  postre- 
muui  per  molionem  partami  signiGcat  Aristotele*.... 

» Csterum  quod  dirtum  est , a moto  formi*  competere , ut  energie 
dicantur  , sic  oportet  iutelligere  quod  dum  fiuot,  energie  sunt , hoc  enim 
sibi  vult , ubi  subdit,  ut  cum  motu  componunlur,  hoc  est  dum  moventur  et 
flnnnt,  nana  cum  primum  absolvitur  earum  geueratio,  non  amptius  cum 
motu  componunlur,  uec  energia;,  sed  entelechia;  nomina» tur,  » Portine,  De 
Mente  Humana,  pag.  8,  9,  40. 

1 Questa  relazione  di  potenza  ed  atto  è il  processo  fondamentale  sia 
dell’  individuo  in  quanto  si  fissa  come  tale  (yivacàsci  aTtleàs , nascere)  cioè 
in  quanto  la  sua  materia  viene  circoscritta  dalla  forma , sia  dell’  individuo 
fissato  di  già,  il  quale  si  limita  e si  circoscrive  di  più  mediante  le  categorie 
yr/Ei9a<  ti. 

Delle  varie  interprelasioni  dell’  idea  platonica  e della  categoria  ari~ 
ilolelica,  tesi  per  lanrea,  di  Felice  Tocco,  pubblicata  nella  Rivilla  bolognete, 
l’agosto  1867. 

* «Molai  itaque,  et  energia  et  entelechia  ime  aptatur;  sed  entelechia, 
nt  est  perfectio  qusadam  ; et  energia  , ut  actio..,. 

* Sed  si  aecuratius  rem  exentias,  forma  moltis  donatur  nominibus: 
nam  prout  ad  motum  diversam  denotat  habifudinem  , ut  est  quidem  forma, 
finis  habitus  per  motnm  appellatnr  ; et  boc  pacto  dicitur  entelechia;  ut  vero 
est  principini»  linde  motos  proficiscitur , natura:  dum  autem  fluit,  mutua: 
sed  ut  est  actio  moveotis , energia;  ut  denique  est  qumdam  perfectio  illius, 
quod  movetur  , entelechia  a Pbilosopho  nuncupatur.  « Portius,  op.  cit. , 
pag  9. 
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lechia  l’anima,  non  dà  poi  lo  stesso  nome  all’ intelletto, 
che  vien  detto  da  lui  energia , perchè  consiste  propria- 
mente nell’  atto.  ' Che  se  ora  ci  piacesse  riscontrare  le 
osservazioni  del  Porzio  con  quelle  del  critico  berlinese, 
troveremmo  tal  rispondenza,  da  indurci  a credere  che 
se  il  Trendelemburg  non  ha  avuto  mai  tra  le  mani  il  filo- 
sofo napoletano,  ei  nondimeno  si  accordano  mirabil- 
mente si  nella  differenza  tra  energia  ed  entelechia,  sia 
nella  relazione  che  entrambe  hanno  verso  il  concetto  del 
molo.  L’energia,  dice  il  Trendelemburg,  rasenta  fazio- 
ne; l’entelechia  guarda  ad  un  certo  stato.  Il  passaggio 
dalla  potenza  alla  entelechia  si  fa  per  il  moto:  questo  nella 
natura  sospinge  le  cose  dalla  prima  nella  seconda.*  Nelle 
quali  definizioni  si  scorge  facilmente  la  rispondenza  dei 
due  critici,  benché  divisi  dall’intervallo  di  tre  secoli; 
salvochè  nel  critico  moderno  manca  quell’  accenno  al 
processo  genetico  della  forma,  che  è^così  evidente  nel 
filosofo  del  secolo  decimosesto.  Tanto  è vero  che  noi 
fummo  una  volta  più  solerti  e più  accurati  nello  studio 
degli  antichi , e che  avemmo  la  gloria  d’ iniziare  quella 
critica,  nella  quale  poi  siamo  rimasi  tanto  addietro;  no- 
stra colpa  e vergogna. 

Il  Porzio  nel  determinare  la  definizione  dell’  anima 

( • Intellectus  itaqne,  qui  est  ivtpyva  et  a Latinis  dictus  fsciens, 
quod  omnia  facial , non  est  entelechia,  qunm  non  sit  finis  ruotus,  neo  perfe. 
ctio  mobilia , sed  actio  nobis  extrinseeus  accedens , et  hac  ratione  Philosophus 
encrgiam  rocavit,  et  non  entelechiam.  i Portios,  op.  cit. , pag.  IO. 

* i Ita  hipfv.iL  actioni  proprior,  ivreifxstK  *<1  stalum  qucmJam 
aergens... 

o Si  Tocabnlomm  rationem  et  conditionem  consuluoris , s vspysia  ma- 
gia ipsum  rei  actiim  , inùi%vv.  stalum  ex  actu  eiortnm  significai:  vtspyvi. 
in  ipsa  adbuc  actione  veriatur , s jtl)  efjix  contra  ex  actione  instata  qua- 
dam  acquievit.  « Trendelemburg,  De  Anima,  pag.  297, 

• Ilic  a dt»oc/t£i  in  tVTcÀtxtiecv  transitus  motus  natnram  continet, 
idest  xtvyjii»,  ai  tam  late  pnlet , qnam  Aristotelea  dcfinivit.  Is  est  natura 
motos,  ut  res  a 6 ivà/tsi  ad  ìvcùixtioLi  pellet.  » Trendelemburg,  op.  cit., 
pag.  SOI. 
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entra  innanzi  non  solo  al  Pomponazzi,  ma  ancora  allo 
stesso  Alessandro  di  Afrodisia,  il  quale  benché  avesse 
considerato  l’ entelechia  come  perfezione  del  corpo,  non 
aveva  posto  in  chiaro  la.  natura  della  forma  come  pro- 
cesso, la  quale  nello  assumere  diversi  nomi  rivela  nel 
pensiero  aristotelico  altrettanti  gradi  del  suo  generarsi. 

Il  Pomponazzi  disse  l’ anima  atto  del  corpo  fisico,  il 
commentatore  greco  l’ aveva  detta  perfezione,  il  Porzio 
chiari  la  genesi  di  questa  perfezione  medesima.  In  un’altra 
teorica,  rilevante  de}  pari,, il  critico  napoletano  si  lascia 
addietro  i suoi  antecessori  per  lungo  tratto,  e benché 
non  tocchi  il  vero  segno,  ei  vi  rasenta  sì  da  presso, 
clie  per  quei  tempi  è mirabile.  Voglio  dire  della  dottrina 
dell’intelletto  si  acremente  controversa,  ed  interpretata  in 
varie  guise  ; credendo  pur  tutti  di  aver  afferrato  il  ripo- 
sto intendimento  di  Aristotile.  Tutta  la  filosofia  di  allora 
versava  nelle  interpretazioni,  ed  una  nuova  chiosa  era 
una  novità  non  tanto  nel  commento , come  nella  scienza. 
Il  commentare  era  spinta  e pretesto  al  filosofare  originale. 

Ora  ecco  a che  stavano  le  cose,  quando  prese  a 
meditare  il  Porzio  su  la  natura  dell’  umano  intelletto.  Del- 
l’ intelletto,  che  in  Aristotile  si  domanda  attivo,  e si  dà 
per  sostanza  separata  ed  eterna,  chi,  come  l’ Afrodisio, 
avvisò  fosse,  senz’  altro.  Iddio;  parecchi,  un’  intelligenza 
agitalrice  dell’orbe  lunare;  altri,  venuti  appresso, 
un’intelligenza  minore,  posta  di  sotto  dal  cielo,  e depu- 
tata agli  uomini;  e di  cotesti  ultimi,  parte  tenevano  che 
avesse  a darci  l’ esser  proprio  di  uomini,  parte,  invece, 
sola  la  funzione  intellettiva  : tutti  d’ accordo  nel  porre 
l’ intelletto  di  là  dai  termini  assegnati  alle  virtù  rampol- 
late dal  seno  fecondo  della  materia.  Contro  a tutti,  non 
escluso  T Afrodisio  da  lui  nel  rimanente  seguito,  il  Por- 
zio  oppose  quest’ una  ragione,  la  quale,  in  sentenza 
aristotelica,  è incontrovertibile. 

¥ 
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Tutto  quanto  influisce  su  questo  mondo , sia  da  Dio, 
sia  dalle  menti  superne,  è per  opera  del  molo  e del  lume 
del  cielo:  or,  dunque,  come  va  che  Iddio,  o un’altra 
intelligenza,  si  accostasse  a noi  a formare  il  nostro  in- 
tendere con  contatto  immediato,  senza  quel  tramezzo, 
che  i principi  aristotelici  danno  per  indispensabile?1  Ogni 
influenza  di  là  dal  cielo  viene  invittamente  rimossa  da 
tale  difficoltà  del  Porzio,  la  quale,  a quel  che  ne  so  io, 
è nuova  negl’interpreti  di  quella  età;  e sorpassa  il  com- 
mento medesimo  dell’  Afrodisio,  il  quale  se  aveva  tenuto 
la  materia  da  tanto,  che  gutesse  sollevarsi  da  sè  sino  ' 

all’ intelletto  possibile,  non  aveva  poi  saputo  far  senza 
del  concorso  ollremondiale.  deli’  intelletto  agente.  Il  Pom- 
ponazzi  non  aveva  fatto  gran  caso  dell’  intelletto  attivo, 
se  non  come  di  primo  movente,  e ne  aveva,  in  certa 
guisa  implicita,  sbandita  ogni  ingerenza  nell’atto  proprio 
dell’ intendere,  ma  senza  provare  la  novità  della  sua 
posizione,  e quasi  senza  addarsene.  Nel  Porzio  ci  è la 
piena  consapevolezza  di  quella  esclusione,  eh’ è un  passo 
più  sicuro  verso  la  negazione  dèlia  trascendenza  : egli 
dichiara  senza  ambagi  di  appartarsi  in  questo  dal  com- 
mentatore greco. * 

Rimossa  l’ esteriorità  dell’  intelletto  agente,  ei  si 
rivolge  contro  ai  propugnatori  della  esteriorità  dell’  in- 

* • Si  enim  Deus , vcl  alia  intclligentia  oobis  accedcret  ad  ipsum  intel- 
ligere  formandum;  quomodo  constabit  cum  aliis  Aristoteli»  fundamentis  , qui 
plerisque  io  locia,  quicquid  Deus,  ac  divina:,  mentes  infra  caduta  circa  bnne 
mundotn  inferiorem  operantur,  per  molum , ac  lutneo  cadi  , id  aperte  ope- 
riti probavit.  • Portius , op.  cit.,  pag.  87. 

1 « Alexander  denique  elsi  multimi  luminis  verbis  Aristotelis  attulerit, 
quo  apertius  eius  sententiam  percipcremua  ; duo  tarnen  semper  in  eins  Pla- 
citi minus  me  delectarunt.  Unum  quod  intellcctus  ajens  Deus  sit , nani  si 
Deus  est,  qua  ratione  nobis  èorruptibitibus  unitur.  Quare  cum  ponat  Alexan- 
der novum  effectum,  millo.alio  intercedente,  a Dco  prufìcisci,  prorsus  a Phi- 
losopbo,  lib.  Vili,  Phyi.  dissentii,  ut  explicat  quoque  ibidem  Averroes.  * 

Portiti»,  op.  cit.,  pag.. 22. 
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lelletto  possibile,  contro  di  quali  ha  miglior  presa  ; . 
perciocché  se  gli  Alessandristi  lasciavàno  all’  uomo  la 
potenza  d’intendere,  questi  o gliela  toglievano,  traspor- 
tandola non  so  dove;  o concedendogliela,  gliela  facevano 
piovere  dall’  alto,  ingegnandosi  d’ insinuargliela  alla  me- 
glio, e di  rabberciarla  nell'anima  con  tale  imbasti- 
tura, che  lo  sdrucito  mal  poteva  rimendare.  Parlo  degli 
averroisti  e dei  simpliciani,  contro  ai  quali  il  Porzio 
ragiona  cosi.  L’intelletto  o dà  l’essenza,  o l'atto;  l’es- 
senza, accoppiandosi  con  le  virtù  precedenti,  e da  intel- 
letto in  atto  diventando  intelletto  possibile,  come  dicono 
i simpliciani;  l' atto,  accoppiandosi  col  fantasma,  e coo- 
perando cosi  all’atto  dell’ intendere. In  tynbi  i casi  occor- 
rono gravi  difficoltà.  E prima  ; come  l’ intelletto  muta 
di  natura  nell’  unirsi  con  l’ anima  nostra  ? La  potenza  e 
l' atto  sono  due  opposti,  e l’ intelletto  bisogna  che  sia  o 
l’ uno  o l’ altro  soltanto,  e non  entrambi  ad  un  tempo. 
Ancora;  l’intelletto  possibile  nostro  non  sarebbe  tale, 
se  non  per  accidente;  cosa  che  non  consuona  coi  detti 
di  Aristotile,  dove  dice  che  la  natura  dell’intelletto  pos- 
sibile è di  poter  lutto  divenire.  ‘ Da  ultimo,  se  le  anime 
razionali  avessero  tutte  quante  uno  stesso  intelletto,  la 
loro  differenza  si  restringerebbe  ai  soli  fantasmi;  dimo- 
doché, mettiamo  caso,  che  a due  persone  passassero 
per  la  mente  i fantasmi  medesimi,  dovrebbero  portare 
per  forza  la  stessa  opinione  nè  più,  nè  meno.* 

1 • Intellectos  ergo,  si  sua  essentia,  et  natura  est  actus  , sire  compa- 
ratur  ad  raatcriam,  sive  ad  obiecta  materialia  , semper  erit  actus  ... 

a Quare  Si m p lidi  opinio  nacquero  ni i fi i arrisit,  qnouiam  iotellectus 
esset  per  acr.idcns  potentia;  nec  sua  natura,  ut  Philosophus  Inquit,  ant  per 
se  et  per  essentiam  posset  esse  actus,  etenim  si  esset  per  essentiam  actus  , 
nec  per  se  , nec  per  aceideos  competerei  illi  suum  oppnsìtum:  quooiam  omne 
quod  est  tale  per  essentiam,  ad  qnodeunque  coniparetnr,  semper  eamdcm 
ratiouem  servai,  » Portius,  op.  cit. , pag.  43- 

1 « Accedi! , quod  Socratcs  esset  ratioualis  per  ralionem  eamdcm  nu- 
mero cum  Platone  ; et  quamvis  pliantasmala  essent  numero  discreta  in  So- 
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Combattuta  cosi  l’opinione  df  Simplicio,  ei  contrap- 
pone ad  Averroè  obbiezioni  nuove,  nè  manco  ingegnose, 
tra  le  quali  prescegliamo  queste  due.  La  prima,  che  se 
l’ intelletto  si  congiungesse  con  noi  soltanto  nella  opera- 
zione, nel  cessare  di  ogni  operazione,  come  si  veritica 
la  notle  quando  ci  piglia  sonno,  verrebbe  meno  non 
pure  l'intellezione,  ma  la  facoltà  medesima  dello  inten- 
dere, e di  ragionevoli  diverremmo  a un  tratto  non 
ragionevoli.  ’ Difalti  se  l' intelletto  intanto  si  unisce  con 
noi,  in  quanto  si  accoppia  coi  fantasmi,  cioè  in  quanto 
intendiamo  in  atto,  come  prima  quell' unimento  cessa, 
ei  non  si  congiunge  più  con  noi,  e ci  lascia  al  buio, 
orbi  di  ogni  lume  d’ intelligenza.  Della  qual  conseguenza  - 
il  Porzio,  da  fedel  commentatore  eh’ è,  non  tanto  si 
ferma  a far  toccare  con  mano  la  palpabile  sragionevo- 
lezza, quanto  a ridurci  a mente  che  ciò  contrasta  ap- 
punto con  quel  che  argomentò  Aristotile  contro  ai  Me- 
garesi, i quali  confondevano  malamente  la  potenza  con 
l’atto. 

La  seconda  obbiezione  poggia  più  alto,  e riproduce 
un  bisogno  delle  menti  speculative  di  quell’  età  tanto 
più  vivo,  quanto  meno  soddisfatto.  Il  senso  e 1*  intelletto 
hanno  natura  diversa,  corruttibile  l’uno,  eterno  l’altro: 
or  come  si  congiungerebbero  con  un  mezzo  corrutti- 
bile? Il  mezzo  ha  da  partecipare  alle  nature  estreme,  e 
tenere  di  entrambe  ; nè  il  fantasma  adempie  a questo 

ente  et  Platone,  tamen  existentibus  phantasmatibus , cssenl  eaedeib  opinio- 
nes,  et  non  mutarentur.  • Portius,  op.  cit. , pag.  44. 

1 a Cam  nos  non  inteliigeromus  in  setti , privaremur  mia  et  ipso  in- 
telligerc , et  facultate  intclligcmli  , et  sic  de  rationabilibns  efficeremnr  non  ra- 
tionales,  et  iltud  rrepiua  acculerei  in  noeta,  cnm  somno  cnrripininr:  Assnm- 
ptura  drclaratur.  Cum  non  iotelligimus  : intellectus  non  unitor  phantasmati- 
bus, igi tur  nec  nobisj  ergo  privanmr  intellectu , et  cum  in  nobia  non  sit 
faruitas,  nnleqnam  actn  intelligamus,  cum  privamnr  actu,  aimul  et  potenti! 
prWabirour  (quoti  Arist.  cootra  Megarcnscs  prò  absurdo  induxit  IX  Afef.), 
idemque  erit  ictus  et  potentia.  > Portius,  op.  cit.,  pag.  44-43. 
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ufficio,  non  traendo  nè  dall’ intelletto , nè  dalla  propria 
natura  alcunché  di  eterno.  Impossibile  dunque  riuscire 
ogni  mediazione,  nò  sopperirvi  il  ricorrere  eh'  ei  fanno 
all’ intelletto  attivo,  che  illuminando  i fantasmi  li  rendesse 
capaci  di  quell’  unimento,  perchè  come  troppo  disformi 
sono  dall'  intelletto  possibile,  altrettanto  sarebbero  dal- 
l’ intelletto  agente,  entrambi  gl'intelletti  essendo  eterni 
e remotissimi  dalle  cose  materiali.1  Il  Porzio  non  lascia 
uscio  aperto  agli  averroisti  per  ritentare  la  prova  di 
quello  accoppiamento  delle  cose  corruttibili  con  le  eterne , 
perno  del  loro  sistema,  e mòta  inattingibile  di  sforzi 
validissimi  rimasti  senza  frutto.  Relegato  una  volta  fuori 
del  mondo  l’ intelletto,  a farcelo  rifluire  ogni  conato 
riesce  inutile  ; perchè  nè  la  materia  può  assurgere  tanto 
alto  da  riafferrarlo,  nè  a lui,  per  grande  degnazione 
che  si  avesse,  è agevole  la  via  di  ridiscendere.  Singo- 
lare spettacolo  di  contrasto  porgono  però,  nel  tempo  che 
stiamo  descrivendo,  le  due  scuole  opposte  degli  alessan- 
drisli  e degli  averroisti.  Entrambi  convengono  in  un 
assurdo,  nello  spartimento  della  materia  e dell’ intelletto, 
ma  i primi  vorrebbero  spingere  in  sii  la  materia,  i se- 
condi, per  contrario,  tirare  in  giù  l’intelletto;  gli  uni 
e gli  altri  incalzati  dal  bisogno  prepotente  di  ricongiun- 
gere ciò  che  in  mal  punto  avevano  diviso.  Il  Porzio 
appartiene  ai  seguaci  di  Alessandrò  d’ Afrodisia  ; per  lui 
l’ intelletto  possibile  è virtù  sviluppata  dal  seme  della 
materia,  ed  oltre  a ciò  si  vantaggia  dal  suo  autore  nel 


1 • AccedU  aliud  incommodum , quod  tuec  duo  diverga  Datura , scnsus, 
et  intellcctua,  corruptibile  et  stermini,  unirentnr  medio  corruptibili , imi- 
tarli habenta  cognationem  cum  sterno;  rum  tamen  medium  natura?  extremas 
debeat  participare:  atqui  phautagma  non  participat  sterni  naturata  , nec  ab 
ipao  iotellectu,  nec  in  actu  a propria  natura. 

• ....  qua  ratione  intellectug  agens  unitur  phantasmatibus , eadem  unio- 
tnr  illia  intellectug  posaibilja , cum  arnbs  gint  intelligeutis , et  uterque 
xternug.  a Portius,  op.  cit.,  pag.  45. 
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raccostare  all’  anima  umana  l’ influsso  dell’  intelletto 
attivo.  Già  ha  mostrato  perchè  ei  non  credesse  da  ri- 
porlo in  Dio,  ed  intanto  Aristotile  lo  chiama  separato, 
e lo  fa  venire  da  fuora  : or  donde  ne  viene  ? Da  Dio 
pure,  ma  non  da  Dio  fuori  delle  cose,  si  bene  da  Dio  pre* 
sente  nelle  cose,  dalla  virtù  divina  disseminata  nelle 
forme  materiali.  Indi  l’intelletto  possibile  attinge  gl’ in- 
telligibili materiali,  per  mezzo  dei  quali  opera  ed  im 
fende.'  Cosi  il  Porzio  concilia  le  apparenti  antinomie  ari- 
stoteliche a proposito  dell’ intelletto , ed  insieme  smette 
quel  Dio  esterno  e separato  dal  nundo,  che  si  libra, 
come  sole  divelto  dal  sistema  mondiale,  nel  sistema 
conoscitivo  dell’  Afrodisio.  È questa  una  bella  intuizione, 
che  sa  del  moderne,  e ringiovanisce  l’ aristotelismo  : è 
qui  che  il  Porzio,  credendosi  di  commentare,  scopre 
un  nuovo  orizzonte,  e sorpassa  la  posizione  della  rina- 
scenza. L’intelletto  possibile  è il  divino  nell’anima,  e 
proprio  di  lei;  l’ intelletto  attivo  è il  divino  nelle  forme 
della  materia.  Con  la  prima  di  queste  proposizioni  tra- 
scende gli  averroisti,  ed  ha  compagni  l’ Afrodisio  ed 
il  Pomponazzi;  con  la  seconda  entra  innanzi  per  lungo 
tratto  anche  a questi  due,  e previene  e rasenta  la  filo- 
sofia moderna.  Egli  veramente  vi  è pervenuto  commen- 


1 « Giriti  in  , quod  a Den  motu  etrcumducìtur , in  boc  mando,  qnì  est 
circa  terram,  virtutes  ut  decct  materiata,  coiumunicat  omnibus  corporibus 
corruptinni  nbnoiiis,  alterando,  qtiibusdacn  nnbiliorein  formam  , alila  igoobi- 
liorem  prtestnns.  Sed  intcllectui  potenti»  , qui  est  Telati  instrumentum  anime, 
non  motu,  et  Imitine  formas  , et  intei lectu  reponit  ; veruni  , ut  est  iotellectua 
actu  , materialibus  i n tei ligibilibus , quasi  instrumentia , quibus  in  intelleetum 
potentia  operatur,  dispergi!  vini  qnamdam , qua  iutellectus  potentia  perCci- 
tur  , et  illa  fiunt  intellecta  : Itane  vi  r tutina  Aristoleles  vocat  substantiam  in 
actu,  quam  temptr  Deus  prccscns  rebus  , ut  ab  intellecta  poteatia  recipi 
intclligibilia  possint , clargitur,  et  qtieniatlinoduin  dicimus,  lumeu  esse  sub- 
stantiam  solis,  quoti  nobis  sol  semper  presens  eiaculatur,  quumvis  sit  acci- 
dens,  simililer  vis  illa  est  ipse  Deus , quee  ipso  prwsente  disseminalur  in 
formis  materialibus.  » Portius,  op.  cit. , pag.  87-88. 
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landò,  e sforzandosi  di  armoneggiare  i testi  aristotelici, 
ed  è riuscito  ad  un  concetto  nuovo;  l’esito  ha  oltre- 
passato F intenzione,  e la  giunta,  come  suol  dirsi,  è 
stala  più  che  la  derrata.  Ei  profferisce  talune  sentenze, 
che  si  potrebbero  dire  affatto  moderne,  se  la  sua  inten- 
zione non  fosse  più  modesta.  Come,  a mo’  d’ esempio, 
che  la  mente  nostra  ò opera  della  natura,1  che  se  so- 
pravvenisse da  fuora,  non  saremmo  intelligenti  per 
natura , non  altrimenti  che  se  il  moto  ci  fosse  comuni- 
cato, e non  provenisse  da  un  principio  a noi  intrinseco, 
non  si  potrebbe  dire  proprio  e naturai  movimento.  * Ma 
in  tutti  siffatti  pronunziati  ei  non  crede  di  oltrepassare 
Aristotile,  nel  quale  per  lui  non  v’ha  dubbiezza  di  sorla 
a proposito  dell'  intelletto  : egli  non  ha  la  coscienza  indi- 
pendente  di  un  filosofo,  e si  tiene  solo  alla  fedeltà  di 
chiosatore.  Di  una  cosa  ha  avuto  piena  consapevolezza, 
di  essersi  dipartito  dal  commento  dell’ Afrodisio,  ma 
senza  cercare  a che  menasse  lo  scostarsene,  e quanto 
rilevasse  la  nuova  interpretazione. 

L’intelletto  possibile  è facoltà  intrinseca  dell’anima 
umana,  l’intelletto  agente  è estrinseco  all’anima,  ma 
non  fuori  del  mondo;  consistendo  nella  sostanza  divina 
la  quale  si  dissemina  nelle  forme  materiali;  perciò  Ari- 
stotile lo  chiama  differenza  dell’anima,  non  già  parte 
di  lei,  come  aveva  detto  dell’ altro  intelletto  in  potenza. 
Nella  stessa  guisa , che  del  sentire,  in  noi  si  trova  la  re- 
cettività, e fuori  di  noi  le  cose  sensibili,  similmente 
interviene  dello  intendere.  Se  non  che  l’ intelletto,  come 
potenza  conoscitiva,  non  valendosi  di  organo,  come  fa 
il  senso,  si  dice  immisto;  e,  per  non  patire  dall* ob- 

* « Mentem  ipsam  opna  esse  nature  fatendum  est.  • Op.  cit,  pag.  39, 

* • Si  intellectua  de  foris  accederei, ac  per  operstionrm  nobiscum  con- 

neeteretnr  ; non  esset  in  nobis  ipsis  principium  intelligcndi,  nec  natura  nostra, 
minimeque  natura  intelligere  diceremnr.  • Portius,  op.  cit.,  pag.  SI . - 
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bietto,  si  chiama  impassibile;  come  finalmente,  per  non 
comunicare  con  verun’ altra  azione  corporea,  è separa* 
bile.  Le  quali  proprietà  non  si  attribuiscono  alla  sostanza 
dell’anima,  ma  soltanto  alla  sua  facoltà  intellettiva;  onde 
mal  se  ne  argomenterebbe  Y immortalità.  * Imperocché 
sì  la  facoltà  del  sentire,  e sì  quella  dello  intendere  sono 
dette  impassibili,  non  perchè  non  possa  corrompersi  il 
subbietlo  a cui  aderiscono,  ma  per  rispetto  soltanto  al 
modo  delle  loro  operazioni  apprensive.  Nè  si  dica  che 
l’intelletto  morendo  patisce,  perchè  non  è come  intel- 
letto che  patisce,  ma-come  parte  dell’  anima.  * Rimuove 
inoltre  l’altra  istanza  di  Filopono,  che  traeva  argomento 
per  la  incorruttibilità  dell’  anima  dal  non  aver  essa  verun 
contrario;  perciocché,  se  questo  principio  reggesse, 
non  pure  dell'anima  umana,  ma  di  ogni  altra  forma,  e 
della  quantità  si  dovrebbe  definire  lo  stesso,  non  avendo 
neppure  queste  contrario  che  le  limiti  e le  combatta.  * 
Dopo  ciò,  debilita  l’altro  fondamento,  che  sosteneva 
l’ eternità  dell’  anima  solo  perchè  ella  intende  sè  stessa, 
e si  svincola  dalle  cose  materiali.  La  cognizione  specu- 
lativa, ei  replica,  dipende  sempre  dagli  obbietti  male- 
teriali,  nè  si  discompagna  mai  dal  fantasma,  ripetendo 
il  luogo  di  Aristotile  tante  volte  riprodotto  dal  Pompo- 
nazzi. 4 Da  ultimo  a coloro  che  volevano  l'anima  umana 

i , i,  _ • < 

1 • Philosophus  ha>c  non  proferì  de  anima,  nt  est  substantia,  vel  ac-  • 
cideos  ; sed  de  facultate  anima  , ut  est  potentia  cognoscens , et  hac  ratione 
est  immilla,  quia  cngnoscit  sine  organo,  est  impassibilis qier  se,  quia  ab 
obiecto  non  pstitur  ut  eodem  libro  lertio  ipse  declaravit:  denique  in  opera- 
tione  qu®  est  intellectio,  non  comunicai  rum  aliqua  actione  corporea , et 
aie  separabili!  est.  • Portius,  op.  cit. , pag.  95.  '• 

* a Cum  autcai  adversarius  instai , ai  intellectns  desinit , igitor  patitur, 
dicas,  quod  non  patitur,  ut  facultas  cognoscendi , scd  anima  , cuius  dianoe- 
tica est  para,  a Portius,  pag.  79. 

* * Si  ratio  Philopnni  alicuius  esset  vigoria , formai  substaotiales  omuea 

incorruptibilcs  essent , quin  et  ipsa  quantitas , quaodoquidem  negavit  Aristo- 
telea  b®e  babcre  contrariom.  ■ pag.  94.  . , 

* « Ab  obiecto  materiali  omuis  speculativa  coguitio  pendei , semper- 
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mediatrice  delle  anime  immerse  nella  materia  con  le 
intelligenze  separate,  facendola  ora  concreta,  ed  ora 
astratta,  il  Porzio  risponde  che  tra  11  concreto  e 1’astratto 
non  ci  è ria  di  mezzo,  e che  perciò  quella  connessióne 
non  tiene. 1 

Il  Porzio,  che  molto  si  era  indugialo  nello  addurre 
e chiosare  1 testi  di  Aristotile  con  gran  sollecitudine  pe- 
scati a .propugnare  o combattere  la  lesi  della  immorta- 
lità , poco  spende  di  tempo  a disciogliere  le  difficoltà  e 
le  spiegazioni  dei  suoi  avversari,  massime  dei  Latini, 
dei  quali  stima  il  contrasto  effetto'  di  pervicacia,  come 
« di  gente  che  la  vuole  sempre  con  tutti,  e che  pone  ogni 
studio  a dipartirsi  dal  modo  degli  altri.  Appena  un  motto 
lancia  contro  a quelli,  che  sono  poi  i più,  i quali  cre- 
dono l’anima  piuttosto  avere  attitudine  al  corpo,  che 
essere  atto  vivo  di  lui.  Piu  conto  fa  degl’interpreti  greci, 
e sopra  tutte  le  posizioni  s’intrattiene  a combattere 
quella  di. Simplicio,  che  fa  l’animo,  a suo  dire,  onusto 
di  più  intelletti  ; forse  perchè  di  quei  tempi  andava  per 
la  maggiore,  ed  era  più  celebrata.  Del  Pomponazzi  non 
fa  menzione;  bensì  degli  argomenti  di  lui  si  vale  a quando 
a quando,  e dà  a diveder  chiaro  che  ne  segua  ravvia- 
mento. Più  sottile  e più  nuovo  si  mostra  nelle  chiose, 
e dove  trova  Aristotile  ambiguo  ed  irresoluto,  lo  scusa 
con  dire  che  ivi  non  era  luogo  da  sciogliere  quel  nodo, 
a sgroppare  il  quale  aspetta  più  opportuna  occasione.  In 
generale  poi,  nella  dottrina  dell' intelletto  afferma,  Ari- 
stotile non  essersi  espresso 'chiaramente,  se  non  nel  terzo 
libro  dell’  anima  ; ivi  doversi  ricorrere  per  appurare  la 

<]ne  cnm  phantasia,  Telali  cura  san  comite  operalar;  inqoil  en’in  Phitosopbus 
iotellertam  aat  pbantasiam  esse,  ant  non  sine  ipsa  «perori.  • Pag.  95. 

1 • Nolla  est  natura  media  infer  concretata  , et  abstractam.  Siqnidem 
esset  rea  ipsa  abstracta  a materia  , et  eum  ea  concrèta,  quod  nallas  iutelle- 
ctus  capere  petesi.  • Portius,  pag.  98. 
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sua  vera  intenzione,  altrove  essere  oscuro  per  seguire 
le  opinioni  volgari,  riservandosi  di  correggerle  quando 
ne  tratterebbe  di  proposito.  Ingegnose  mi  paiono  molte 
sue  avvertenze,  ed  una  specialmente,  che  mi  piace  di 
riferire,  perchè  mi  sembra  non  mancare  di  qualche 
importanza.  Aristotile  qua  e là  chiama  divino  l’ intelletto; 
causa  non  ultima  delle  molte  dissensioni  sulla  vera  na- 
tura di  questo.  Porzio  spiega  cosi.  Divino  dirsi  dallo 
Stagirita  tutto  ciò  che  alle  nature  inferiori  e generabili 
venisse  partecipato  dal  cielo,  ed  esser  questo  influsso 
quasi  una  seconda  natura  ; chiamarsi  le  cose  perciò  • 
più  o meno  divine,  secondochè  più  o meno  prendono  « 
di  quella  virtù  celeste  ; mal  confondersi  dunque  il  divino 
con  l’ eterno. 1 

Conchiudo  questa  esposizione  del  Porzio  notando 
che  appena  una  volta  accenna  al  divario  tra  le  opinioni 
dei  teologi,  e dei  filosofi  naturali;  poi  non  se  ne  dà 
più  pensiero,  e non  dubita  di  affermare  apertamente, 
che  1’  anima  dell’  uomo  è in  pari  condizione  di  quella 
del  leone,  e della  pianta,  e 1’  avviso  di  chi  pensa  altri- 
menti essere  un  pietoso  trovato  di  chi  ha  compassione 
al  nostro  destino.*  Il  Porzio  intanto,  a quel  che  so,  ebbe 
bensì  contraddittori,  ma  persecutori  no  ; del  che  mi  am- 
miro assai,  nè  so  a che  riferirne  la  causa,  se  alla  tolle- 
ranza maggiore  della  Toscana,  o ai  tempi  più  progrediti,  » 
ed  all’essere  gli  animi  più  timorati  avvezzi  ornai  ad 
udire  di  tali  scapestrati  propositi.8 

1 Portius,  op.  eit.,  p»g.  69-70. 

* « Quantum  physicum  Peripateticum  decet , et  ex  verbls  Aristotelis 
elicimus , id  ita  da  anima  piante,  ac  leonis,  aicut  homini*  prò  conteaso  acci- 
pienduin  est. 

n Pium  enim  hoc  est  potine  inventimi  , atque  forum  qui  dolent  vicem 
noatram , quale  a CbristoOpt.  Max.  accepimns.  » Portine,  pag.  48. 

' Da  quel  che  racconta  il  labbroni,  pare  che  al  Duca  Cosimo  non  fos- 
sero molto  piaciute  le  nuove  dottrine  su  la  immortalità , alle  quali  il  Poni» 
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V 

Al  filosofo  napoletano  toccarono  un  fervente  ammi- 
ratore , ed  un  avversario,  che  se  affastellava  di  gran 
parole  assai,  non  era,  tuli’  assieme,  cosi  impertinente 
e rabbioso,  come  quelli  che  si  erano  scatenati  contro  al 
povero  Pomponazzi.  Anche  a trovar  degli  avversari  ci 
vuol  fortuna.  .... 

Insorse  adunque  contro  il  Porzio  un  altro  napole- 
tano, Giacomo  Antonio  Marta  con  un’Apologià  della  im- 
mortalità; quel  Marta  stesso,  contro  cui  si  cimentò  gio- 
vanissimo il  Campanella,  a difesa  del  suo  Telesio,  ed  in 
replica  al  Propugnacolo  di  Aristotile  da  quello  pubbli- 
. calo.  Di  lui  mi  sbrigherò  in  poche  parole.  Chiacchierino, 
ampolloso,  disordinato,  il  Marta  pizzica  un  tantino  di 
teologo,  e la  pretende  a filosofo,  e a campione  di  Ari- 
stotile. Trae  partito  da  ogni  cosa,  perfino  dal  Codice 
che  preferisce  l’anima  alle  cose  materiali,  perfino  dalla 
risurrezione  di  Cristo,  che  è una  riprova  limpidissima 
della  immortalità,  dalle  autorità  antiche  e moderne;  e, 
percorso  e tentato  ogni  sentiero , rieccolo  con  Aristotile 
alla  mano  a provare,  prima,  che  l’ anima  è stata  creala 
da  Dio,  poi,  eh’ è immortale,  ed  infine  a pigliarsela  col 
Porzio  che  ha  stiracchiato  le  parole  di  Aristotile  con  cento 
paia  di  buoi  a fargli  dire  tutto  il  contrario  di  ciò  che  aveva 
avuto  in  mente  di  dire.  Curioso  è il  vederlo  ragionare, 
* o meglio  sragionare  per  comprovare  la  creazione  coi 
principii  aristotelici.  L’anima,  ei  dice,  tende  a Dio,  a 
conoscerlo,  ad  amarlo;  dunque  è stala  creata  da  Dio. 
Non  c’è  che  ridire:  la  cosa  è evidentissima. Poi  l’anima 


inclinava;  e clic  questi,  accortosi  del  disgusto  del  Duca,  avesse  da  ciò  preso 
il  parlilo  di  abbandonare  la  Toscana , e di  tornarsene  a Napoli.  Dove  è da 
notare  che  il  Porzio  era  tornato  a Pisa  il  1546,  richiamatovi  dal  Duca  me- 
desimo, La  prima  volta  ei  era  atato  il  1520,  e dimoratovi  sino  al  4 525,  nel 
qual  tempo  rimpatriò,,  e tolse  moglie,  ed  ebbe  a figlio  quel  Camillo  Porzio 
storico  forbitissimo  , non  indegno  del  noma  paterno. 
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maggioreggia  su  tutte  le  cause,  dunque  è dovuta  prove- 
nire da  una  causa  nobilissima.  Certo  non  si  aveva  a con- 
fondere con  le  altre  cose  di  origine  plebea.  Una  sola 
difficoltà  gli  dà  molestia  sopra  tutte,  ed  è,  che  così  Dio 
si  farebbe  un  tantino  complice  degli  adulteri,  tenendo 
di  mano  ad  ingiuriosi  concubiti.  Ma,  ripensatoci  sopra, 
se  la  cava  maliziosamente.  Dio  dà  mano  all’  azione  na- 
turale, nè  potrebbe  altrimenti,  essendo  prima  causa; 
ma  la  mala  volontà  resta  tutta  a carico  della  creatura 
perversa.  La  creazione  dell’anima  dunque  non  fa  sca- 
pitare menonamente  il  divino  decoro.  E su  questo  andare 
il  Marta  si  sbizzarrisce  a provare  tutto  quello  che  vuole, 
ed  il  povero  Porzio  ne  ha  sempre  la  peggio,  e tocca 
qualche  rabbuffo  dall’  ortodosso  filosofo,  rabbufTo  inno- 
cente e misto  a qualche  lode,  perchè,  luti’  assieme,  è 
una  buona  pasta  di  uomo,  e,  quando  non  gli  frulla  per 
il  capo  I’ ortodossia,  chiama  il  Porzio  dottore  eccellentis- 
simo. Il  Marta  si  dice  discepolo  del  Sessano,  cioè  del  Nifo, 
onde  non  c’  è da  far  le  maraviglie  nè  del  suo  filosofare  ac- 
ciabattalo, nè  della  prodigiosa  facilità  di  sciorinare  giudizi, 
e di  storpiare  testi.  Con  tutto  questo  ei  si  ebbe  ammi- 
ratori , e ad  un  poeta  pulignanese  saltò  il  grillo  di  im- 
mortalarlo con  alquanti  distici,  dove  il  Marta  figura 
qual  nuovo  Apollo  che  squarcia  le  nubi,  e fa  emergere 
le  cose  nascoste  e buie,  e le  fa  risplendere  più  della  luce 
del  giorno.  Sarà  stato  il  troppo  dardeggiar  dei  raggi, 
che  mi  avrà  abbagliato  la  vista,  perchè,  per  me,  io  non 
ci  ho  capito  nulla. 

Più  serio,  e più  versato  nella  filosofia  aristotelica, 
e di  gran  lunga  più  ordinato  reputo  Giulio  Castellani 
di  Faenza,  il  quale  scrisse  su  1’  umano  Intelletto  un  trat- 
tato dedicato  a Cosimo  dei  Medici.  Si  chiarisce  seguace 
del  commento  greco,  ed  usa  discretamente  la  libertà 
d’interpretare,  anzi  ne  fa  espressa  dichiarazione;  ma 
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di  filosofare  col  proprio  cervello  non  si  mostra  ambi- 
zioso. Ad  Aristotile,  ei  dice,  bisogna  aggrapparsi,  come 
ad  uno  scoglio,  forse  in  ogni  genere  di  dottrina;  ma 
coi  commentatori  si  può  fare  più  a fidanza,  e mostrarsi 
più  liberi  e più  sciolti.  1 Perciò  si  propone  di  scegliere 
la  più  persuasiva  interpretazione  tra  Temistio,  Simpli- 
cio, Alessandro  ed  Averroè. 

Riservatosi  l’ arbitrio  di  scegliere  tra  gl’interpreti, 
il  filosofo  faentino  ne  usa  con  soverchia  parsimonia,  e 
sta  il  più  delle  volte  con  Alessandro.  Quanto  al  filosofare, 
s’intende,  ei  non  c’entra  per  nulla:  ei  pensa  secondo  le 
sentenze  altrui,  tantoché  non  gli  viene  neppure  il  sospetto 
di  offendere  la  religione.  Chè  ci  ha  da  fare  una  cosa  con 
un’  altra  ? Nel  filosofare  discutiamo  di  cose  che  non  ci  toc- 
cano, e ne  parliamo  quasi  per  diporto;  quando  ci  vol- 
tiamo poi  ai  comandamenti  di  Cristo,  allora  si  eh’ è ne- 
gozio serio,  e che  ci  deve  premere.*  Così  s’ intendeva  la 
filosofia  di  quei  tempi  ; discussione  senza  costrutto  e di 
nessun  momento  : la  salute  dell'  anima  stava  nel  conte- 
nuto religioso.  Quanti  non  l’intendono  cosi  anche  ai 
giorni  nostri  I Però  Io  zelo  religioso  del  Castellani  non  si 
allargava  tanto,  da  trasmodare  nella  smania  di  cristianeg- 
giare  il  mondo  greco  : ei  se  la  piglia  anzi  con  quelli 
che  a viva  forza  fanno  sostenere  ad  Aristotile  l’immor- 
talità dell’  anima  ; improvvidi  difensori  che  discreditano 

1 Nam  etsi  io  omni  philoeopbandi  genere  furiaste  ad  Aristotelis  doctri- 
nam  , tamquam  ad  aaxunt  adluerescere  debemus  : atlamen  non  dece!  noe 
cndem  modo  illios  interpetribus  aslriclos  teneri;  sed  operte  precium  est  hac 
in  parte  Dos  bberinres  et  solntiores  esse.  • Juiii  Castellani!  Faventioi , De 
humano  /ntelitetu,  pag.  3. 

s • Siquidem,  cum  nos  pbilosophamar,  ex  aliorum  sententia  loqui- 

mur,  semperque  ut  Cbristiani,  sacrnrum  Literarum  preciosissima  monumenta 
pie  colenda  , et  obsersanda  supponimua.  Cum  aero  ad  Cbristi  mandata  nos 
aertimua,  eaque  efficere  ac  peraequi  diiigenter  contendimus , tunc  nostra  agi- 

mus,  qua:  onimis  nostria  (cternam  beatitudiuem  vel  miseriam  aint  ailatura.  > 
dui.  Caste]  1 . , op.  cit.,  pag.  4. 
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le  cause  per  il  ticc’.iio  di  voler  provare  troppo.  Il  Ca- 
stellani, nella  sua  ingenua  pietà , non  sospetta  nemmanco 
che  ci  sia  chi  voglia  anteporre  ai  decreti  di  santa  Chiesa 
l’ autorità  di  un  uomo,  per  dottissimo  che  fosse,  o le 
ragioni  naturali , per  invittissime  che  potessero  parere. 
Quindi  nasce  la  sua  sicurtà  nello  appigliarsi  a dottrine 
così  aliene  dalla  religione. 

Il  filosofo  faentino  è di  buona  fede,  perciò  egli  può 
efficacemente  valere  per  farci  fare  una  esatta  opinione 
della  stima  dei  filosofi  di  quella  età,  della  quale  è forse 
uno  dei  più  sinceri  e veritieri  testimoni.  Il  Pomponazzi 
è,  a suo  avviso,  uomo  dottissimo,  ma,  e nello  esporre  le 
sentenze  aristoteliche,  e nel  rintuzzare  le  obbiezioni 
degli  avversari  dell’  afrodisiese  lascia  molto  a deside- 
rare. 1 II  Nifo  è filosofo  di  più  riputazione  che  costanza  ; 
si  allarga  in  moltissime  parole,  nè  tien  fermo  in  una 
stessa  sentenza.*  Pier  Niccolo  Castellani,  suo  zio,  pro- 
fessore a Pisa,  collega  al  Nifo,  il  quale  scrisse  una 
difesa  della  immortalità,  dedicata  a Clemente  VII,  per 
combattere  il  Pomponazzi,  è giudicato  da  lui,  con  la 
stessa  imparzialità,  uomo  pio,  erudito  e dotto,  ma 
inventore  di  una  opinione  affatto  insolita  nella  filosofìa 
peripatetica , essendosi  fondato  sopra  uno  scritto  apo- 
crifo col  titolo  di  Filosofia  mistica  di  Aristotile.  Simone 
Porzio,  infine,  che  aveva  divulgato  il  suo  libro  su  la 


1 • Petrus  Pomponatius  intcr  Peripatetico*  valile  illustri*  pliiloaop!  us 
aatia  copiose  et  subliliter  scripsit  de  hac  re,  seque  omnium  maxime,  qui 
Aphrodisiensis  Alexandri  parte*  lucntur , Aristoteli*  verbo  creduli!  illustrasse. 
Veruni  sane  et  in  exponendis  sententi!*  Philosophi , et  iu  Alexandri  adversi. 
riorum  argumentis  dissolventi*  eomplura  ab  boc  doetiasimo  viro  deaideraro 
potè*,  a ld. , op.,  cit.,  pag.  4. 

1 « Angustimi*  etiam  Snessanu*  , vir  magis  sua  aitate  celebri*,  qnmn 
constane  philnsophos,  longissimis  verbi*,  nec  aemel  eandem  cansam  egit  ; 
adversusque  Pomponatium  surrexit,  et  Averroia  fìgmentum  mordicus  ubiqne 
defensitavit.  Cuius  quidem  viri  scripta  ut  Don  cootempsi,  ita  etiam  nutiquam 
vaWe  probavi.  • Id.,  loc.  cit. 
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Mente  umana  alcuni  anni  prima,  gli  pare  che  sopra* 
vanzi  tutti  quanti  entrarono  in  quell’ arringo,  benché 
non  creda  che  abbia  raggiunta  la  mèta.1  Giudizi  fran- 
chi , schietti  ed  abbastanza  assennali.  Del  Nifo  solo  non 
porta  giudicio  del  tutto  esatto;  facendolo  averroista 
lino  all'anima;  tratto  forse  in  errore  dall’aver  seguito  la 
prima  fama  che  corse  di  lui , quando  fece  le  prime  prove 
in  quel  sistema,  senza  badare  ai  posteriori  cangiamenti 
del  Sessano,  dei  cui  libri  non  doveva  pigliare  gran 
diletto.  Del  resto  ho  voluto  riportare  quei  giudizi  per 
far  vedere,  come  fossero  pregiati  dai  contemporanei  gli 
uomini  di  cui  abbiamo  discorso.  Con  rara  modestia  poi 
il  Castellani  riferisce  al  suo  maestro  Vincenzo  Madio  il 
meglio  delle  sue  osservazioni,  confessando  non  volersi 
scostare  dal  parere  di  lui  nel  trattare  te  cose  naturali. 
11  Madio  dunque  a Ferrara  doveva  caldeggiare  il  com- 
mento dell'  Afrodisio,  perchè  il  Castellani  a questo  si 
tiene  strettamente. 

Un’altra  notizia,  che  già  di  sopra  accennai,  rac- 
colgo da  questo  libro  del  Castellani,  ed  è che  di  quei 
tempi  la  opinione  di  Simplicio  aveva  acerrimi  fautori.  * 
Della  quel  prevalenza  toccai  pure  le  cagioni,  quali  al- 
meno mi  parevano  più  ragionevoli,  nè  ora  aggiungo 
altre  parole. 

Nel  contenuto  del  libro  il  Castellani  si  palesa  seguace 
di  Alessandro,  e seguace  sviscerato,  tanto  da  chiamarlo 
sua  delizia  ( Alexander  delicice  mece).  * Ammiratore  del 


* • Quarovis  buie  viro  literatissimo , gravitsimnque  philotopbo  (Simooi 
Portio)  prima*  tribuendas  et  se  (laude»)  censeam  inter  eos  , qui  eiusmodi  eta- 
dium  cururrerunt,  bic  tamea  baud  vere  metam  mihi  attigisse  ridetur.  » 
Id.,  op.  eit.,  pag.  2. 

1 a Hate  opimo  (Simptìcii)  qua)  ab  Arem»»  et  aliorum  Grecorum 
sententia  aliquantom  dittare  videtur , bac  nostra  «tate  acerrimot  babet  fau- 
tore» • Jul.  Castel.,  op.  cit . , pag.  2. 

* Op.  eit.,  pag.  51.  » 
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Porzio  e del  Pomponazzi,  ei  ne  segue  le  orme,  non 
servilmente.  In  alcune  cose  anzi  se  ne  discosta,  e mo- 
stra acume  non  volgare.  Ecco  i capi  principali  della  sua 
esposizione,  della  quale  toccherò  piti  distesamente  ciò 
che  mi  pare  saper  di  nuovo,  per  quanto  di  novità  può 
comportare  un  commento.  L'intelletto  s' ingrada  cosi. 
Uno  è purissimo  alto,  ed  è l’ intelletto  divino  ; un  altro, 
pura  potenza,  ed  è l’umano;  intermedie  tra  questi  due 
estremi  stanno  le  intelligenze  separate,  miste  di  potenza 
e di  atto. 

Iddio  è dunque  l’ intelletto  agente,  ed  in  ciò  il  Ca- 
stellani si  spicca  dal  Porzio  per  tornare  al  suo  Alessan- 
dro. Non  so.  se,  come  interpretazione,  quella  dell’Afro- 
disio  valga  meglio;  come  dottrina  filosòfica,  la  novità 
introdotta  dal  Porzio  era  però  senza  contrasto  preferi- 
bile. Il  Castellani  non  se  ne  accorse,  chiuso  nei  limiti 
di  chiosatore. 

L’intelletto  umano  è pura  potenza,  e qui  il  tilosofo 
faentino  loda- 1’ Afrodisio  di  averlo  chiamato  piuttosto 
preparazione,  che  assomigliato  a tavoletta  apparecchiala. 
Ma  l’ intelletto  possibile  non  è una  facoltà  dell’anima, 
un  semplice  accidente,  come  lo  vuole  il  Porzio,  bensì 
parte  integrante  dell’ anima,  e perciò  sostanza  anche. 
lui.1  Affinchè  si  rechi  in  atto  ha  mestieri  del  fantasma, 
senza  del  quale  non  potrebbe  speculare  nessun  intelli- 
gibile ; e qui  è d’ accordo  col  Porzio  e col  Pomponazzi. 
Però,  in  alcuni  schiarimenti  che  dà,  oltrepassai  termini, 
nei  quali  si  erano  fermati  i suoi  antecessori.  L' intel- 
letto, pur  recandosi  in  atto,  non  lascia  la  sua  natura 
originaria  di  potenza;  onde  la  sbagliano  i simplicia- 

1 • Qnamobrem  hoc  in  loco  Simon  Portili* , philosopbus  alioqni  gravis- 
simo*, in  maximum  errorem  delapsus  est,  rum  intellecluin  possibilem  anima 
nostra  accidens  et  proprietatem  ex  Aristoteli*  sententi*  decreveril,  eumqne 
seinnxerit  a Damerò  substaatiarnm.  * Ja>.  Castel!.,  op.  eit. , pag.  51. 
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ni,  che  credono  possibile  che  P intelletto  torni  forma 
astratta,  e smetta  la  potenza  che  quasi  per  caso  aveva 
rivestila.  Se  l’ intelletto  fosse  alto,  di  sua  natura,  poiché 
nello  intendere  diventa  la  cosa  intelligibile,  rivestirebbe 
ad  un  tempo  due  forme,  la  sua  e quella  dell’obbietto 
inteso;  il  che  involge  contraddizione.  L' intelletto  è pura 
potenza,  e per  attuarsi  che  faccia  ridiventa  sempre  po- 
tenza, o meglio  non  lascia  mai  la  pristina  qualità.  Se 
non  che  dallo  esercitarsi  nei  fantasmi  trae  questo  mi- 
glioramento, che  di  rozzo  e grossolano  si  assottiglia  ed 
abilita  a specolare  più  agevolmente  ed  a suo  talento  gli 
universali,  avendo  in  pronto  innanzi  a sé  le  specie 
materiali  raccolte  e conservale  nella  sensibil  memoria, 

. e potendole  tesoreggiare  a suo  grado  ; cosa  che  nel 
primo  cominciare  non  poteva  punto.  Ed  ora  lo  può,  non 
perchè  l’ intelletto  tenesse  in  serbo  appresso  di  sé  le  torme 
intelligibili,  non  potendo  egli  travagliarsi,  se  non  che  at- 
torno ad  una  sola  forma;  ma  per  aver,  quasi  un  libro 
aperto  sotto  gli  occhi,  il  tesoro  delle  torme  sensibili,  o 
dei  fantasmi  adunati  dalla  virtù  sensitiva.  Cotesta  abilità 

i 

acquistata  lo  mette  in  grado  di  ripiegarsi  sopra  di  sé, 
% cosa  che  non  poteva  prima  di  essersi  addestrato  con  un 

Jungo  e precedente  tirocinio.  Ora  qui  sta  l’ incaglio,  e 
qui  il  Castellani , senza  addarsene , sorpassa  il  Pornpo- 
nazzi  ed  il  Porzio.  Se  l’ intelletto  è una  pura  potenza, 
se  la  potenza  non  può  cadere  sotto  un’immagine  fan- 
tastica, se  l’ intelletto  non  può  intendere  senza  il  sussi-j 
I dio  di  un  fantasma  ; come  farà  egli  a pensar  se  mede-j 
simo,  di  cui  gli  mancherà  sempre  il  fantasma?  Quest» 
difficoltà  non  se  I’  erano  proposta  nè  il  Pomponazzi  nè 
il  Porzio,  molto  meno  perciò  si  erano  provati  di  levarla. 
11  Castellani  la  propone  con  molla  consapevolezza , ed  in 
modo  assai  chiaro,  e quindi  si  studia  di  risolverla.1 

1 i Hic  vero  si  quia  srabigeret , quouiodo  iolcllectus  mister  seipaum 
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L’ intelletto  rinvigorito  ed  abilitalo  dalla  cognizione 
delle  cose  singole,  diventato  tulle  queste,  acquista  fa- 
coltà di  riflettere  sopra  di  se  e di  conoscer  la  sua  verace 
natura  di  pura  potenza.  La  qual  cognizione  è difficilis- 
sima, e vi  si  perviene  per  via  di  sillogismo,  appunto 
come  si  arriva  a concepire  la  maleria  prima.'  Qui,  come 
è facile  notare,  il  Castellani  trascende  il  Pomponazzi,  il 
quale  non  aveva  fatto  nessuna  eccezione,  ed  aveva  limi- 
tata la  cognizione,  ed  implicatala  indissolubilmente  nel 
faulasma.  Quel  potersi  salire  dall' effetto  alla  causa,  quel 
potersi  passare  da  un  contrario  all’altro,  quel  valersi 
del  sillogismo  in  luogo  del  fantasma,  e sostituire  alla 
specoiazione  immediata  dell’  universale  la  deduzione  per 
~ via  di  sillogismo,  non  solo  non  si  trovano  nei  suoi  pre- 
cessori, ma  ripugnano  alle  loro  teoriche.  Il  Castellani 
ruppe  il  legame  che  teneva  avvinto  al  fantasma  il  pen- 
siero puro.  Inoltre,  egli  nella  speculazione  medesima 
dell’  universale  in  via  diretta,  oltrepassò  la  dottrina 
della  cognizione  del  Pomponazzi.  L’  universale  per 
il  filosofo  mantovano  era  speculato  nel  singolare, 
nè  aveva  altra  differenza  da  quest’  ultimo,  tranne 
quella  di  riferirsi  anche  ad  altre  cose,  o,  come  diceva 
il  Pomponazzi,  di  essere  rappresentativo.*  Il  Castcl- 

bac  ratlone  comprchcnderc  quest;  cmn  Dolio  paolo  eios  simulacrom  In  phan- 
tasia  gignatur  , quarti  sernper  ri,  cuoi  intelligit,  opus  est  intueri,  responde- 
mus,  non  omnia,  qu»  inlelliguntur , Decesso  esse  ut  propria  specie  sub  aen> 
aibus  cailant:  sed  satis  acquando  esse,  si  eoruni  cffectus,  aut  contraria  , voi 
etiam  eorum  quid  simile  a nobis  senliaolur.  > Jul.  Castell.,  op.  cit  , pag.  35. 

* • Cam  igitur  intellectus  nostcr  secumlum  aduni,  atquo,  ut  homo 
seisns  , evaserit  (quem  solum  eruditi  ac  sspientes  viri  summit  laboribus  , et 
atudiis  consequuntur) , lune  sopra  naturata  proprie!»  sese  potest  reflertere  et 
seipsum  comprehendere , ut  natnram  tantum  parie  ac  simpliris  pntentiee  ha- 
bet.  Eiusmodl  quippe  notionem , cuoi  ardua  sit  ac  perdlfGcilis , priusquam 
ille  bebituiu  acquisi vit,  ossequi  nequaquam  potest.  Tane  vero  ad  eam  perse- 
mi syllogismo  ab  immutatione  surnpto  co  prarclsc  modo,  quo  materia:  prima: 
notitiam  conaequitur.  • Id. , op.  cit.,  pag.  35. 

* a Conceptus  universa!  is  primo  est  universaliter  reprsesentativus , se- 
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lini  rompe,  direi  cosi,  la  buccia  del  fantasma,  e del- 
F universale  bastardo  del  Pomponazzi,  e ne  fa  scaturire 
l’ universale  schietto.  — V’  ha  due  universali , ei  dice,  il 
fisico,  ed  il  logico.  II  primo  è proprio  quella  forma  co- 
mune che  si  trova  nelle  cose  singolari,  e dà  loro  l’es- 
sere; ma,  oltre  a questo,  ve  n’  ha  un  altro,  il  logico,  ef- 
fetto del  nostro  intelletto,  che  lo  fabbrica  a somiglianza  di 
quel  primo.1 — Del  Pomponazzi  notai  antecedentemente, 
che  si  fosse  fermato  nel  fantasma  si  rigorosamente,  da 
aver  reso  impossibile  la  logica.  Per  lui,  non  potendosi 
cogliere  il  concetto  logico,  nè  vincere  gl’  impedimenti 
del  tempo  e dello  spazio,  la  scienza  umana  si  riduceva 
a troppo  misera  cosa;  del  che  avvedutosi,  la  soleva 
chiamare  ombra  anzi  che  altro.  Ogni  sforzo  di  attingere 
il  vero  concetto,  I’  universale  sincero,  è dunque  lodevole 
progresso , e nella  distinzione  del  doppio  universale 
messa  avanti  dal  Castellani,  seguace  del  Pomponazzi  nel 
resto,  parrai  scorgere  un  vero  miglioramento. 

Infine  nella  natura  dell’  intelletto  intravede  una 
nuova  e riposta  virtù,  da  molti  negata  ostinatamente, 
quella  cioè  di  poter  discorrere  dall’universale  al  singolo, 
e perciò  di  essere  armonia  tra  se  stesso  ed  il  senso.  Era 
paruto  ad  alcuni  che  l’ intelletto  stesse  imprigionato  nel 
solo  universale,  nè  potersi  indi  spiccare,  nè  cogliere  il 
singolo,  riservalo  al  solo  senso.  Contro  a questa  opi- 
nione il  Castellani  oppone  I’. intelletto  pratico,  che  ci  re- 

cundo  vero  illius  singularis  est  reprasentativus , cuina  haboit  phantasms, 
quod  causarit  spcrirm  illam  aniveraalem  ex  similitudine  inventa  inter  effe- 
ctum  et  causarti....  Et  fortassis  hoc  est  nostrum  inveolum.  a Pomp.,  Defent  , 
cap.  30. 

1 • Universale  autem  alterum  pbysicom , alternai  quidrm  Indicata  sp- 
pcltatur.  Physicum  nil  prnfei  lo  est  stiud  , quam  comunia  et  univeraalia  forma, 
ijufe  in  sinQuIaribus  reperitur,  eisqne  praebet  esse  ...  Legnimi  autrm  univer- 
sale , sire  istmi  sccunJs  intcotionis  appellare  maria , effeetns  rat  intellectns 
nostri , qui  ex  comunia  formo; , prioria  scilicet  universalis  in  singularibua  re- 
perì® , similitudine  illusi  fabrieatur.  a Jul.  Osateli.,  op.  cit. , pag.  30. 
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gola  nelle  singole  azioni,  ed  il  correggere  che  facciamo 
gii  abbagli  dei  sensi  con  la  stregua  della  ragione.  Sil- 
logizzando sopra  le  cose  particolari,  la  minore  versa 
circa  i fatti;  onde  il  singolare  ò compreso  anch’ esso 
dall’ intelletto.  11  quale,  benché  come  intelletto  ha  per 
obbietlo  speciale  e proprio  l’universale,  in  quanto  che 
si  collega  con  la  fantasia  poi  tocca  e ricomprende  la 
sfera  del  sensibile.  Certo  essere  che  tra  l’ universale  ed 
il  singolo  noi  facciam  divario,  e che  il  senso  non  po- 
trebbe statuire  nessuna  relazione  Ira  quei  due  termini 
dei  quali  uno  sfugge  alla  sua  capacità;  non  rimaner 
dunque  altro  modo  di  spiegare  quel  congiungimento, 
e quella  differenza,  che  attribuire  all’  intelletto  la  com- 
prensione dell’  universale  e del  singolare  ad  un  tempo.1 
Anche  qui  trapela  uno  sforzo  di  ricongiungere  più  inti- 
mamente che  allora  non  si  sapesse  fare,  le  due  facoltà 
della  nostra  mente  credute  irreducibili  ; anche  qui  la 
speculazione  tende  ad  una  unità  originaria,  dopo  tanto 
vagare  per  due  mondi  divisi  ed  opposti  per  diametro.  Se 
non  che  tutte  queste  divinazioni,  per  quanto  preziose, 
non  nascono  spontanee  dalla  coscienza  specolaliva  del 
filosofo,  ma  sono  un  risultamento  della  critica  di  un 
testo,  e profferite  come  schiarimenti  più  opportuni  e più 
consentanei  alla  mente  di  Aristotile.  Se  invece  di  aver 
quella  origine  umile,  e poco  filosofica,  fossero  derivate 
dalla  critica  della  propria  coscienza,  acquisterebbero 
certo  assai  più  gran  pregio  ; ma  cosi  come  sono,  valgon 
pure  qualcosa;  sono  semi  che  si  spandono  per  l’aria, 
e che  aspettano  il  tempo  di  cadere  in  un  terreno  adatto 


1 « Cam  nos  communia  alternala,  qua  suoi  principia  demnnslralio 
oum,  e a ex  sinjjularibua  JeJucenJoj  forruemus  j oc  piatorea  inlcr  universale 
et  siu|>uLre  ili&cnmeu  differentiaiuque  ponamusj  atque  h«c  duo  numera  geo* 
sui  alili  Lui  lu-queant,  quippc  qui  oidio  modo  universale  comprebendat  t ne- 
cessuiu  cj»t,  ut  e a iolellectui  deiuaodemus.  • Jul.  Coslell  , op.  cil.,  pag.  57. 
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e fecondo.  Rivangando  il  lavoro  delle  età  passate,  noi 
ci  vediamo  più  di  loro,  non  perchè  siamo  dappiù,  nja 
per  esser  più  allo  l’ orizzonte  dal  quale  spingiamo  lo 
sguardo. 

Di  che  papere  fosse  stato  il  Castellani  nella  que- 
stione , si  celebre  allora,  della  immortalità,  è quasi 
soverchio  il  domandarlo.  Messosi  dalla  parte  di  Alessan- 
dro d’ Afrodisia,  considerala  l’anima  come  entelechia 
del  cofpo,  chiarita  impossibile  la  creazione,  mostrato 
l’ intelletto  vincolalo  indissolubilmente  coi  fantasmi,  e 
perciò  coi  sensi,  e con  la  materia,  ei,  come  filosofo, 
non  tentenna  a rigettarla.  Se  non  che,  la  iilosotìa  essendo 
agli  occhi  suoi  un  arnese  di  lusso,  e un  giocattolo  da 
bimbi,  tutto  ad  un  tratto  fa  un  voltafaccia,  e si  gilta 
'all’omelia,  Aver  Dio  creato  l’uomo  a sua  immagine, 
farne  fede  la  scrittura,  avvalorarlo  l’autorità  della  Chiesa  ; 
quindi  bisogna  piegare  il  capo  e credere.  E qui  se  la 
piglia  coi  popoli  settentrionali, dissennali  ed  audaci,  che 
si  rivoltano  contro  a quella  autorità  amministrala  dallo 
Spirito  divino  in  persona.  Contro  a loro  si  scaglierebbero 
castighi  dall’alto,  e lui,  il  Castellani,  vederne  già  in  cielo 
manifestissimi  segni.  Ma  a me  le  omelie  non  vanno  a san- 
gue nei  libri  di  scienza,  perciò  lascio  il  filosofo  faentino 
in  questo  punto,  ed  osservo  che  il  contrasto  che  affa- 
ticava il  Pomponazzi,  era  intimo,  dovecbè  nel  Castellani 
rimane  tutto  esterno.  Il  perchè  il  filosofo  mantovano 
sentiva  la  ragione  propria  in  rottura  con  la  volontà,  la 
filosofìa  con  la  fede,  e le  sentiva  battagliare  dentro  di 
sè,  e vi  prendeva  parte,  e se  ne  addolorava,  come 
l’Apostolo  quando  sentiva  la  carne  riluttare  allo  spirito. 
U tlastellani,  per  contrario,  si  tiene  estraneo  alla  lotta 
délÉSjragione-  con  la  fede,  perchè  la  ragione  non  è sua, 
e quella  che  lo  signoreggia  e lo  tocca  è la  religione. 
Egli  è un  narratore  di  quella  filosofia,  anziché  un  filo- 
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sofo.  E tale  parmi  il  Porzio,  benché  più  ingegnoso  di 
lui,  e più  erudito  dello  stesso  Pomponazzi.  Del  dissidio 
tra  fede  e ragione  neppure  H Porzio  si  sgomenta,  e 
quasi  appena  vi  bada.  La  verità,  come  frutto  del  pro- 
prio meditare,  era  sconosciuta  ad  entrambi  ; espositori 
del  pensiero  altrui,  non  filosofi.  11  Pomponazzi  segui- 
rono più  nella  maniera  d’interpretare  Aristotile,  che 
nel  filosofare  originale,  benché  di  osservazioni  sottili 
ed  ingegnose,  e tendenti  a novità  non  mancassero.  Ed 
in  generale,  di  tulli  i seguaci  del  Pomponazzi,  anche 
degli  altri  che  seguiranno,  si  può  affermare,  ch’ei  si 
stettero  tutti,  chi  più,  chi  meno,  conienti  ad  interpre- 
tare Aristotile,  ma  rare  volte  seppero  assimilarselo,  e 
rinnovellarsi  della  costui  dottrina.  Non  che  talvolta  non 
baleni  qualche  concetto  nuovo,  ma  per  lo  più  appena 
spuntato  si  spegne,  affogalo  dalla  erudizione.  Ne  fanno 
testimouianza  finora  il  Porzio  ed  il  Castellani,  dove 
l’imbatti  facilmente  in  qualche  novità,  ma  ei  di  altro 
non  sono  consapevoli,  che  o di  essere  stati  conformi 
al  testo  di  Aristotile,  ed  al  commentatore  greco,  o di 
essersene  discostali.  Commentando,  talvolta  entrano 
innanzi  al  Pomponazzi,  come  ha  fallo  il  Porzio  nel  ri- 
gettare l’ influsso  dell’  intelletto  divino,  ed  il  Castellani 
nel  sollevarsi  al  concetto  logico;  ma  filosofando  ei  riman- 
gono sempre  da  meno,  per  difetto  di  vera  coscienza 
filosofica. 
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La  dottrina  dell’  Anima  umana  dopo  il  Pomponazzi.  — 
Giacomo  Zabarella. 

La  controversia  su  la  natura  dell’  anima  si  protrasse 
per  tutto  il  secolo  decimosesto,  e si  dibatteva  ancora 
nella  scuola  padovana , quando  il  Galilei  le  fece  volgere 
• l’animo  ad  un’  altra  ricerca.  Però  non  continuo  a chia- 
mar seguaci  del  Pomponazzi  i commentatori  che  vennero 
dopo,  come  ho  fatto  del  Porzio,  perchè  sebbene  il  loro 
modo  di  ìnterprelare  Aristotile  ormeggi  pure  l’Afrodrsio, 
nondimeno,  a cavarne  la  conseguenza  della  mortalità 
dell’anima  umana,  si  mostrano  timidi  e ritrosi.  Di- 
modoché, dove  il  Pomponazzi  aveva  fatto  ogni  sforzo 
di  mostrare  l' opinione  di  Aristotile  consona  con  la  verità 
della  ragione,  gli  altri  o si  tennero  contenti  ad  accennare 
il  dissidio  che  correva  tra  la  sentenza  aristotelica  e la 
fede,  ovvero  aggiunsero  altre  prove  per  convalidare 
l’ immortalità,  pur  tenendosi  al  commento  greco,  e senza 
dipartirsi  dalle  chiose  dell’  Afrodisio.  Cosi  il  Zabarella 
ed  il  Cremonini,  alessandrisli,  apertamente  rifiutarono 
l’empietà  di  Aristotile;  il  Pendasio, alessandrista  anche 
. lui,  ingegnossi  di  ricostruire  da  sè  nuove  prove  per  la 
immortalità.  In  che  cosa  stava  dunque  il  divario  dei  se- 
guaci dei  due  commenti  ? E,  prima,  ci  era  poi  un  vero 
e sostanziale  divario  tra  queste  due  maniere  di  com- 
mentatori ? Sono  queste  due  domande  molto  necessarie 
a fare  per  intendere  il  vero  nodo  di  quel  lungo  conten- 
dere tra  alessandrisli  ed  averroisti,  che  a taluno  è paruto 
ozioso,  e che  altri,  invece,  hanno  del  tutto  negato. 

Il  Rider  nella  Storia  della  filosofìa  moderna  ha  di- 
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chiarate  che  cotesta  divisione  risolata,  tra  la  parte  che 
seguiva  Alessandro,  e quella  che  teneva  per  Averroè , 
non  fosse  da  accettare  dopo  aver  investigato  le  sorgenti 
di  quella  filosofia.1  Il  Rénan,  nella  Storia  dell’  averroi- 
smo, si  accosta  al  Ritter  nel  dar  torto  al  Tenneman, 
che  l’aveva  adottata,  aggiungendo  che  se  una  divisione 
è da  fare  tra  gli  aristotelici  di  quella  età,  non  pnò  fon- 
darsi altrove  che  sul  divario  dei  testi  a cui  attingevano; 
e che  perciò  non  ci  sono,  se  non  peripatetici  arabi  ed 
ellenisti.*  Entrambi  conoscono  il  luogo  del  Ficino,  a cui 
mette  capo  quella  divisione,  e la  decisione  del  Concilio 
lateranese,  che  condannò  1’ una  parte  e 1’ altra; 8 però 
nè  l’un  documento  nè  l’altro  paiono  loro  bastevoli  a 
sostenere  quella  divisione.  • 

Ora  che  il  Ritter  non  dia  peso  alla  decisione  del  Con- 
cilio, dicendo  che  Leone  X abbia  seguito  il  suo  maestro 
nel  credere  alla  esistenza  di  quelle  due  scuole,  passi 
pure  ;*  benché  nel  Concilio  ci  fosse  stato  ancora  quel  Tom- 
maso de  Vio,  che  se  ne  intendeva  abbastanza,  e che  levò 
la  voce  a favore  della  libertà  dell’ insegnamento  ;8  ma, 

1 o Dass  aber  daraus  verschiedene  Parteien  sich  gebildet,  dass  die  eioe 
Parie!  gena  dem  Averroes,die  andare  ganx  dem  Alexander  gefolt  w3re  oder 
dasa  gar  beide  Parteien  tu  einem  entscbiedenen  Streit  gegen  die  Lebre  von 
der  Vorsehung  sich  vereioigt  hutten,  dies  auzunehmen  bererbtig  nna  Unter- 
sucbong  der  Quellen  nielli  im  geringsten.  > Ritter , Geichichte  der  neuern 
i’hiloe.  Ersler  Theil,  pag.  568-69. 

1 La  véritable  divisino  dea  périp  atéticiena  de  la  reoaiasaoce  est  en  pé- 
ripatéticiens  arabes,  et  en  póripatéticiens  helléuistes.  Or,  cette  di vision  ne 
coincide  mitlomeot  avec  celle  des  ahexandriates  et  dea  averroistea.  » Rénan, 
Averroee  et  l’averróiime , pag.  282. 

' ■ T«tas  fere  terrarum  orbis  a Peripateticis  occnpatna  lo  duae  plori* 
mom  sectas  divisus  est,  alexandrinam  et  averroicam.  liti  quidem  intellectam 
nostrum  esse  mortalem  exiatimant , bi  vero  nnicum  esae  cootendont.  » Mar. 
silina  Ficiuos  , Proef.  in  Plotinum.  Della  condanna  del  Concilio  be  parlato 
altrove. 

* a Ancb  Leo  X,  wird  seinem  Lehrer  gefolgt  aein.  s Bitter,  op.  cit., 
loc.  cit. 

1 « EtR.  P.  D.  Thomas,  generalis  Ord.  Pindicatornm , dixit  quod  non 


Digitized  by  Google 


302 


PIETRO  POMPOtfAZZI. 


che  non  dia  retta  al  Ficino , mi  par  troppo,  essendo  stato 
Marsilio  uomo  erudito  e come  tale  in  grado  di  conoscere 
i nomi,  se  non  altro,  delle  scuole  che  primeggiavano  ai 
suoi  tempi.  Era  forse  da  riprendere  il  Ficino  in  quanto 
degli  alessandrisli,  in  generale,  aveva  fatto  altrettanti 
propugnatori  della  mortalità  dell’anima,  ma  non  già  nello 
averli  contrapposti  ai  seguaci  di  Averroè.  Nè  in  siffatto 
equivoco  si  trova  senza  scusa,  perchè  la  parte  alessan- 
drina, eom’  ei  la  chiama , ancora  non  aveva  preso  piede, 
e tra  i pochi  che  tenevano  per  essa,  era  forse  comune 
la  opinione  della  mortalità.  Ma  lascio  stare  la  testimo- 
nianza del  Ficino,  vissuto  prima  che  le  due  parti  si  dif- 
fondessero più  largamente,  e che  si  disegnassero  con 
più  spiccalo  rilievo.  Io  ho  sott’  occhio  delle  autorità,  che 
non  lasciano  dubbio  su  la  esistenza  di  quelle  due  parti, 
e che  mostrano  insieme,  come  mal  si  potrebbero  divi- 
dere iu  arabi  ed  ellenisti  i peripatetici  della  rinascen- 
za ,secondochè  proponeva  il  fténan. 

Il  Porzio  scrive  al  Savelli , che  il  suo  libro  gli  sa- 
rebbe stato  di  assai  giovamento  per  premunirsi  contro 
gli  averroici,  i simpliciani  ed  i temistiani,  i quali  si 
valevano  più  del  nome  di  Aristotile  che  delle  costui  pa- 
role.1 Il  che  dimostra  non  solo  quanto  contrasto  regnasse 
tra  il  commento  dell’ Afrodisio,  eh'  ei  seguiva,  e l’ altro 
di  Averroè;  ma  ancora,  che  con  Averroè  eran  da  met- 
tere in  un  fascio  i seguaci  di  Simplicio  e di  Temistio, 


placet  seconda  pars  bulico,  prseeipiens  pbilnsnpbig  ut  pnblice  persuadendo 
doceant  veritsteiu  fidei.  • (Labbe,  Conci!.,  tom.  XIX,  col.  843.) 

La  bulla  porta  la  data  del  t9  dicembre  4512,  e,  tra  le  altre  cose,  pre- 
scriveva « omnibus  et  singolis  pbiloanphia....  ot  teaeantor  veritatem  religio- 
nis  christiane  omni  conato  manifestano  furore.  • 

‘ « Moltos  qaippe  aodies  averroicos , simplicianos  et  tbrroistienoa , 
qoi  aothoritate  magis,  nomineqite  philosophr  suoni  sententiam  adfetruant, 
qnam  eam  verborum  Aristotelis  fide  confirmare  conentur.  » Simon  Portine 
Merlano  Savello. 
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benché  greci.  Se  i peripatetici  si  avessero  a dividere  in 
arabi  ed  ellenisti , perchè  il  Porzio  li  confonde  insieme? 

E che  il  Porzio  stia  con  l’ Afrodisio  non  si  può  recare 
in  dubbio,  facendone  egli  stesso  aperta  confessione.1 

Il  Castellani,  lodando  il  Pomponazzi,  lo  appunta  per 
non  aver  replicato  con  molta  diligenza  agli  argomenti 
degli  avversari  di  Alessandro.5  Il  Marta  nello  scrivere 
r apologia  della  immortalità  contro  al  Porzio,  allega  e 
ribatte  separatamente  le  ragioni  degli  averroisti , e quelle 
di  Alessandro,  del  Pomponazzi  e del  Porzio.  Questo  per 
quelli  da  noi  toccati  per  lo  innanzi  : nuove  riprove  ci 
occorreranno  appresso  , e manifeste  testimonianze  della 
esistenza  non  solo  di  quelle  due  parti,  negate  dal  Bitter 
e dal  Rénan;  ma  eziandio  del  loro  accanilo  contrastare. 

Se  non  che,  ci  si  può  opporre:  se  si  toglie  il  criterio  del 
Ficino  per  distinguere  gli  alessandristi  dagli  averroisti, 
qual  altro  si  proporrà  da  far  - discernere  sicuramente  a 
quale  delle  due  parli  appartenga  un  filosofo  di  quel  se- 
colo? Alla  quale  domanda,  in  certo  modo , si  può  soddis- 
fare con  la  esposizione  fatta  da  noi  antecedentemente 
del  loro  dissidio;  ma,  essendo  deliberati  di  addurre 
prove  storiche  di  ogni  nostra  asserzione,  per  quanto  ci 
vien  fatto  di  raccoglierne,  allegheremo  qui  la  testimo- 
nianza di  uno  dei  più  acuti  e serii  commentatori  di 
quella  età,  vo’  dire  di  Giacomo  Zabarella.  Del  quale,  poi- 
ché avremo  ad  esporre  tutta  quanta  la  dottrina  dell’a- 
nima umana,  stimiamo  dover  premettere  alcune  notizie. 

Giacomo  Zabarella  nacque  a Padova  il  1533,  e di  poco 
più  di  treni’  anni  crebbe  in  tanta  fama , da  esser  tenuto 

1 « Dubitationes  qure  agitimi  Tliemistium  et  Simplicium , Avcrroom 
quoque  limiliter  torquent.  Alexander  denique,  risi  multimi  luminis  verbii 
Arisi.  altaleni,  quo  apertine  eiua  sententiani  perriperemus  , duo  tamen  arm- 
per  in  eiua  l'Iacitis  uiioua  me  deleclaruut.  » Cortina,  D a Mente  human*, 

P»g.  21. 

1 Vedi  il  luogo  citata  da  noi  nel  cap.  precedente.  * 
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per  uno  dei  più  dotti  professori  dell’Università  padovana. 
Fu  allievo  di  M.  Antonio  Genua , ed  ebbe  a competitore 
Francesco  Piccolomini  sane§e.  Nel  commentare  Aristo- 
tile segui  l’Afrodisio,  ma  non  servilmente;  ebbe  lucidità  e 
scioltezza  di  stile,  quanta  in  quel  tempo  ed  in  quelle 
materie  se  ne  poteva  pretendere,  alle  quali  doti  accop- 
piava una  giustezza  di  critica,  da  potersene  giovare 
anche  oggidì,  dopo  tanti  studi  fatti  recentemente  sopra 
Aristotile.  Perito  della  lingua  greca,  studiava  Aristotile 
nel  testo , nè  ignorava  nessuno  dei  commentatori.  Dei 
libri  dell’  Anima  ci  fa  sapere  che  avesse  soli’  occhio 
tre  codici  greci,  che  nei  luoghi  controversi  riscontrava 
con  moka  diligenza. 

Mori  il  1589,  e fu  uno  dei  più  illustri  nomi  che 
chiusero  la  gloriosa  tradizione  dell’  Università  padovana. 
Il  Rénan  racconta  che  sui  gradini  della  piccola  chiesa  di 
Santa  Caterina  scoperse  per  caso  una  pietra  con  l’ iscri- 
zione del  Zabarella,  negletta  ed  ignorata.  La  Repubblica 
veneta,  quando  era  in  fiore,  ne  onorò  la  memoria  con 
fargli  coniare  una  medaglia,  e dotare  la  figlia  a spese 
del  pubblico  erario.  L’  Italia  risorta  raccolga  almeno 
quella  pietra , e l’alloghi  in  modo  da  non  far  maravi- 
gliare tanto  gli  stranieri,  che  visitando  le  nostre  terre, 
trovano  si  mal  custoditi  i monumenti  della  nostra  pri- 
sca grandezza.  Che  Padova  sotto  il  giogo  austriaco  se 
ne  fosse  dimenticata,  era  da  aspettarsi;  ma  Padova  ita- 
liana ha  l’obbligo  di  riparare  alla  passata  negligenza, 
e,  credo,  quanto  prima  vi  riparerà.' 

La  vera  e sostanziai  differenza,  adunque,  che  il  Za- 
barella scorge  tra  le  due  scuole  a proposito  dell’anima 

1 t Quella  fui  mi  sorpriso  en  pircoorint  k Pidoue  une  rue  diserte , et 
en  gravissaiit  In  marcirei  de  le  petite  église  Seiole-Cetlierine  del  Torresio, 
formée  de  pierres  sepolcri  lei,  de  lire  sur  uue  de  ecs  pierrei  brisée  oblique— 
meni:  J xobo  Ztibarel,.-,.  civili*  elee....  lt,„r  Ludo.,..  — Tummasiui 
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umana,  consiste  nella  distinzione  di  forma  assistente 
e di  forma informante.  Tutto  sta  a vedere  se  l’ intelletto 
è così  proprio  delF  uomo,  come  la  figura  è della  nave; 
ovvero  se  gli  è estraneo,  come  il  nocchiero,  il  quale 
benché  la  governi,  però  può  starsene  fuora  e far  senza 
di  essa.1  Il  nodo  della  questione,  in  altri  termini,  è que- 
sto: r intelletto  è egli  estrinseco  al  mondo,  e posto  di  là 
da  esào,  come  sostiene  Averroè;  ovvero,  gli  è intimo, 
e rampolla  dalla  potenza  medesima  della  materia,  come 
vuole  L’ Afrodisio?  Qui  parmi  che  si  riduca  tutto  quel 
lungo  contendere  di  averroisti  ed  alessandr-isti.  Che  anzi 
a me  sembra  che  se  noi  cerchiamo  con  tanto  amore 
nella  storia  di  quel  secolo , è principalmente  per  inve- 
stigare e raccogliere  le  tracce  di  quel  problema  il  quale 
si  ricongiunge  con  la  lilosofla  di  ogni  tempo,  ed  è il 
perno  attorno  a cui  si  aggirerà  sempre  la  speculazione. 
Avesse  uno  studiato  Aristotile  sopra  una  versione  dal- 
l’ arabo  o dal  greco;  seguisse  in  una  particolare  inter- 
pretazione Averroè  o Alessandro,  non  sarà  questo  il 
criterio  al  quale  dobbiamo  misurare  l’avviamento  di 
un  filosofo  della  rinascenza.  Sarà  cotesta  ricerca  da  fi- 
lologi, non  da  filosofi,  utile  anch’  essa,  ma  non  conve- 
niente al  caso  nostro.  Si  potrà  credere  l’ anima  umana 
mortale,  come  Pomponazzi,o  immortale,  come  Pendasio, 
si  sarà  sempre  alessandrista,  purché  si  tenga  l’intelletto 
come  entelechia  del  corpo , come  intrinseco  alla  nostra 

..  v •'  . 

, w 

• * 

(I,  pag.  139)  nons  apprend  cn  effet  que  /«barella  flit  enterré  dans  rette 
église;  mais  il  n’avait  pu  y découvrir  «un  inscription  : Nulla,  quod  obiet- 
tare potuerim,  memoria  clarut.  » Rénan,  op.  cit.,  pag.  319. 

Meli’  Università  di  Bologna  si  conserva  un  ritratto  dello  Zabarella. 

1 a Qu astio  est,  an  anima  rationalis  sit  forma  hominis,  ut  figura  Da- 
vis est  forma  navis,  an  potius  sit  in  homine  tanquam  in  navi.  Utraque  pars 
sectétores  babuit  gravissimo* , ac  sutmiue  auctoritatis  virus,  inter  qnos  est  de 

bae  re  acerrima  controversia Jacobi  Zabarella,  De  Anima,  lib.  II, 

pag.  20.  /• 
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natura.  Onde  uè  il  criterio  del  Ficino  parrai  giusto,  né  la 
negazione  del  Ritter  ragionevole,  nè  molto  meno  accette- 
vole la  divisione  proposta  dal  Rénan  di  aristotelici  arabi 
ed  ellenisti,  come  quella  che  tiene  più  conto  dell’  acci- 
dentale posizione  dell’  interprete  che  del  contenuto  filo- 
sofico della  critica. 

Il  Ritter  poi  mi  p^r  procedere  con  troppa  sicurezza 
sentenziando  che  a torto  si  è annoverato  il  Zabàrella- 
medesimo  tra  gli  alessandristi.  Le  ragioni  che  adduce 
per  fare  di  lui  un  averroista  sono,  a parer  mio,  assai 
vaghe. 1 II  tener  in  onore  Àverroè,  il  pigliarlo  frequen- 
temente a guida  negli  schiarimenti  più  difficili  non  pro- 
vano nulla:  sopratutto  è da  far  conto  del  fondo  della 
dottrina,  non  dì  considerazioni  accidentali. 

Noi  abbiamo  tenuto  dietro  al  nascimento  ed  al  pro- 
gresso. di  quel  doppio  indirizzo  che  nella  rinascenza  si 
sdoppiò  nella  parte  averroica  e nell'  alessandrina , come 
nella  scolastica  aveva  preso  corpo  nella  disputa  dei  Rea- 
listi e dei  Nominali,  e che  ha  per  significato  storico  ciò 
che  si  è chiamato  la  trascendenza  e l’ immanenza.  Nato 
questo  conflitto  dalla  opposizione  della  filosofia  aristote- 
lica con  la  platonica,  vedemmo  come  si  fosse  insinuato 
nei  sistema  di  Aristotile,  per  quell’  ondeggiare  tra  l’ ele- 
mento universale  e 1*  individuale,  che  non  fu  abbastanza 
definito  dal  filosofo  di  Stagira.  L’ averroismo  e l'ales- 
sandrismo  non  sono  adunque  soltanto  due  commenti, 
ma  due  filosofie,  ed  il  Ritter  ed  il  Rénan  han  fatto  male, 
a parer  mio , disconoscendo  l’ importanza  ed  il  valore 
storico  di  quelle  due  parti.  Che  anzi  i nomi  del  commen- 
tatore greco  e dell'  arabo  sono  stali  prescelti  a contras- 
segnare i due  opposti  avviamenti  a preferenza  degli  al- 

j t • , 

1 a Seine  Berebrtingdes  Averrnea  iit  aehr  grnss  ■ er  nimmt  ihn  b&ofig  tatti 
FQhrer  io  schwierigcn  Erkilrungen.  Mit  Dorccht  hai  man  ihn  za  dea  Aleuadri- 
slco  gezùhlt.  a Ritter,  Geichichte  der  neuern  Philot.  Erster  Tbeil,  pag.  7H . 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  NONO. 


307 


tri,  non  tanto  , credo  io,  per  la  superiorità  del  loro  in- 
gegno, quanto  per  aver  disegnato  con  più  rilievo  quella 
opposizione. 

Or  vediamo  come  lo  Zabarella  avesse  definito  quelle 
due  dottrine,  per  far  risaltare  la  verità  storica  del  giu- 
dicio  da  noi  portato  su  la  filosofia  del  secolo  decimosesto. 

L’  anima  è forma  dell’  uomo.  Questo  era  f inse- 
gnamento aristotelico  ; ma  dove  Aristotile  aveva  inteso 
la  forma  in  un  modo  soio,  gl’  interpreti  arabi  ne  avean 
distinto  due,  torcendo  a questa  loro  chiosa  parecchi  te- 
sti aristotelici,  che  non  giova  ripetere,  e fondandosi  su 
quella  teorica  delle  forme  astratte  e separate  dalia  ma- 
teria, che  Aristotile  aveva  pur  ritenuto  nella  Metafisica. 
Si  era  detto  dal  chiosatore  arabo  e dai  suoi  seguaci: 
ci  è una  forma  la  quale  informando  la  materia,  la  reca 
in  atto,  la  costituisce  in  una  data  specie,  le  dà,  insomma, 
essere  e differenza.  Ce  n’è  poi  un’altra,  la1  quale  so- 
pravviene all’  uomo  già  formato  e differenziato,  e che 
gli  aggiunge  Un’operazione  più  prestante,  la  quale  tra- 
scende la  natura  umana.  Cotesta  ultima  forma  sussiste 
da  sè,  scevra  di  materia  ; se  non  che  assiste  l’ uomo  al 
modo  medesimo,  come  l’intelligenza  assiste  una  sfera 
celeste  e la  governa.  Di  queste  due  forme,  quella  che 
dà  all’uomo  la  differenza  specifica,  e lo  informa  e lo 
avviva,  si  dice  informante;  l’altra  che  lo  aiuta  a con- 
seguire una  più  eccellente  mèla,  si  dice  assistente.  L’in- 
telletto, in  sentenza  averroistica , è forma  assistente,  sta 
da  sè,  e soprarriva  all’uomo  già  costituito  in  essere; 
in  mentre  che  per  gli  alessandristi  è forma  che  avviva 
l’uomo,  e che  gli  dà  non  pure  l’operare,  ma  I*  essere, 
e l’ultima  differenza.1  Tal  è jl  divario  posto  dal  Zaba- 

* e Artimoni  rationalem  non  esse  formato  bominis,  qna  homo  eit  botilo, 
sed  esse  formarti  auisleutem , aleuti  orbi  cadesti  assisti t intelligeotia , eiiali-  . 
mavit  Averroes,...  Aiutarti  ver*  contrariarti  sculculiam , quod  anima  ratio- 
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rella  tra  il  commento  arabo  ed  i chiosatori  latini,  che 
qui  seguono  Alessandro  d’  Afrodisia,  e questo  pare  a 
noi  il  nodo  di  quel  conflitto,  il  quale',- senza  questo  signi- 
ficalo, vagherebbe  in  una  vuota  sconfinatezza , non  ri- 
ducibile a certo  criterio. 

Sicché  e le  prime  nostre  deduzioni,  cavate  dalla 
origine  dei  due  commenti,  e le  autorità  dei  filosofi  di 
quel  tempo,  e segnatamente  questa  dello  Zabarella,ci  con- 
vincono della  apposizione  di  quelle  due  parti.  Per  ab- 
bondare in  prove,  ed  insieme  per  chiarire  sempre  più 
la  questione  su  la  natura  dell’anima,  un  altro  docu- 
mento vogliamo  addurre  desunto  dallo  stesso  Zabarella. 

Il  Ficino -aveva  detto  come  la  dottrina  platonica 
tramezzasse  fra  l’ averroica  e 1”  alessandrina , perchè 
Alessandro  volle  che  l’anima  intellettiva  desse  soltanto 
forma  al  corpo,  ed  Averroè  che  lo  assistesse  ; Platone, 
radunando  le  opposte  sentenze,  pose  l’anima  come  per- 
fezione del  corpo,  in  modo  però  che,  perfezionatolo,  se 
ne  servisse,  accoppiando  così  gli  ulficii  disparati  delle 
due  forme.  Lo  Zabarella  accetta  il  concetto  della  concilia- 
zione messa  avanti  dal  Ficino,  ma  la  corregge,  facendo 
scorgere  sempre  più  dove  stesse  il  vero  contrasto  dei 
due  commentatori.  Per  Alessandro  l’anima  intellettiva, 
ei  dice,  non  è nò  separata,  nè  separabile  dalla  materia  ; 
per  Averroè  n’  è affatto  separata  ; per  Platone  non  è nè 
cosi  separata  che  non  possa  informare  il  corpo,  nè  così 
congiunta,  che  non  possa  staccarsene.1  La  discrepanza 


«alia  sit  vera  forma  hominis,  tinse  informando  materiati!  constituat  hominem 
in  esse  specifico  sub  animali  genere  , tutati  suoi  Latini  fere  omnes....  Fuit 
etimo  eius  scntentia:  Alexander , licet  cnim  ipse  in  alio  a Latinorum  sen- 
tentia,  et  a verilate  dissenserit,  in  hoc  tamen  , de  quo  in  pratsentia  inqui- 
nai r , non  dissentit.  > Jacubi  Zabarellsa,  De  Anima,  lib.  II,  pag.  20-21. 

1 • Est  igitnr  alia  potine  ratione  media  , quaterna  secnudum  Averroem 
est  separata  a corpore , nec  dal  esse  homini  , sed  ipsurn  regit  solum  ; secon- 
duin  Alexandrum  vero  regit  quidem , sed  neque  est  separata  a corpore,  neque 
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dei  due  commenti,  e la  conciliazione  dei  platonici  espo- 
sta cosi  dal  Zabarella  non  ammette,  a mio  parere,  dub- 
biezza di  sorta  intorno  al  capo  principale,  su  cui  le  due 
parli  dissentivano. 

Dissi  antecedentemente  che  tra  le  parti  si  fiera- 
mente dissenzienti,  oltre  ai  platonici,  si  erano  alcuni 
accostati  a Simplicio,  che  dava  come  un  compromesso 
tra  la  risoluta  separazione  di  Averroè  e la  non  meno 
risoluta  inseparabilità  propugnala  da  Alessandro.  Su 
l’autorità  del  Porzio  e del  Castellani  nominai  dunque 
simpliciani  i fautori  di  questa  nuova  conciliazione,  i 
quali  se  rasentavano  l’ averroismo , non  erano  però 
schiettamente  averroisti;  e Ira  questi  si  accostavano 
forse  molto  più  a quelli  che  avevano  accettato  la  modi- 
ficazione proposta  dall’ Achjllini.  Ho.  trovato  nel  Zaba- 
rella una  conferma  che  nel  secolo  decimosesto  v’era 
chi  si  fosse  accostato  a Simplicio,  menzionando  egli  come 
seguace  di  Simplicio  un  tal  Janua. 1 Fu  per  questo,  che 

10  Zabarella,  nello  esporre  le  opinioni  che  trovavano  allora 
credito,  ed  avevano  partigiani,  annovera  quella  di  Sim- 
plicio, benché  a lui,  peripatetico  severo,  i voli  di  Simpli- 
cio paressero  stravaganze  e chimere,  e dal  fare  di  Aristo- 
tile alienissimi.  Ora  avendo  io  deliberato  di  tratteggiare 

11  più  compiutamente  che  si  possa  lo  stato  della  filosofia 
di  quel  tempo,  per  quel  che  appartiene  alla  questione 
dell’ Anima,  replicherò  la  somma  della  dottrina  simpli- 
ciana  come  la  dà  lo  Zabarella,  benché  ne  abbia  già  toc- 
cato servendomi  della  esposizione  del  Nifo.  Ma,  oltreché 
lo  Zabarella  è più  preciso,  a me  giova  far  vedere  come 

separabili;  at  sernndnm  Platonem  non  ita  est  abinneta  a materia,  et  non 
det  esse  bornio! , sed  edtenus  eat  abinneta,  quateous  conlinet  et  imperat , et 
est  a corpore  separabili.  » Zabarella,  De  Anima,  lib.  II,  pag.  21. 

1 a Simplicina  vero,  qnem  Janna  seqnitur,..,  a Zabarella,  De  Anima, 
lib.  Ili,  pag.  68. 
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le  diverse  opinioni  diversamente  si  rappresentassero! 
Dopo  aver  .posto  solt’ occhio  il  quadro  che  lo  Zabarella 
offre  delle  opinioni  prevalenti  in  quel  tempo,  toccherò 
della  critica  che  ne  fa,  e dell'  opinione  a cui  dà  la  prefe- 
renza, e che  accetta  per  sua. 

Ammette  dunque  Simplicio  quattro  gradi  di  cose: 
Dio,  o l’ intelletto  impartecipabile;  l’ intelletto,  al  quale 
si  può  partecipare;  l’anima  che  vi  partecipa,  e la  na- 
tura. Dimodoché  l’ anima  sta  tra -l' intelletto  partecipabile 
e la  natura,  e tiene  di  entrambi;  ed  ip  quanto  rimane 
in  sè,  si  assomiglia  all’ intelletto,  ed  è perfettissima; 
ma  in  quanto  trascorre,  o progredisce  verso  la  natura,  è 
imperfettissima.  Se  non  che,  dopo  avanzatasi  nella  natura, 
tende  a tornare  in  sè,  e vi  torna  quando,  aiutala  da  sè 
medesima  ancora  perfetta,  riconquisti  la  sua  perfezione 
mediante  l’ abito  scienziale.  Onde  1’  anima , rimasa  in 
sè,  è l’intelletto  agente;  l’anima  straniatasi  nella  natura, 
è l’ intelletto  possibile;  quello,  atto  sincero;  questo,  nuda 
potenza  ; l’ anima  che  dalla  imperfezione  si  risolleva  allo 
stato  della  pristina  perfezione,  è l’ intelletto  in  abito.  I 
quali  tre  intelletti,  come  è facile  conoscere,  sono  tutti  e 
tre  una  sola  sostanza , l’ anima  medesima  in  tre  diversi 
gradi.  E vuol  essere  avvertito  inoltre  che  non  è già 
una  parte  dell’  anima  che  rimanga  in  sè,  ed  un’altra  che 
progredisca  nella  materia  ; ma  tutta  quanta  rimane  per- 
fetta, e tutta  quanta  parimenti  scade,  e diviene  imper- 
fettissima. ‘ Or  cotesta  anima  razionale  che  lasciando, 
per  non  so  qual  causa,  la  perfezione  propria,  va  a con- 
giungersi con  la  materia  e con  le  altre  forme,  vegeta- 
tiva e sensitiva,  che  la  fecondano,  è appunto  quella  che 
dà  all’uomo  la  propria  ed  ultima  forma.  Dimodoché 
l’ opinione  di  Simplicio,  nella  quale,  perduta  la  tempe- 

1 Zabarella  , De  Anima,  lib.  Ili,  pog.  1 . 
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ranza  greca,  si  sente  la  sbrigliata  fantasia  alessandrina, 
è un  rimpasto  di  dogmi  neoplatonici , anziché  un  com- 
mento aristotelico.  Piacque  però  a qualche  ingegno  avere, 
in  quel  vorticoso  rimescolamento  di  opinioni,  forse  per 
ricongiunto,  comechè  fosse,  l’intelletto  con  1’ uomo  e 
con  la  natura,  che  Averroè  si  ostinava  a tenere  separato 
senza  rimedio.  Ed  è da  avvertire  qui  chó  gli  alessan- 
dristi  si  mostrarono  ugualmente  avversari  degli  avpr- 
roisti  che  dei  simplieiani,  e che  degli  averroisti  soltanto 
qualcuno  piegossi  alla  fantasia  di  Simplicio,  come  quella 
che  temperava,  con  il  trovato  dello  scadimento,  la  rigida 
Separazione  che  l’ arabo  sosteneva  tra  l’ intelletto  e la 
materia.  Per  quanto  scaduto,  1’. intelletto  che  informava 
la  materia,  era  sempre  un  guadagno  per  un  averroista  ; 
e gli  spiriti,  quasi  trascinati  da  occulta  virtù,  anelavano 
ai  ricongiungimento  di  quei  due  termini*  sì  violente- 
mente stralciati  dall’  averroismo.  La  natura,  in  certo 
modo,  anelava  anch'ella  a comprendersi  da  sè;  a ricon- 
quistar l’ intelletto,  Ghe  1’  era  stato  rapito,  e nuova  Cli- 
zia si  volgeva  attorno  a quel  sole, per  tirarlo  in  giù,  non 
contenta  all’  infecondo  lume  eh’  ei  le  raggiava  da  lontano. 
Nella  storia  del  pensiero  umano  si  verifica  questo , che 
quando  l’  orizzonte  , in  cui  si  trova  lo  spirilo,  diventa 
angusto,  tutti  gli  ’sforzi  si  volgono  a poggiare  in  alto 
per  discoprirne  un  altro  più  largo  e più  proporzionato 
ali  acume  della  vista  più  invigorito  e, più  affinato.  Pa- 
recchi non  sanno  ove  tendano  quei  conati,  ma  pur 
danno  spalla  agli  altri,  ed  aiutano,  inconsapevoli,  ali  im- 
presa. La  mira  del  secolo  decimosesto  era  di  scovrire 
la  sorgente  del  pensiero  dentro  di  noi,  come  su  lo  scor- 
cio di  quel  secolo  medesimo  Galilei  si  affaticava  di  sco- 
vrire la  legge,  o la  ragione  assoluta  nel  fenomeno,  nel 
profondo  seno  della  natura.  Le  leggi  fisiche  a priori,  im- 
poste ai  fenomeni,  non  tratte  dalla  loro  sperienza , erano 


312 


PIETRO  POMPONAZZI. 


incerto  modo  Paverroismo  delle  sciènze  nalurali.<)uindi 
riluce  la  causa  del  sopravvento  della  parte  avversa , per 
quel  soffio  di  novità  che  vi  circolava  dentro,  e si  spiega 
quel  favore  che  trovavano  gli  alessandristi  a prefe- 
renza degli  arabeggianti.  N’  è testimonio  la  diversità 
dello  stile,  più  sciolto  e più  chiaro  e più  vivace  nei 
primi  ; arido  e stracco  e ischeletrito  nei  secondi.  Si  con- 
fronti il  Pomponazzi  e l’Achillini,  il  Porzio  ed  il  Marta,  lo 
Zabarella  e lo  Zimara,  e si  vegga  in  chi  il  pensiero  si  agiti 
c viva,  ed  in  chi,  invece,  si  cristallizzi  e si  spenga.  Il 
Vernia  aveva  spossato  le  menti,  che  il  Pomponazzi  fu 
chiamato  a ridestare.  Il  Nifo  lamentava  lo  scadimentS 
della  filosofia,  senza  addarsi  a chi  fosse  da  addossarsene 
la  colpa.  Dello  Zimara  tutti  sanno  quel  che  ne  scrivesse 
il  Bembo  al  Rannusio.  « Il  quale  Otranto,  gli  diceva,  è 
già  da  ora  tanlo  in  odio  di  questi  scolari  tutti  dall’un 
capo  all’altro,  che  se  ne  ridono  con  isdegno.  Perciocché 
dicono  che  ha  dottrina  tutta  barbara  e confusa,  ed  è 
semplice  averroista.  » Ed  Otranto  si  chiamava  il  Zimara  x 
nato  in  San  Pietro,  borgo  di  quella  provincia,  seguendo 
il  vezzo  dei  tempi,  o piuttosto  la  vanità  di  alcuni,  che 
si  nominavano  dalla  loro  terra,  come  il  Nifo  che  si 
chiamava  e si  firmava  il  Sessa.  Se  la  filosofia  era  ve- 
nuta a tale,  ne  avevan  colpa  coloro  che,  mentre  ella 
progrediva,  perfidiavano  a volere  star  fermi. 

Torniamo  ora  al  Zabarella,  del  quale  abbiamo  ri- 
portato il  quadro  delle  parti  filosofanti  a’  tempi  suoi. 

Anzi  tutto  egli  si  dà  per  sostenitore  della  forma 
intrinseca  o informante;  e poiché  Aristotile  aveva  chia- 
mato l’ anima  entelechia,  spiega  il  divario  che  corre  tra 
entelechia  ed  energia,  che  i latini  traducevano  indiffe- 
rentemente atto. 

Entelechia  è atto,  rispetto  a qualche  cosa  per  quello 
atto  recata  a perfezione;  ed  è parola  che  si  può  attribuire 
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tanto  alla  forma,  come  all’  operazione.  Energia  ha  signi^ 
ficazione  più  assoluta  e più  stretta,  e si  dice  soltanto 
dell’operazione,  ovvero  di  quelle  forme,  le  quali  per 
essere  disgiunte  dalla  materia,  si  convertono  col  loro 
medesimo  operare,  e sono  tutt’uno. 1 Mal  dunque  si 
approprierebbe  il  nome  di  entelechia  alle  forme  sepa- 
rate, le,  quali  con  proprietà  si  direbbero  energie;  una 
sola  volta  aver  Aristotile  chiamate  entelechie  le  sostanze 
astratte,  ed  esser  in  ciò  da  riprendere  di  poca  proprietà 
di  linguaggio.  Aver  inteso  bene  il  senso  aristotelico  Te- 
mistio,  quando  chiosò  l’ entelechia  perfez ione  (TtKttwcns.)* 
H perchè  1’  entelechia  è per  necessità  congiunta  con  un 
corpo , e nel  caso  nostro  col  corpo  organico  ; nè  poter- 
sene spiccare , senza  snaturarsi.  Nè  si  dica  che  l’ anima 
intellettiva  è ben  altra  cosa,  perchè  Aristotile,  nella 
definiziqne  generica,  accomuna  tutte  le  anime  ; e se  del- 
l’intelletto afferma  parere  un  altro  genere  di  anima, 
ciò  aversi  a riferire  non  alla  sentenza  propria  di  Ari- 
stotile, ma  all’opinione  volgare,  a cui  ivi  accenna;  e 
perciò  servirsi  del  verbo  parere,  che  non  esprime  un 
partito  preso,  ma  una  dubbielà  universalmente  diffusa. 8 

' « Sciendum  igitur  est , diro  osso  vocobula  apud  Gracos , qu»  signifi- 
cati! iti  qaod  nos  attimi  votanms,  unum  est  svs^ycia,  allerum  vero  svr.sXt- 
Xita;  quorum  ea  est  differeotia , quod  svre/sjjeia  babet  sigoiGcationem 
respetlivam  tantum  , significai  enim  perfectionem  altcrius , et  praterea  dici- 
tar tum  ’ de  forma , tum  de  operatone , quia  et  forma  et  operatio  dicitur 
«ctus  attenua , et  complementum  altcrius,  ìvsjayeia  vero  babet  significatio- 
nem  absolutam , sed  strictiorem  , quia  significai  solam  operationem,  nani 
titpy stv  est  operali.  » Zabarella,  De  Anima,  lib.  II,  pag.  24. 

Nel  determinare  il  concetto  dell1  entelechia  il  Zabarella  si  accosta  più 
all’  Afrodisio,  che  ad  Aristotile,  come  apparirà  manifesto  a chi  riscontrerà 
quel  che  ne  abbiamo  detto  nei  primi  due  capitoli.  Più  si.  tiene  allo  schietto 
aristotelismo  il  Porzio,  che  si  trova  d*  accordo  con  qnel  che  di  poi  ne  han 
detto  il  1 rcndelemburg  e lo  Zellerj  che'  anzi  per  precisione  il  critico  ‘ita- 
liano si  vantaggia  dai  doe  dotti  tedeschi. 

1 Zabarella  , De  Anima,  lib.  Il,  pag.  24. 

* Zabarella,  op.  cit.,  lib.  cit.,  pag.  57. 
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Lo  Zabarella  crede,  come  il  Porzio,  che  Aristotile  siasi 
riservato  di  esprimere  la  propria  natura  dell’  intelletto 
nel  terzo  dei  libri  dell’  anima  ; altrove  averne  sfiorato 
qualche  ricerca,  indicando  piuttosto  quel  che  i più  ne 
opinassero,  che  quel  che  ne  pensava  lui.  Ingegnoso 
modo,  per  fermo,  di  attenuare  le  difficoltà,  e di  ridurre 
a minor  numero  le  antinomie  aristoteliche,  le  quali 
però  non  si  possono  levare  del  tutto /ed  11  filosofo  napo- 
letano non  meno  che  il  padovano!  ne;  convengono.  L’ a- 
nima  essendo  detta  entelechia,  ha  una  doppia  relazione; 
verso  il  corpo  animato,  di  cui  ò forma,  e verso  le 
operazioni  di  cui  è causa  efficiente. 1 Aristotile  parla 
della  prima  relazione  soltanto  nel  definire  l’anima,  come 
del  fondamento  comune  di  tutte  ; delia  seconda  discorre 
dopo,  procedendo  di  mano  in  mano  nella  particolar  na- 
tura di  ciascuna  operazione.  .*  ì ; 

Premessa  questa  distinzione,  il: Zabarella  ne  trae, 
che  dove  Aristotile  chiama  l’ intelletto  Immisto  (à/xtyvis) 
non  debba  punto  intendersi  ch’ei  non  comunichi  col 
corpo  quanto  all’essere,  ma  soltanto  oh’ei  se  ne  scosti 
nell’operazione.  Per  rispetto  al  corpo,  anzi,  l’intelletto  si 
deve  dire  commisto , e mal  confondersi  l’ essere  astratto 
nell’ operare  con  la  forma  astratta  ; piai  dedursi  dalla  ope- 
razione astrattiva  dell’  intelletto  la  separazione  delia  sua 
natura.*  Immisto  è pure  il  senso;  e nifino-si  arrischie- 
rebbe di  inferire  da  ciò  la  separazione  da  ogni  materia 
per  il  senso,  come  gli  averroisti  haft  preteso  per  l’ in- 

1 a Duorum  «utero  priucipiuro  est  anima , corporia  animati  tauqoam 
forma , et  operationam  tanquam  effectrix.  » Zabarella  ,-Dt  Anima,  lib.  II, 
P»8-  *9- 

* • Sic  igitur  iotellectus  accnmlum  suum  case  noti  est  immillai , seti 
potine  oomroiitus  curo  corpore , prout  nomine  commixtioaie  oibil  alind  deuo- 
Umue , quaro  varani  material  iuformotiuiicm , et  conatitutiunciu  spcciei.  Ra- 
tione  autero  obicctorum  recipieodorum  iutcllectu»  est  immixtus , quia  in  aua 
natura  non  liabet  aliquid  ex  obiectis  recipiendis.  a Zabarella,  fi»  .4m'ma, 
lil*.  II,  pag.  28.  < 
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tellelto.  Se  non  che  v’ha  due  maniere  di  essere  immi- 
sto, una  die  si  dice  per  riguardo  all’ obbietto,  l’altra, 
per  riguardo  all’  organo.  Il  senso  è immislo  soltanto 
nel  primo  modo;  l’intelletto  in  entrambi.  La  vista,  a 
mo’ 4’ esempio,  è scevra  di  ogni  colore,  eh’ è il  suo 
obbietto;  ma  è legala  ad  un  organo;  donde  proviene 
Tesser  circoscritta  a particolari  funzioni.  L’intelletto 
non  pure  non  ha  meschianza  di  sorta  con  obbietti,  ma 
è libero  da  ogni  organo,  talché  può  spaziare  per  tutte 
le  categorie  dell’essere,  non  limitato  da  nessuna  parti- 
colar  funzione  organica.  Il  senso  è scevro  da  ogni  corpo 
esterno,  non  dal  proprio,  per  esser  legato  ad  un  organo; 
l'intelletto  trascende  ed  i corpi  esterni  ed  il  proprio; 
non  ha  mistura  di  obbietti , nè  legame  di  organi.  ’ Ben 
lo  muove  la  fantasia,  ma,  mosso,  ei  si  solleva  eziandio 
di  là  da  lei,  e vede  nel  fantasma  più  che  questo  non 
racchiuda.  A spiegare  cotesto  scorgere  più  in  là  di  quel 
che  il  fantasma  comporti,  porge  soccorso  T intelletto 
agente.  Se  non  che  lo  Zabarella , seguace  dell’  Afrodisio, 
ed  avversario  aperto  dell’  averroismo  nel  nodo  princi- 
pale della  disputa,  si  dilunga  dal  suo  commentatore  nel 
concepire  la  dottrina  dell’  intelletto.  Due  dispute  §i  agi- 
tavano allora,  se  T intelletto  fosse  cioè  forma  propria 
dell’  uomo,  ed  in  che  modo  si  avesse  a concepire  il 
processo  del  conoscere.  Sul  primo  capo  gli  alessandristi 
erari  .tutti  d’ accordo,  sul  secondo  discordavano,  almeno 
i più  robusti  ingegni,  desiderosi  di  chiarire,  ciascuno 
a sua  posta , quel  difficile  problema. 

L’ Afrodisio  teneva  l’intelletto  possibile  come  una 
semplice  preparazione,  stando  al  detto  di  Aristotile,  che 
se  fosse  la  fomg  medesima  del  corpo,  sarebbe  già  qual- 

• V7  wf".  <"<*'  .i.1  ' ■’  . r.-.'  Vup*t  ’il'U. 

' a Anima  sensibili»....  non  rccipit  ipsa  specie»  rerum  «emiliani , »ed 
organum  animatimi,  anima  vero  ratioaalis  in  recipìendo  non  alitar  organo, 
quia  ipsa  «ine  organo  spccies  recipit.  » Zabarella,  op.  cit.,  lib.  II,  pag.  34. 
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cosa.  I!  Zabarella  nota  che  Aristotile  lo  chiama  poi  possi- 
bile (Suvaróv),  non  già  potenza  (Swxpuv)  ; che  Aristotile  di- 
cendo che  l’intelletto  possibile  stesse  solo  nel  diventare, 
non  mirava  alla  sua  sostanza,  ma  alla  sua  operazione; 
che  finalmente  la  potenza,  o la  facollà  è,  tutto  al  più,  il 
modo  di  ricevere,  non  già  chi  riceve,  e che  dell’intelletto, 
Aristotile  aveva  detto  che  fosse  il  luogo  delle  specie.  * 

Per  queste  ragioni  il  Zabarella  si  risolvette  di  modi- 
ficare la  dottrina  dell’Àfrodisio,  accettata  qui  da  san  Tom- 
maso, e di  credere  l’intelletto  possibile  non  soltanto  un 
apparecchio,  una  disposizione,  ma  la  forma  stessa  costi- 
tutiva dell’uomo,  l’anima  intellettiva. 

Dell’ intelletto  agente  l’Afrodisio  aveva  pensato  che 
fosse  Dio,  secondochè  parecchie  volte  ciò  occorso  di  ri- 
petere. Il  Zabarella , pur  ritenendo  che  all’ intelletto  possi- 
bile necessiti  il  sussidio  di  una  mente  agente,  che  Io  re- 
chi in  atto;  e che  questa  virtù  gli  venga  da  Dio  solo,  il 
quale  fosse  sostanzialmente  in  atto;  si  studia  però  di  chia- 
rire meglio  l’influsso  dell’azione  divina,  e si  accosta 
più  alla  modificazione  introdotta  dal  Porzio.  Iddio  in- 
fluisce si  nel  nostro  intelletto,  e ne  sveglia  la  virtù  quasi 
sonnacchiosa , la  quale  da  sè  non  basterebbe  a destarsi 
per  quella  divolgatissima  ragione  peripatetica,  che  nes- 
suna cosa  può  muoversi  da  sè;  ma  Iddio  noi  muove  da 
solo,  in  modo  "che  l’ intelletto  umano  potesse  passarsi  dei 
fantasmi , si  veramente  si  accoppia  ai  fantasmi  mede- 
simi, e gl’ investe  del  suo  lume,  c li  fa  potenti  di  muo- 
vere l’intelletto  patibile.  Non  sono  dunque  due  agenti 
che  influiscono  sul  nostro  conoscimento,  Dio,  ed  i fan- 


1 • Tandem  vero  Aristoteles  hoc  apertiasime  dicit....  quando  concia- 
den«  inqnit  intellectum  esse  formara  formami»  , et  sensum  esse  formam  sen- 
silinm  ; aie  enim  testatur  intellectum  esse  formam  , qu®  omniom  formami» 
est  receptiva  : non  est  igitnr  sola  aptitudo , et  facultas  animo  , sed  est 
anima  ipaa,  qna  est  forma  hominis.  a Zabarella,  De  Anima,  lib.  JI,  pag.  35. 
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tasmi;  ma  sì  bene  un  solo,  i fantasmi  irradiati  dal  lume 
intellettivo  che  promana  da  Dio.  Cotalchè  Dio  opera  in  noi 
non  come  intelligente,  ma  come  intelligibile;  nè  noi  ci 
accorgiamo  di  lui,,  per  risplendere  che  faccia  il  suo  lume 
nel  fantasma,  perchè  altro  è Questo  riverbero,  aftra  la 
cognizione  di  lui  come  sostanza  disgiunta  dalla  materia; 
cognizione,'  la  quale  ha  luogo  forse  all’ultimo. 1 

Ridotta  l’efficacia  dell’ intelletto  divino  al  solo  uf- 
ficio di  lumeggiare  i fantasmi;  fatta  più  larga  parte  al- 
1’  attività  dell’ intelletto  possibile,  ecco  i vantaggi  che  noi 
riconosciamo  nella  teorica  della  cognizione  data  dal  Za- 
barella.  La  vera  attività  che  trasforma  il  fantasma  in  con- 
cetto è riportata  nel  nostro  intelletto , quando  a lui  è 
dato  soltanto  di  conoscerlo.  Impediti  da  non  so  quale 
ostacolo  immaginario,  parecchi  sostavano  su  la  soglia 
della  conoscenza,  invocando  aiuti  ed  influssi,  che,  inter- 
ponendosi tra  la  nostra  energia  e l’ alto  conoscitivo,  non 
ne  lasciavano  intravedere  la  vera  natura.  Gli  averroisti 
non  accordavano  all’uomo  neppure  la  facoltà  di  cono- 
scere, e attenuavano  la  nostra  virtù  comprensiva  quasi 
sino  alla  misura  degli  animali  irragionevoli.  Più  larghi 
gli  alessandristi  gli  concedevano  la  disposizione,  la  pre- 

1 « Code  colligimus  quomodo  agatio  iotellectum  patibilem:  non  enira 
agit  ut  solus  , et  ut  agens  dislioctum  a pbantasmatibua,  tum  quia  sequeretur 
posse  absque  phantaiaiate  iutellectionem  fieri,  tum  etiam  quia  agit  ut  habi- 
tus et  torma  phautasmatum  : agit  igitur  ut  iuoctus  phaatasmatibus,  ita  ut 
ex  utrisque  unum  constituatur  obiectum  perfcctum,  et  poteus  io  intellecta 
patibili  apeciem  producere  : quare  unum  tautoin  est  ageos , ipsum  phanta- 
sma  , lumen  vero  intellectus  agentis  non  est  ageos  separatnm  , sed  est  perfe- 
ctio  phautasmatis  , qua  coustituit  obiectum  perfcctum , et  potens  movere  in- 
tellectum  patibilem.  Ideo  recta  est  illorum  senteutia,  qui  dicuut  iotellectum 
agentem  esse  agentem  ut  intelligibilem  potius,  quam  ut  iutelligentem.... 

» Hoc  tamen  nou  ita  accipieudum  est , ut  dicamus  ipsum  ita  iutelligibi- 
lem  esse,  ut  a nostro  iotellectu  intelligatur  secundum  propriam  naturam,  et 
quatenua  est  quaidam  substantia  abiuncta  a materia;  hoc  enim  fortaase  eat 
ultimum , quod  a nobii  cuguoscitur.  a Zabarella,  De  Anima,  lib,  III, 
pag  69-70. 
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parazione,  ma  non  l’atto  del  conoscere,  il  quale  ultimo 
doveva  scaturire  dalla  efficacia  dell’ intelletto  attivo, 
posto  di  là  da  noi.  Ogni  passo  che  si  faceva  dunque  pér 
impadronirsi  di  quell’ atto,  che  la  speculazione  di  .quei 
tempi 'ci  contendeva,  è da  .salutare  come  un  vero  pro- 
gresso della  scienza  del  pensiero.  Il  Porzio  disseminando 
la  virtù  divina  nelle  cose,  il  Zabarella  insinuandola  nei 
fantasmi,  l’avvicinavano  sempre  più  all’intelletto  uma- 
no; rapivano  le  faville  al  sole , e le  lasciavano  cadere  or 
qua  or  là,  quasi  tementi  della  loro  audacia,  ed  aspet- 
tando che  qualcuno  più  ardilo  le  raccogliesse,  e se  le 
appropriasse.  E quando  veggo  la  costante  ed  indomabile 
industria  del  pensiero  speculativo  nel  vincere  a poco  a 
poco  gli  ostacoli,  che  gli  ammezzavano  la  via,  e le  diu- 
turne lotte  durate  per  assurgere  alla  consapevolezza  della 
sua  forza , non  so  farmi  capace  come  uomini,  peraltro 
di  chiaro  e poderoso  ingegno,  si  ostinassero  a rifabbri- 
care le  catene  con  tanta  fatica,  e con  tanto  scapito  di 
tempo  corrose.  Quando  veggo  quanto  ci  sia  voluto  a 
spastoiarci  da  quegli  intelletti  campati  a mezz’  aria,  l’in- 
• luito  del  Gioberti,  e più  gl’influssi  divini  del  Mamiani, 
per  dire  il  vero,  mi  mettono  un  po’ di  sgomento. 

Assottigliala  dallo  Zabarella  l’importanza  dell’intel- 
letto agente,  ne  rimase  arricchito  l’intelletto  possibile,  o 
l’intelietlo  umano.  E prima  il  filosofo  padovano  leva  un 
dubbio  facile  ad  occorrere  nell’animo,  che,  cioè,  la  na- 
tura di  questo  intelletto  fosse  soltanto  di  patire;  percioc- 
ché mostra,  come  suo  ufficio  fosse  altresì  l’astrarre,  il 
giudicare,  il  conoscere,  che  sono  vere  azioni.  Esser 
detto  passibile,  avuto  riguardo  al  cominciamento  delle 
sue  operazioni,  che  s’iniziano  dai  fantasmi;  essendo  la 

fantasia  quella  che  muove  l’intelletto  al  conoscere.  * 

• \ 

1 ....  • negandolo  esse,  patibili»  intellectus  officiali»  esse  solimi  pati. 

i>  Quo  Gt,  ut  intellcctio  dicatur  actio  immanens  , quia  Gl  ab  ipso  pati- 
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Su  la  natura  dell’ intelletto  agente  riconosce  poi, 
essersi  Aristotile  espresso  tanto  brevemente,  e con  tale 
oscurità,  da  generare  innumerevoli  dispareri  negl’inter- 
preti. Chi  disse  che  fosse  lutt’  uno  con  l’ intelletto  possi- 
bile, e chi  ne  fece  due  forme  differenti.  Ed  anche  cia- 
scunadi  queste  due  sentenze  si  ridivise  in  altre.  Simplicio 
tenne  che  fossero  una  medesima  cosa  in  diversi  stati: 
l’ intelletto  possibile,  l’ anima  umana  progredita  nella  na- 
tura; l’agente,  la  medesima  anima,  rimasta  in  sè.  La 
stessa  opinione  fu  creduta  essere  stala  pure  di  Temislio 
e di  Averroè,  ma  lo  Zabarclla  non  è di  questo  avviso. 
Altri  hanno  spiegato  la  medesimezza  dei  due  intelletti 
così,  che  il  possibile  fosse  l’ intelletto  ancor  rozzo  ed  in 
mera  potenza;  che  poi  ,>  acquistata  notizia  dei  primi 
principii,  lo  stesso  pigliasse  nome  di  attivo:  opinione 
poco  disforme  da  quella  di  Giovanni  Grammatico,  che  al- 
l’intelletto agente  attribuiva  non  pure  la  notizia  dei  prin- 
cipii, ma  l’abito  scienziale  delle  conclusioni.  San  Tom- 
maso da  ultimo  tenne  che  entrambi  fossero  due  facoltà 
dell’animo  nostro. 

Zabarella  sta  per  quelli  che  sostengono  la  differenza 
dei  due  intelletti,  appoggiandosi  sul  principio  aristote- 
lico, che  la  potenza  e l’atto  essendo  opposti,  e l’intelletto 
possibile  essendo  potenza,  e l’ intelletto  agente  essendo 
atto,  non  possono  essere  sostanzialmente  gli  stessi.  D’al- 
tra parte,  chi  sia  per  essenza  atto,  non  v’è,  salvochè 
Dio;  dunque  l’intelletto  attivo  è Dio.  Se  non  che  a chia- 
rire il  modo  dell’influsso  divino  s’incontrava  la  maggior 
difficoltà.  Come  lo  Zabarella  se  ne  fosse  disimpacciato, 

bili  intellectu,  et  in  ipsomet  recidi  tur.  • Zabarella,  De  Anima,  lib.  Ili, 
P»g-  7<- 

Hegel  la  notare  altresì  ebe  la  possibilità  dell’  intelletto  A attiva  , è un 
per  tè,  da  non  confondere  con  le  eltre  possibilità. 

• Seine  Moglichkeit  aber  selbst  ein  Fùrticluein.  » Getchichte  der  Phi- 
lot.  Zweiter  Thcil,  png.  5-11. 
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abbiamo  visto.  Egli  crede  che  Aristotile  avesse  attinto  da 
Platone  la  teorica  dell’intellètto  agente,  e la  comparazione 
col  lume.  1 

Per  quanto  perù  a Zabarella  potessero  parere  simili 
lé  dottrine  dei  due  sommi  filosofi  greci  su  la  natura  del- 
l’intelletto agente,  non  voleva  che  questa  avesse  ad  al- 
terare il  fondo  dell’ aristotelismo.  Messo  alle  strette,  si  ap- 
pigliò al  partito  di  conciliare  l’influsso  divino  con  il  pro- 
cesso conoscitivo  di  Aristotile.  Dio  influisce  lume  sui 
fantasmi,  e li  fa  atti  ad  imprimere  la  specie  dell’univer- 
sale nell’intelletto,  che  i fantasmi  soli  non  potrebbero, 
perchè  ristretti  nella  immagine  confusa  del  singolare.  * 
Disconosciuta , infatti , la  virtù  insita  all’  intelletto  di 
sollevarsi  all’universale,  bisognava  o negare  la  cogni- 
zione dell’universale  schietto,  come  fece  ilPomponazzi, 
o ricorrere  ad  una  causa  estrinseca,  come  il  Porzio 
e Io  Zabarella.  Ma  cotesla  causa,  fossero  gli  obbietti 
singolari  o i fantasmi,  da  sè  non  era  bastante  a pro- 
durre la  specie  universale,  perciò  si  faceva  intervenire 
o la  virtù  divina  disseminata  nelle  cose,  secondo  la 
soluzione  del  Porzio,  o il  lume  divino  rischiaratore  dei 
fantasmi,  secondo  l’avviso  dello  Zabarella.  Certo  l’este- 
riorità dell’ influsso  divino  si  attenuava,  anzi  si  trasfor- 
mava, e si  acconciava  ad  essere  o una  rappresentazione, 
o un  fantasma , ma  le  apparenze  eran  salve,  e l’univer- 
sale non  veniva  dal  fondo  dello  spirito,  ma  era  generato 
da  efficacia  più  potente  ed  esterna.  Forse  questo  tirare 
l’universale  d’altronde  che  dall’intima  energia  dell’in- 
telletto, contrastava  al  vero  principio  dell’ Aristotelismo; 

1 • Manifestimi  igitur  est  Platonem  eiistimasse  Deum  esse  intellectnm 
sgentem  , et  euro  cuoi  lamine  comperasse , ita  nt  credi  possit  Aristotelem  id 
a Platone  aecepisse.  * Zabarella,  De  Anima,  lib.  HI,  pag.  74. 

1 • Quia  phantasmata  propriit  viribus  non  essent  apta  ad  imprimendolo 
aliam  speciem,  quam  singularis  confasi,  a Zabarella,  De  Anima,  lib.  Ili, 
p»g.  71. 
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ma  questo,  passato  per  tante  interpretazioni,  non  era  ma- 
raviglia  se  si  fosse  alterato,  specialmente  per  essere 
avviluppato  in  ambigue  parole , e forse  per  non  essere 
stato  originariamente  concepito  con  limpidezza  e cort 
precisione.  • 

/.  L’andar  cercando  un  aliFO  intelletto  agente  fuori 
dello  spirito  era  segno  manifesto  die  dove  stesse  vera- 
mente la  essenza  dello  spirito  non  si  era  ben  definito. 
La  filosofia  della  rinascenza  è un  continuo  conato  per 
rinvenirla,  e la  guida  di  Aristotile,  in  cambio  di  aiu- 
tarne l’impresa,*  torta  dagl’ interpreti  incontrario  senso, 
l’avviluppa  peggio.  Quell’ intelletto  agente  mal  com- 
preso aveva  generato  nuove  difficoltà.  Se  lo*  spirito 
non  basta  ad  intendere  da  sè,  senza  l’intervento  di  un 
agente  esterno,  non  si* richiede  un- altrettale  aiuto  per 
il  senso  ? H problema,  per  istrano  che  possa  parerci  or«f, 
era  fondato  sopra  una  massima  allora  generalmente  adot- 
tata, che  ogni  potenza  per  tradursi  in  alto  aveva  me- 
stieri del  soccorso  di  un  agente  esterno,  nessuna  cosa 
potendo  muovere  se  stessa.  E se  il  fantasma  non  era  suf- 
ficiente a muovere  l’ intelletto^  dali’obbietlo  sensibile 
non  polevasene  sperare  più  potente  efficacia.  Ed  inca- 
poniti sempre  a voler  fare  che  tutto  provenisse  da  fuora, 
e che  lo  spirito  stesse  li  ad  accogliere  le  specie , che 
belle  e fatte  dovevan  fioccargli  da  tutte  parti,  allato  al- 
l'Intelletto agente  collocarono  un  senso  agente.  E pensa, 
e ripensa  a ehi  dame  l’investitura,  al  Nifo  occorse  su- 
bitamente Dio,  sempre  pronto  a fare  ciò  che  gli  altri  non' 
sanno  o non  vogliono  o non  possono  fare.  Ogni  cosa, 
oltre  all’essere  proprio,  è pure  strumento  di  Dio;  e se 
le  cose  sensibili  da  sè  non  possono  generare  altre  forme 
che  materiali  non  fossero,  come  istrumenti  divini,  elle 
diventano  capaci  di  generare  altresi  specie  immateriali. 
Se  non  che,  a Dio  disdice  il  nome  di  senso  agente,  e per- 

F.  Fioiuhtwo.  Si 
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ciò  dovere  bensì  riconoscersi  un  altro  agente  diverso 
dali’obbieUo  sensibile,  ma  non  dirsi  senso  agente/ sem- 
pre per  riverenza  verso  Dio.  Dove  poi  io  non  trovo, 
perchè  se  Dio  fa  la  fatica,  non  si  deve v riferirgliene  il 
merito,  ed  attribuirgliene  il  nome.  Al  Boccadiferro  parve 
doversene  dare  il  carico  alle  intelligenze  informatrici 
degli  astri,  forse  perché  le  credette  un  poco  più  disoccu- 
pate; ma,  quanto  al  nome,  tenne  duro,  come  U Nifo,  e 
non  volle  saperne  di  chiamarle  senso  agente.  Cosi  il  nome 
di  senso  agente,  non  L’ufficio,  fu  trovalo  dagli  Averroi- 
sti  indegno  di  Dio,  e delle  intelligenze  superne.  - 

Lo  Zabarella  aveva  molto  più  acume  speculativo  del 
Nifo  e del  Boccadiferro,  e seguendo  pure  l’andazzo  dei 
tempi  e delle  scuole,  non  volendo  riferire  all’attività 
sensitiva  la  formazione  di  ciò  che  dicevasi  specie  sen- 
sìbile, si  appigliò  alla,  opinione  di  Alberto  magno.  Il 
quale  aveva  immaginato  una  virtù  moltiplicativa  in  ogni 
forma,  cotalchè  una  ne  generasse  un’altra,  nè  solo  ma- 
terialmente, ma  ancora  spiritualmente.  Onde,  senza  l’in- 
tervento di  altri  agenti,  dall’obbietio  sensibile  si  parti- 
vano le  specie  che  arrivate  all’organo  producevano  le 
sensazioni. 1 In  tutto  questo  vivaio  di  generazioni  di 
ogni  maniera,  adottato  dallo  Zabarella,  ci  era  una  cosa 
di  meno  male,  ed  era  die  le  cose  naturali  fossero  state 
riconosciute  per  atte  a produrre  da  sè  la  sensazione. 
Con  un  poco  più  di  logica  si  poteva  arrivare,  dirà  qual- 
cuno, a disfarsi  dell’ intelletto  agente.  No,  il  caso  era 
diverso;  le  cose  sensibili  producevano  specie  immate- 
riali, ma  tuttavia  singole,  simili  a loro:  il  fantasma, 
particolare  di  sua  natura,  come  poteva  produrre  una 

1 “ Inqtit  Alberti»,  qualilatrs  avDsileg  (aleni  liebere  naturare,  ut  mul- 
tipliccot  in  medio  speciem  guani  spiritale™,  proinde  vanum  esse  quterere 
«!iud  «termini  ege» , quinti  ed  speciem  producendam  ipso;  auapte  natura 
suffieient.  • Zabarellu , Ue  Anima,  lik.  II,  pag.  dOS, 
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specie  universale?  Lo  spirito  che  doveva  entrarci,  era 
da  loro  stimato  come  impotente  ad  ogni  trasforma- 
zione. Si  ricorreva  alla  forza  generatrice  delle  qualità 
sensibili  per  il  sentire,  all' intelletto  agente  per  il  cono- 
scere, purché  si  tenesse  lo  spirito  inerte,  o,  tutto  al  più , 
capace  ricettacolo  delle  specie  sopravvegnenti. 

Lo  Zabarclla  ottemperò  alla  posizione  fittizia,  che 
avevan  assegnato  le  scuole  all’ intelletto,  ampliandone  il 
più  che  potè  l’ efficacia,  ma  non  arrischiandosi  di  prò-' 
damarla  alTalto  indipendente.  Contro  Averroè  sostenne, 
die  se  la  virtù  intellettiva  non  fosse  nativa  nell’  uomo, 
ei  potrebbe  essere  intelligibile  verso  l’ intelletto  ester- 
no, ma  non  intelligente,  a quel  modo  che  la  parete 
illuminata  dalla  luce  é visibile  all’occhio,  ma  non 
reggente. 1 Ed  il  più  saldo  fondamento  dell’  averroismo 
rimase  per  lui  spiantato,  quando  disse  l’ intelletto  csr- 
sere  astratto  nell’ operare,  ma  concreto  quanto  all’es- 
sere; essendoché  agli  averroisti  pareva  il  contrario,  e 
che  l’ astrarre  dell’  intelletto  arguisse  di  necessità  una 
natura  separata  da  ogni  materia. s 

Da  ultimo  tolse  loro  l’ autorità'  di  Aristotile,  mo- 
strando come  questi  oltre  alla  fantasia,  ed  all’ intelletto 
non  avesse  annoverato  quella  loro  famosa  virtù  cogita- 
tiva più  eminente  della  fantasia,  ma  assai  minore  dcl- 
l' intelletto,  c solo  apparecchio  ed  attitudine  a riceverlo. 
Coi  testi  alla  mano  provò  che  ciò  che  i latini  avevan 

* « Quamvis  ergo  intellectus  (separato?)  moreatnr  a phantasmat* , «I 
ab  obieclo,  non  (amen  ob  id  homo  est  intelligens,  sed  est  tamqusm  paries 
Jiahens  colorem  , a qno  mnvetur  tìsus  , qoare  tieni  paries  non  eit  ridona,  ita 
li«mn  non  est  intelligens.  * !d.,  De  Anima  , lib.  Il',  pag.  23. 

» ....  Homo  non  potest  dici  intelligens , nisi  infellectns  sii  forma  bo- 
midis,  » Id.  eod.  , 

* « Quando  igitnr  dicunt  : intellectus  eegnoscit  universali* , ergo  est 

ébinnetus  a materia  ; si  intelligant  abiunetionem  ab  organo  io  operando, 
«ntocedimus  omnia:  at  ti  intelligant  teenndum  esse , negamus  eonseqnentiam.  • 
Id  , eod.,  fib.  Il,  pag.  26.  x ‘ 4 1 • 
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tradotto  per  virtù  cogitativa,  nel  testo  greco  era  Jetto 
virtù  discorsiva , la  quale  entra  nella  definizione  del  Noo 
aristotelico, 1 Onde  cotesta  virtù,  la  quale  secondo  la 
frase  dell’ Alighieri,  a ragion  discorso  ammanna,  o è la 
fantasia , e non  può  differenziare  1'  uomo  dagli  altri  ani- 
mali, o è l’ intelletto,  e questo  non  è dunque  esterno, 
ma  intimo  ed  essenziale  alla  nostra  natura.  Cosi  rimane 
preclusa  ogni  via  all' averroismo,  colpito  d’immedica- 
bile ferita.  ; 

In  confronto  con  questi  pregi,  i difetti  dello  Zabarella 
rimangono  minori;  e d’  altra  parte  ei  gli  ebbe  comuni 
coi  suoi  predecessori  più  risoluti,  col  Porzio  e col  Pom- 
ponazzi,  massime  nel  chiosare  le  parole  di  Aristotile, 
dove  la  mente  è fatta  venire  da  fuora.  Quelle  parole 
cavate  dal  secondo  dei  libri  sugli  Animali,  porsero,  come 
abbiamo  detto,  uno  degli  argomenti  più  validi  agli  Aver- 
roisti.  Il  Porzio  le  riferi  all’atto  dell’ intendere,  il  quale 
si  dice  venir  da  fuora  per  rispetto  all’  intelletto  agente. 
Lo  Zabareliari  fiuta  quella  interpretazione;  perchè  ivi  Ari- 
stotile cerca  della  sostanza  dell’  intelletto , non  già  della 
sua  operazione,  e si  attiene  alla  spiegazione  del  Pompo- 
nazzi,  che  dichiara  anche  di  più.*  Quel  chiamar  l’ intel- 
letto divino,  quel  farlo  venire  da  fuora,  erano  di  non 
poca  molestia  agli  alessandrisli;  di  più  molestia,  che  non 

1 < Fìgmentum  igitnr  est  haoc  humana  cogitativa  , de  qua  Aristotele» 
DBsqaam  aliqoid  dixisse  comperitar. 

o Ubi  latinus  codex  habet  cogitatimi!] , grsecas  bsbet  dtavojiTixov, 
quod  significai  discorsimi».  » Zabarel.,  De  Anima,  lib.  li,  pag.  23. 

* « Sed  al»  posteriorea-alexandreei  seoteotiam  Portai  nou  reccperuot.... 
Aristoteles  eoim  ibi  questione!»  proponi!  da  ipsa  aniline  substantia,  de  acto 
primo,  non  deactu  secondo....  » Zabarella,  De  Anima,  lib.  II,  pag.  29. 

Eceo  un  altro  luogo  da  cui  ti  scorge  ooo  solo  che  gli  alesstndrei , come 
li  chiama  lo  Zabarella  , ti  distinguessero  dagli  ayerroisti,  ma  ancora  che  con- 
trastassero su  la  iotimiU  dell’  intelletto.  Poco  prima  della  parole  riferite  lo 
Zabarella  aveva  detto:  « Ad  poslremum  , quod  tornitur  e!  lib.  II,  De  orti» 
anima lium  ; cap.  3,  sectatores  Alexandri  variia  modis  respouderunt.  • Non 
so  perchè  lo  studio  dei  testi  ba  fatto  parere  altrimenti  al  Ritler  ed  al  Rénao. 
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fosse  l’ intelletto  agente,  per  il  quale  si  erano  rassegnati 
a crederlo  esterno,  stimando  che  il  suo  influsso  su  l’atto 
conoscitivo  non  alterasse  la  nativa  intimità.  Si  studia- 
vano, è vero,  di  ridurre  quell’ influsso  divino  al  meno 
possibile,  ma  lo  ritenevano,  non  sospettando  dell’ impe- 
dimento che  apportava;  o sospettandone,  non  si  confi- 
davano di  poterne  escludere  l’ influenza,  salvando  pur 
tuttavia  il  fondo  della  teorica  del  loro  autore.  Quanto 
alla  sostanza  dell’  intelletto  era  un  altro  negozio  : farla 
venire  da  fuora,  era  assoggettarsi  all’ intelletto  separato 
di  Averroè;  quindi  si  sforzavano  a tutto  potere  di  tem- 
perare la  rigidezza  di  quel  lesto  con  qualche  acconcia 
interpretazione.  Lo  Zabarella  crede  che  più  di  ogni  al- 
tro siasi  fatto  da  presso  al  vero  il  Pomponazzi,  che  la 
esteriorità  riferi  al  principio  efficiente,  non  alla  sostanza 
della  mente.1  Senonche,  non  della  sola  mente,  ma  di 
ogni  altra  facoltà  si  dice  lo  stesso  : istanza  che  il  Pompo- 
nazzi non  rimuove,  e che  il  Zabarella  scioglie  cosi.  Se 
P intelletto  si  chiama  divino  a preferenza  delle  altre  fa- 
coltà, è soltanto  parchè  in  nobiltà  le  vince  tutte  quante.* 

Dal  tutto  insieme  delle  chiose  degli  Alessandristi  si 
ricava  il  loro  proposito  fermo  di  sostenere  l’ intimità 
dell’  intelletto , come  forma  propria  e nativa  dell’  uomo, 
e di  assottigliare  il  piuche  si  potesse  l’influsso  esteriore 
sull’  operazione  intellettiva.  Della  prima  parte  erano  pie- 
namente consapevoli,  della  seconda  non  tanto,  e vi  ado- 
peravano piuttosto  incalzati  dal  fato  della  logica,  che  per 

1 a Petrns  Pomponatius  meo  quidem  iudicio  proxime  omnium  ad  Arili, 
xnentem , et  ad  veram  solntionem  accessit....  inquit  Aristotelem  asscrcre  non 
ipsani  mentis  substantiam  extrinsecus  accedere,  aed  solum  p ri  nei  pi  u ni  effecli- 
\um.  » Zabarella,  De  Anima,  lib.  II,  pag.  29. 

s • Sed  quia  de  ioteilectn  est  tbanifestissimnm  , quum  sit  pars  omnium 
nobilissima , ideo  ipsmn  esempli  gratia  ibi  nominare  vohiit:  quod  antem 
qinclibet  pars  animee  nobitior  rcspectu  igaobilioris  dici  possi!  divina  , ipscmet  ' 
Avcrroes  aspe  asserii.  • Id.,eod.,  pag.  30-5 (. 
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preconcetto  disegno.  Essi  non  conobbero  che  mal  si  do- 
vesse credere  affrancata  quella  attività,  la  cui  aziono, 
rimane  sommessa  ad  un’altra  esteriore;  che  l’indipen-, 
denza  del  pensiero  è tanto  importante,  quanto  quella 
dell’  intelletto  ; e che  se,  per  una  strana  ipotesi,  si  po- 
tesse concepire  un  intelletto  intimo  a noi,  ed  un  pen- , 
siero  proveniente  dal  di  fuora,  quella  intimità  sarebbe 
infruttuosa  ed  inutile.  Questa  connessione  però  rimase 
in  lutto  quel  tempo  sconosciuta,  o balenava  a qualche, 
mente  alla  lontana. 

Pali’ indissolubile  vincolo  che  lo  Zabarella  aveva 
posto  tra  l' anima  cd  il  corpo,  di  cui  l’una  era  l’ allo,, 
e l’ altro  la  potenza,  è facile  indovinare  quali  conse- 
guenze si  potessero  trarre  per  l’ immortalità.  Però  no» 
si  creda  che  lo  Zabarella  faccia  sue  quelle  conclusioni , 
come  fece  jl  Pomponazzi;  tuli’ altro;  ei  se  ne  sta  alla 
fede,  o almeno  cosi  dice.  Ma  che  altri  sciupi  il  tempo 
a difendere  l' empietà  di  Aristotile  a lui  par  vano,  quando 
egli  medesimo  a ciliare  note  la  professa.1  Correva  al- 
lora il  vezzo  di  voler  torcere  le  parole  aristoteliche  ai 
più  disparati  sensi , ed  anche  di  accozzarle  in  modo,  da 
farne  riuscire  le  più  strane  asserzioni  del  mondo.  Tal- 
volta V interprete  non  aveva  nessuna  fede  nella  sua 
chiosa,  pronto  a mutarla,  se  gli  tornasse  comodo.  Lepi- 
dissimi aneddoti  conta  su  tal  proposito  il  Galilei,  dei 
quali  prescelto  quest’  uno,  che  riferisco  con  le  sue  pro- 
prie parole.  « Non  ò gran  tempo,  ei  dice,  che  avendo 
un  filosofo  di  gran  nome  composto  un  libro  dell’  Anima, 
nel  quale,  in  riferir  l’opinione  di  Aristotile  circa  1*  es- 


1 « Onere  vanum  opus  aggrcdiuntur  qui  bic  defendere  nituntnr  Ari- 
stoteli» impielatem  , rum  ipse  clara  voce  aeotentiam  suim  protulerit.  Ui- 
slinxit  enirn  in  princìpio  huins  capi tìs  intellectum  agmtem  ab  imellecl» 
pallente,  et  mine  dare  dicit  aduni  agentem  esse  sternum , patientem  ver» 
corroplibilem.  » Zabarella,  De  Anima,  lib .III,  psg.  68. 
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sere,  o non  essere  immortale,  adduceva  molti  testi,  non 
già  dei  citati  da  Alessandro,  perchè  in  quelli  diceva  che 
Aristotile  non  trattava  nò  anco  di  tal  materia , non  che 
determinasse  cosa  veruna  attenente  a ciò,  ma  altri  da 
sè  ritrovati  in  altri  luoghi  reconditi,  che  piegavano  al 
senso  pernizioso,  e venendo  avvisato  che  egli  avrebbe 
avute  delle  difficoltà  nel  farlo  licenziare,  riscrisse  al- 
l’amico che  non  però  restasse  di  procurarne  la  spedi- 
zione, perchè  quando  non  se  gl’  intraversasse  altro  osta- 
colo, non  aveva  difficoltà  niuna  circa  il  mutare  la  dot- 
trina d’ Aristotile,  e con  altre  esposizioni,  e con  altri 
testi  sostener  T opinione  contraria,  pur  conforme  alla 
mente  di  Aristotile.  »'  Vero  o finto  che  fosse  il  fatto 
narrato  dal  Galilei,  attesta  sempre  la  facilità  degl’  inter- 
preti a far  dire  ad  Aristotile  tutto  ciò  che  loro  frullava 
per  la  mente;  con  nuova  foggia  di  servilità  abusando 
l’autorevole  nome  di  Aristotile  a smaltire  le  proprie 
fantasticherie,  forse  senza  il  sostegno  di  quel  nome  nem- 
manco  avvertite. 

Lo  Zabarella  non  volle  far  violenza  al  testo  di  Ari- 
stotile, e fu  discreto  interprete  in  tanto  farneticare  di 
commenti.  Che  cosa  ne  abbia  poi  opinato  per  conto  suo, 
non  è facile  a dire,  nè  forse  egli  medesimo  aveva  preso 
un  partito  definitivo.  Le  solite  proteste  di  ossequio  alla 
fede  non  mancano:  tra  le  dottrine  di  Aristotile,  sccort- 
dochè  osserva  pure  il  Riiter,  cercò  d’ introdurre  una 
spiegazione  favorevole  alla  immortalità,  appoggiata  sq 
la  partecipazione  del  lume  divino;  ma  quella  chiosa, 
credo,  non  contentasse  nè  lui  nè  gli  altri.  Onde  corse 
fama  clic  alla  dottrina  dell’immortalità  non  fosse  stato 
punto  favorevole. 1 11  non  essersi  apertamente  svelato, 

1 Galilei , Dialoghi , Giornata  II*. 

1 i Er  fiibrl  eioe  Dculung  dcr  Arialutelitchen  Lei) re  an  , artiche  (li* 
Unslei  bliclikeìt  des  meoscblicben  Verstundes  rette*  Kóunlc,  v>enn  nemlicb  an- 
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come  aveva  fatto  per  io  innanzi  con  lodevole  esempio  il 
Pomponazzi,  potè  essere  però  irresolutezza  di  giudicio. 
Del  Pomponazzi  poi  allargò  egli  le  vedute,  estendendole 
alla  natura  considerata  per  rispetto  a Dio,  e dove  il  filosofo 
di  Mantova  aveva  propugnato  l’ inseparabilità  dell’  anima 
dal  corpo,  ii  padovano  sostenne  non  esser  pensabile  un 
Dio  senza  mondo,  un  primo  motore  senza  cose  mosse. 
Nota  questo  allargamento  il  Ritter , e mi  ci  tratterrei 
volentieri , se  non  avessi  deliberato  di  starmene  al  con- 
tenuto della  filosofia  del  Pomponazzi.'  È sempre  lo 
stesso  problema  che  si  presenta  sotto  varie  forme  : il 
pensiero  può  egli  concepirsi  stralcialo  dall’  essere?  Pro- 
blema che  allora  si  formulava  in  due  modi:  il  primo  e 
più  comune  era  questo:  f anima,  P intelletto  umano  può 
stare  senza  il  corpo  ? L’.altro,  più  speculativo  e meno  co- 
mune in  quel  secolo:  iddio  può  stare  senza  del  mondo? 
Il  Pomponazzi  trattò  sola  la  prima  questione,  lo  Zabarella 
entrambe.  Ebbe  un  poco  da  fare  con  l' Inquisizione,  ma 
se  la  cavò  a buon  mercato,  essendosi  gl’inquisitori  tenuti 
paghi  ad  una  dichiarazione  abbastanza  ingenua;  esser,  la 
Dio  mercè,  persuaso  della  ortodossia,  comecché  le  ra- 
gioni naturali  c i principii  aristotelici  gli  paressero  insuf- 
ficienti ad  assodare  in  lui  quella  preziosa  persuasione. 5 

geoomnien  «Orde , dass  der  leidende  Verstand  uvar  ala  solcher  nnd  sofern  er 
abhSngig  ist  fon  der  Einbildung.kraft , Targatiglieli  tei,  aber  doch  seioer 
Sebstaoz  oach  bleibe , nachdem  er  vollkommeo  geworden  dtirch  dia  Erleu- 
chtung  Goltea 

■ Daher  ist  der  Ruf  an  i tini  haften  gebliebeo  , dosa  er  der  Lebre  voo 
der  Uitaterblichkeit  der  menschlichea  Seele  niclit  gùngslig  gewesen  sei.  • 
Riiter,  Geiehichte  der  netterà  Philot.  Erster  Tbail,  pag.  723-724. 

1 « Die  Deokweise  dea  Pompooatias  debole  er  our  nei  ter  aus.  Weao 
dieser  vom  meoschlicbeo  Standponkte  auagegangeu  war  ood  die  praktiacbe 
Ueatimmang  dea  Mensclien  Tornebnilich  beacbtet  batte,  ao  fand  Zabarella 
aueh  vom  tbeoretisebeo  Slandpuokte  aus  and  ia  Hioblick  auf  die  game 
Natur,  dass  es  oodenkbar  sei  eioen  ewigea  Btneger  auzunebinen  oboe  die 
Welt,  welehe  voo  ibm  bewogt  nerde.  a Killer,  loe.  cit.,  pag.  723. 

* Vedi  Bayle,  DicU'onaaire,  ai  I.  Zabarella. 
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Competitore  dello  Zabarella  fa  Francesco  Piccolo- 
mini  sanese.  Questi  nato  il  1^0,  fu  allievo  a Padova  di 
quel  Marco  Antonio  Zi  inara  che  consumò  la  vita  a conci- 
liare le  antinomie  aristotèliche,  e quelle  di  Averroè  per 
giunta.  Professò  logica  a Siena,  sua  città  natale,  per 
un  anno;  poi  un  altro  anno,  a Macerata,  filosofia;  poi 
dieci  anni  a Perugia,  ed  in  fine  quarantun’  anni  a Pa- 
dova. Nel  1001  lasciò  la  cattedra,  e ridottosi  a Siena 
vi  mori  nel  100-4,  assai  avanti  negli  anni. 

Il  suo  fare  sa  dell’  ecclettico:  dal  commento  dei  li- 
bri dell' Anima,  dedicato  al  cardinale  Aldobrandini,  il 
marzo  1002,  traspare  la  sua  irresolutezza.  Della  que- 
stione dell’anima  ei  fa  un  problema  religioso,  e nei  so- 
stenitori della  mortalità  vede  la  radice  di  ogni  perversa 
istituzione; .perciò  se  la  piglia  coi  figli  della  terra,  che 
con  ogni  nerbo  dell’  ingegno  si  affaticano  a dimostrare  gli 
animi  soggetti  a morte,  ed  a pervertire  le  parole  di 
Aristotile  per  addossargli  quella  pericolosa  sentenza. 

Della  sua  dottrina  dell’anima  dirò  poche  cose,  ac- 
cennando i capi  principali,  senz’altro.  L’anima  è atto 
del  corpo,  ma  l’alto  va  qui  inteso  in  due  sensi;  uno, 
alto  materiato,  l’altro,  non  dipendente  dalla  materia. 
Ingannarsi  perciò  il  Porzio,  che  dall’ esser  l’anima  no- 
stra, entelechia,  ne  arguì  la  sua  mortalità,  come  se  la 
parola  entelechia  fosse  da  Aristotile  attribuita  alle  sole 
forme  materiate,  e non  avesse  chiamato  entelechia  per- 
fino lo  stesso  Dio. 1 

Le  differenze  di  attivo  e di  passivo  son  poste  da 

t » 

1 • Alt  (Arisi.)  adirne  non  constart,  an  anima,  ita  tit  acini,  nt  nauta 
navia  , indicans  aduni,  queni  entelecliiam  dicit,  «sae  duplicem,  matcristum, 
et  non  pendentem  ex  materia  Ex  quo  conspicnt  refulget  errar  Portai , qui  in 
libro  de  bumana  Mente  , ex  eo  quod  mena  ab  Aristotele  «licitar  entelechia  , 
culligli  esse  malcriatam  formarli.  et  mortalem , putans  entelecbiee  nomea  eb 
Aristotele  eolum  tribui  materiatis  forum.  » Frane.  Piccolomioi,  Arisi. , Dt 
Anima,  lib  II,  p.ij».  29. — Venetiii,  1602. 
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Aristotile  nell’  anima,  perciò  l’ intelletto  agente  è in  noi. 
Esserci  pure  un  senso  agente  che  risponde  al  senso 
passivo,  ma  non  risplender  la  sua  attività  come  quella 
delia  mente,  che  discerne  1’  universale  dal  singolo.  La 
mente  però  non  è se  non  il  fine  della  serie,  di  cui  il 
senso  è inizio,  e la  fantasia  mezzo.1  Quando  pure  ci 
fossero  le  idee,  noi  non  potremmo  conoscerle,  se  non 
per  via  .dei  fantasmi;  talché  Simplicio  e Temistio,  che  le 
fanno  insite  alla  mente,  ammettono  eziandio  l'intel- 
letto agente. 

L’ anima  umana  poi  è fuor  di  ogni  dubbio  immor- 
tale, anche  in  sentenza  aristotelica,  perchè  egli  la  dice 
apertamente  separata,  nè  giova  aguzzar  l’ ingegno  per 
allegar  sotterfugii.  * Le  dispute  dello  Zabarella  colPicco- 
loraini  rinnovarono  per  poco  la  memoria  di  quelle  pub- 
bliche discussioni,  che  sud’ esordire  del  secolo  avevano 
con  tanto  ardore  sostenute  il  Pomponazzi  e l’Achillini. 
Indi  sottentrò  una  spossatezza,  indizio  certo  di  pros- 
simo scadimento.  Allato  al  commento  di  Aristotile,  si 
apriva  per  opera  del  Galilei,  un  altro  libro,  sempre  an- 
tico e sempre  nuovo,  e di  fecondità  inesauribile,  l’im- 
menso libro  della  natura. 

* .«  Sensus  in  bae  tati*  est  tanquam  principimi) , phaulasia  cum  me- 
moria medium,  meni  finii.  • 1<1.  op.,  cit.,  pag.  150. 

* « Ex  quo  luce  clarini  palei,  Aristotelem  putisse  humanam  mentem, 

qua  homo  inteliigit esse  immunem  ab  interilo.  Nani  torma  qua)  non  est 

ut  lensns , qui  non  est  sino  corpore,  sed  est  separata,  cat  immums  ab  iute- 
rito.  a Id.,  np.  cit.,  pag.  161. 
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. , Continuazione  della  dottrina  dell’Anima  umana. 

, Cesare  Cremonini  ed  Andrea  Cesalpino. 

A succedere  allo  Zabarella  fu  chiamato  Cesare  Cre- 
raonini.  Questi,  nato  a Cento  il  1550,  era  venuto  in  gran, 
fama  per  un  insegnamento  di  diciassette  anni  tenuto  a 
Ferrara.  Morto  che  fu  lo  Zabarella,  ei,  chiamato  a Pa- 
dova, vi  si  tramutò  il  1590.  Di  lui  rimangono  più  ma- 
noscritti che  opere  stampatele  la  sua  riputazione  era 
più  grande  come  di  professore  che  come  di  scrittore.  La 
biblioteca  di  San  Marco  a Venezia  possiede  tutt’  i suoi 
corsi  in  ventidue  volumi.  Io  mi  son  procacciato  i tre, 
che  contengono  la  esposizione  dei  libri  dell’Anima,  dai 
quali  attingo  le  citazioni  che  faccio.  11  Cremonini  fu 
1*  ultimo  sostenitore  deli’ Aristotelismo,  e vi  aderì  tanto 
tenacemente,  che  nella  Università  padovana,  al  dir  del 
Rénan,  si  racconta  ancora T che  dopo  la  scoverta  dei  sa- 
telliti di  Giove,  egli,  stimandola  cosa  contraria  ad  Ari- 
stotile, rifiutò  ostinatamente  di  guardare  più  nel  tele- 
scopio. ‘ È assai  probabile  che  il  Galilei  alludesse  a lui, 
quando  nei  dialoghi  biasima  la  cieca  servilità  verso  Ari- 
stotile, e l’addurre  lesti  invece  di  dimostrazioni.  « Chi 
ba  occhi  nella  fronte  e nella  mente  — dice  con  insolito  lin- 
guaggio il  Galilei — di  quelli  si  ha  da  servire  per  iscorta  ; 
nè  perciò  dico  io  che  non  si  debba  ascoltare  Aristotile, 
anzi  laudo  il  vederlo,  e diligentemente  studiarlo,  e solo 
biasimo  il  darsegli  in  preda  in  maniera,  che  alla  cieca 
si  sottoscriva  a ogni  suo  detto,  e senza  cercarne  altra 
ragione  si  debba  avere  per  decreto  inviolabile.  » * 

I • • - * 

1 Béoao , Averroèt  et  l’AterroUme , pag.  2S7. 

1 Galilei,  Dialoghi,  Gioì  nata  lJa. 
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Morto  nel  1631,  il  Cremooini  si  può  dire  soprav- 
vissuto all’  Aristotelismo,  essendosi  dilatalo  di  quei  tempi 
il  nuovo  avviamento  galileiano.  Ma  se  il  Galilei  l’aveva 
con  lui  e coi  suoi  seguaci,  i quali  piuttosto  che  met- 
tere qualche  alterazióne  nel  cielo  di  Aristotile  volevano 
impertinentemente  negare  quelle  che  veggono  nel  cielo 
della  natura;  noi  che  non  vogliamo  entrare  in  tutta  la 
dottrina  fìsica  del  Gremonini,  tocchiamo  sola  quella 
parte  che  si  riferisce  all’anima  nostra,  e dove  il  filosofo 
cenlese  segue  le  orme  di  Alessandro,  benché  tesoreggi 
spesso  le  osservazioni  del  commentatore  arabo,  e di  quel 
Jandun  che  lo  aveva  in  parte  modificato.  Vero  è che  la 
dottrina  psicologica  del  Gremonini  si  congiunge  con 
l’insieme  della  scienza  fisica;  onde  anche  di  quella  re- 
lazione ci  occorre  tener  conto,  comecché  non  potessimo 
entrare  a punto  nei  particolari. 

Il  cielo,  a parer  suo,  non  può  separarsi  dalla  na- 
tura, la  quale  è come  l’ anima  che  lo  informa. 1 E sic- 
come il  cielo  e la  natura  sono  inseparabilmente  con- 
giunti, cosi  generalmente  nessuna  anima  può  stare  senza 
il  corpo  materiale. * Questa  è quasi  la  commettitura , 
che  riunisce  la  psicologia  al  resto  della  fisica,  e che  ba- 
sta aver  accennalo. 

Venendo  ora  più  particolarmente  al  suo  modo  di 
vedere  su  la  natura  dell’anima,  benché  il  Cremonini 
stesse  sempre  su  l’avviso,  nè  volesse  mai  parlare  in 
nome  suo,  pure,  chi  ben  vi  guardi,  ei  non  può  a meno 
di  far  trapelare  la  sua  propensione  per  la  dottrina  che 

k • 

* • • f . • 

1 • Calura  sit  furmaliter  animatimi  anima  , qua  lit  natura.  » Cre- 
inomeli , De  Calo . pag.  <57. 

1 « beon  ao  wie  die  Scele  dea  Uimmels  oicbt  oline  den  Himrael,  and 
w,e  dcr  liiuimel  niebt  oline  die  von  ili  in  gelerialc  Materie , go  Kami  ancia 
Heine  Seele  oline  materiell—  ' seiu.  * Riiter,  Geichichte  der  neuern 
J'hilot.,  Erstcr  TUeil 
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fa  l’anima  legata  inseparabilmente  col  corpo.1  E nel 
chiosare  Aristotile  preferisce  il  commento  greco  all’arabo 
per  quel  che  concerne  la  celebre  distinzione  della  forma 
assistente.  La  tesi  dell’  intelletto  unico  gli  pare  immeri- 
tevole di  confutazione,  e quasi  esita  di  attribuire  allo 
schietto  averroismo  quella  sentenza.  * I tre  gradi  del- 
l’ anima  , il  vegetativo , il  sensitivo,  e l’ intellettivo  sono 
ordinati  in  modo,  che  il  primo  si  contenga  nel  secondo, 
ed  entrambi  nel  terzo,  il  quale  li  unisce  in  sò  a costi- 
tuire una  sola  anima,  per  la  quale  l’ uomo  è uomo. 

Dell’ intelletto  ritiene  la  doppia  distinzione  che  si 
trova  in  Aristotile,  interpretando  con  l’Afrodisio  l’ in- 
telletto agente  come  Dio,  e l’ intelletto  possibile  come 
preparazione.  E dove  lo  Zabarella  argomentava  che 
1’  intelletto  agente  fosse  Dio,  dall' esser  chiamato  atto 

1 Oltre  «111  dichiarazione  che  premette  alle  lezioni  an  l’Anima,  che  mi 
attengo  dal  riferire,  perchè  giè  stampata  dal  Renan,  parecchie  altre  se  ne 
incontrano,  dorè  gli  pare  più  ricino  il  pericolo  di  venire  in  sospetto  di  ero- 
tico. Ecco  questa  ricavata  dalla  lezione  70a  del  5°  voi.  del  ma.  veneto. 

< Laborent  eoim  multi  , nt  oatcndant  htec  dici  de  intellectn  possibili  et 
agente  simul,  aut  ile  tota  anima  intellectiva.  Voa  advertite  quemadmodnm 
non  qusrimus  quod  sit  simpliciter  dicendone  prò  ventate,  aed  qoaBritar  quid 
aentiat  Aristotelea  ; et  ego  in  expositione  buiua  parila  non  dico  meam  senten- 
tiam  : mea  eoim  seuteutia  de  anima  est  illa  quam  habot  aancta  mater  Ec- 
clesia. • 

* • Averroist® , vel  potine  olii  qui  te  diennt  averroiataa,  asaerunt  ho- 
minem essa  hominem  per  immaginationem,  quatenua  htec  immagioatio  eat 
apta  recipere  intellectum  extrinsecus  venientem  , il  lem  scili cet  intelligeotiam, 
quee  est  una  in  omnibus  hominibos,  licei  boo  non  mereator  confutationem  , 
quia  definitio  homiuis  eat  nt  ait  animai  ratinnale , ita  nt  non  poaait  dici,  niai 
qnod  homo  formsliter  est  homo  per  animam  rationalem , qu®  sit  illina  for- 
ma, qua  propterea  intelligimue  quod  Aristotelea  in  2°  do  Anima  dicit , tor- 
tino! gradum  anima  esse  illuni , qno  homo  oonatituitnr.  Hic  antem  eat  gra- 
dua ratiocinativua , et  hunc  gradum  anime  dicit  se  babere  ad  alio#  dona 
antecedeotes , quemadmodnm  se  liabet  sensitivna  ad  vegetatimi».  Et  similiter 
quemadmodnm  sensitivna  continet  vegetatimi»,  taoqnam  forma  anperveniena 
et  illi  unita,  ita  ut  ex  ialia  duabus  parti  bua  eonstilnatur  unica  ossentia,  aio 
gradua  ratiocinativos  cootineat  sentitimi»  et  vegetatimi»,  ita  ut  eoa  ipsos 
nniat  ad  constitnendam  unam  animam,  per  quam  homo  eat  homo,  a Ila.  eit  , 
voi.  I,  Iect.  2.  ...  i 
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sostanzialmente,  il  Cfemonini  lo  deduce  dall’  esser  detto 
immortale,  perchè  f immortalità  assolutamente  non  si 
può  predicare  di  altri,  salvochè  di  Dio. 1 Perchè  poi  col 
senso  si  colgono  le  cose  sussistenti,  l’ intelletto  dev’es- 
sere soltanto  in  potenza,  e non  sussistente,  ma  pura 
preparazione;  sentenza  di  Alessandro,  che  a lui  sembra 
maravigliosa.  * 

La  massima,  onde  tanto  si  prevalevano  gli  Aver- 
roisti,  che,  cioè,  ogni  forma  recettiva  avesse  ad  essere 
scevra  della  natura  della  cosa  ricevuta,  ei  rigetta  come 
non  aristotelica  ; s scalzando  così  dalle  fondamenta  l’ edi- 
ficio degli  averroisti.  La  natura  immista  dell’  intelletto 
ei  spiega  con  la  distinzione  comune  agli  Alessandrisli , e 
messa  in  maggior  evidenza  dallo  Zabarella.  Non  si  deve 
Intendere  immisto  l’ intelletto,  nel  senso  che  non  sia 
virtù  nel  corpo,  ma  solo  in  quanto  non  è legato  a nes- 
sun organo,  e con  l’operare  trascende  la  materia.  Con- 
siderato per  rispetto  all* essenza,  l’intelletto,  è facoltà 
di  una  forma  che  informa  la  materia.  * Il  perchè  la  sepa- 

* « Pro  solo  Deo  potest  dici  qnod  est  solaio  immortali»....  etenim  *i 
Deam  removeas,  ipse  (intelligenti®)  non  fcront,  unde  sceundnm  quid,  et  ab 
aeternitate  includimi  mortalitatem....  Et  ai  renioveas  omnia  alia  , elisio  nibi- 
leminus  erit  Deus,  in  aeipso  sine  ulla  imperfectione.  Si  igitar  luce  accipistis 
ot  Tidetar  Aristoteleni  ea  -accipere,  forte  habebitis  ab  Aristotele  argumentom 
demooatrativnm,  qnod  intellectus  agensait  Deus.  » Ms.  cit. , voi.  Ili,  lesi.  70. 

* « In  soia  periptis  Atexsnder  banc  babai!  haias  partis  interpetratio- 

oem....  qnod  senso  oon  noscantnr  oisì  subsistentia  , et  qnod  intellectus.  qui 
«et  anime  petentia,  non  est  snbiiateoa  , cnm  sit  pura  prasparatio , nt  videbi- 
tis,....  Rea  qnidem  ipsa  de  se  mira  est.  a Cremonini,  ms.  cit.,  voi.  Ili, 
leet.  19.  - * 

* « Proposito  Averreis,  qnee  dicit,  omne  reeipiens  debet  esse  dennda- 
t«i»  • natura  recepii,  non  est  Aristotelis  propositio.  • Cremonini,  ms.  cit., 
Tel.  Hi,  ieet.  23. 

4 • Quare  immillato  esse,  debet  intelligi  ratione  obìertorom  , non  ao- 
tem,  «t  dicit  Averroes,  in  ordine  ad  snbiectnm,  qnateons  non  sit  corpus,  nec 
virtù»  in  eorpore , «ed  nibil  mirato  , quia  Averroes  in  bue  trito  facit  syllo- 
gismum,  qni  est  prorsus  falsns.  a Cremonini,  ms.  cit.,  voi.  IH,  lect.  20. 

» Hi®c  qufflstio  est  resoluta  ex  snperioribas , est  eoim  intellectas  iniee- 
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rabililà  dell’  intelletto  viene  ridotta  alla  sola  operazione, 
vale  a dire  in  quanto  l’ intelligibile  si  astrae  dal  fanta- 
sma, e l’atto  del  conoscere  si  esercita  senza  soccorso 
di  organo  corporale.  Nè  cotesta  separabilità  nell’  operare 
è tanto  perfetta,  che  in  qualche  modo  non  comunichi 
con  l’azione  corporea.1  Il  Cremonini  non  si  diparte  dalle 
dottrine  dei  suoi  antecessori,  dello  Zabarella,  e più  ancora 
del  Pomponazzi,  e mantiene  la  comunichevolezza  del- 
l’alto conoscitivo  con  l’azione  corporea  per  l'intermezzo 
del  fantasma.  Il  nostro  intendere  s’ inizia  dal  senso , nò 
Aristotile  ne  ammette  in  noi  altro,  ecccttochè  quello 
che  si  può  chiamare  un  patire.  * 

Dalle  interpretazioni  riferite  traluce  chiaro  dove  il 
Cremonini  piegasse,  nella  questione  della  immortalità  ; 
nè  altro  ci  è dato  allegare,  da  queste  interpretazioni  in 
fuora,  perchè  egli  non  è uscito  mai  dei  termini  di  quella 
riservatezza,  che  i tempi  richiedevano.  Se  a lui  chiedi 
il  proprio  parere,  ei  ti  risponde  con  astuta  ingenuità, 
che  il  suo  parere  è quello  della  santa  madre  Chiesa  ; ma 
in  bocca  di  Aristotile  pone  principii  tali,  e tali  corollari 
ne  cava,  da  scrollare  ogni  credenza  nella  immortalità. 
Alla  stessa  intenzione  mira  tutto  quanto  il  suo  sistema. 
Il  Hitler,  che  non  aveva  potuto  procacciarsi  i mano- 

plivus  apecierum  siile  materia , et  ipie  inlellrclus,  quotenus  talis  facullas  est 
potentio  sepsrabitis  et  non  organica  , linde  intelleclns  factus  inlelligibilis  et 
ratione  ani  , et  rotione  intelligibilinm  , est  sine'  materia,  nt  dicebam,  por 
abstractionem . quia  qnantum  ad  intelligibilia , ipsa  anni  abstracta  a plianta- 
smalibiis;  quantuni  ad  (acuitatela  , ipsa  est  elevata  supra  organimi  : et  hoc 
est  quod  dico  , esse  sino  materia  per  abstractionem  , non  autcìu  per  essen- 
tiam  , quia  inlellcctus  est  facultas  nnius  assentile,  quia  est  forma  informans 
materiata  et  corpns.  > Cremonini , ms.  eìt.,  voi,  Ifjp'lect.  CI.  * 

1 « Videtis  qnomodo  boc  coneenliat  cura  ilio  dicto , ai  aat  immagina- 
rio , ant  non  sine  immaginatione.  Si  esse!  immaginalo  , essai  ex  natura  pro- 
pria , actio  corporea  : si  est  non  aine  immaginatione  , est  actio  corporea  per 
«omnnicationem.  • Cremonini,  ms.  cil.,  voi.  HI,  lect.  51. 

1 a Ariatotelee  in  nobis  non  admittit  tliud  intelligere,  praeterqnam  io- 
tetligere,  quod  est  pati,  a Cremonini,  ma.  cit.,  voi.  IH,  lect.  69. 
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scritti  del  Cremonini  su  l’anima, 1 dai  quali  noi  abbiamo 
tratto  i testi  citati,  non  esita  punto  a dichiarare,  su 
l’ autorità  dell’  opere  divolgate  per  le  stampe,  eh’  «i  non 
sia,  tutt’ assieme , nè  punto  uè  poco  favorevole  alla  im- 
mortalità dell’anima.  * Corse  anzi  rumore  che  i dubbi 
accampati  contro  quella  credenza  egli  avesse,  secondo  suo 
potere,  allargato  ed  afforzato.  Fu  tenuto  altresì  autore 
di  quella  comoda  massima , che  a me  sembra  troppo 
poco  filosofica  : inlus  ut  libet  ; foris  ut  moris  est.  Della 
quale  desidererei  non  fosse  autore  nessun  filosofo,  pa- 
rendomi che  a tutti  corresse  l’obbligo  di  popugnare 
la  verità  a viso  aperto,  e di  affrontare  i pericoli  con 
animo  sereno,  non  meno  che  l’altro,  forse  più  difficile, 
di  resistere  alle  minacele  ed  ai  plausi  del  volgo.  Checché 
ne  fosse,  il  Cremonini  ebbe  da  fare  un  poco  con  l’ In- 
quisizione, ma  se  ne  liberò  con  onore,  e tenne  forte, 
forse  spalleggiato  dall’  autorità  del  governo  veneziano. 
L’ Inquisitor  padovano,  di  ordine  del  Papa,  gl’  ingiunse, 
sempre  per  l’onor  di  Dio  e la  salute  delle  anime , che 
si  correggesse  in  conformità  del  Concilio  lateranense. 
Cosi  esser  voluto  da  Roma;  se  no,  si  procederebbe  al 
divieto  dei  libri;  cosi  aver  fatto  altri  filosofi,  che  si 
eran  messi  a provare  lo  sbaglio  di  Aristotile  nel  credere 
l’ anima  mortale  ; e tra  gli  altri  citava  il  Pendasio.  Il 
Cremonini  replicò  con  dignità,  nè  credo  inutile  ripor- 
tare le  sue  proprie  parole.  « Quanto  al  mutar  il  mio 
modo  di  dire , non  so  come  poter  io  promettere  di  tra- 
sformar me  stesso.  Chi  ha  un  modo,  chi  un  altro.  Non 

< • Scine  Schrift  Dt  Anima  liabe  idi  nielli  einschn  Kónnen.  » fi  ller, 
Cachici ile  der  ncuern  Philos.  Ereler  Tbcil,  p»g.  744. 

1 « Cremoninns  wird  za  dea  Mianero  (je/àlilt , welchc  ileo  Zweifcl  io 
die  Unsterblielikeit  der  Seele  verbreilet  liaben.  In  den  Scliriflen,  welcbe  qns 
yon  ihm  yorliegen,  erwsbnt  er  dieseo  Pankt  nar  eebr  beiiaufig;  eber  scine 
ellgemeinen  Grnnd.&tze  Konntrn  der  gemeinen  Ansicbt  von  der  Cniterbli- 
chkeit  der  Seele  nieht  gflnslig  scio.  • Id.,  op.  cit. , lac.  cit. 
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posso  nè  voglio  retraltare  le  esposizioni  d’ Aristotile, 
poiché  l' intendo  cosi,  e son  pagato  per  dichiararlo  quanto 
l’ intendo,  e noi  facendo,  sarei  obbligato  alla  restitu- 
zione della  mercede.  Cosi  non  voglio  retraltare  consi- 
derazioni avute  circa  l’ interpretazione  di’  abbiale  fatte 
delle  lor  esplicazioni,  circa  l’ onor  mio,  l’ interesse  della 
Catlreda,  e per  tanto  del  Principe.  Ma  vi  è rimedio;  ci 
sia  chi  scriva  il  contrario  ; io  tacerò,  e non  procurerò 
di  rispondere  altro.  Cosi  al  Suessano  fu  fatto  scrivere 
il  libro  De  Immortai itat e , contro  il  Pomponazzo.  » 1 Chi 
ricorda  le  parole  scritte  dal  Pomponazzi  nel  Defensorio, 
si  accorgerà  che  queste  del  Cremonini  sono  a punto  del 
medesimo  tenore. L'  esempio  del  filosofo  mantovano,  non 
imitato  dal  Pendasio,  di  Mantova  anche  lui,  non  fu  inu- 
tile se  ispirò  al  Cremonini  quella  dignitosa  risposta. 

Però,  come  il  Zabarella  dall’  irraggiamento  divino 
aveva  preso  appiglio  per  far  partecipare  1’  anima  umana 
alla  immortalità,  cosi  il  Cremonini  par  che  voglia  ri- 
vendicarla all’intelletto.’  Se  non  che,  quanto  guadagna 
da  un  lato  la  nostra  potenza  intellettiva,  altrettanto  sca- 
pita dall’altro,  perchè  a conseguire  l’ immortalità  l’ è 
forza  rinunziare  alla  individualità.  Onde  piuttosto  po- 
trebbe dirsi  immortale  la  specie,  che  l’individuo;  ed 
alla  specie  il  Cremonini  riferisce  il  principio  essenziale, 
o l’anima  razionale,  all’individuo  lasciando  le  partico- 
lari proprietà  che  costituiscono  il  proprio  temperamento 
di  ciascuno.1 * * * * * *  8 Gli  sforzi  dello  Zabarella,  come  quelli  del 
Cremonini  riescono  infruttuosi,  perchè  l’illuminazione 

1 La  lettera  doli’  Inquisitore  è del  3 loglio  4619;  o ,1*  lettor»  e la  ri- 

■poeta  , conservilo  nello  biblioteca  di  Mooteeaaino,  furono  stampite  dii  Rèma 

tra  i documenti  della  storia  dell’ averroismo. 

* • Daher  rweifelt  Cremonions  nicht , dasa  dar  verstand  im  Allgemei- 

non  oaeterblioh  ist , Keinem  Tode  ond  anch  Keiner  Gebnrt  unterworfeo.  s 

Ritter,  Getrkichte  der  nettar*  Pkil.,  pag.  743. 

* » Duobus  cairn  modi»  potesti!  bornio*»  considerar»,  vai  ex  principio 

F.  FioamTiRo.  Si 
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del  primo  modifica  l’operazione,  non  mula  la  natura;  e 
l’ immortalità  del  filosofo  centese  non  può  esser  grade- 
vole a nessun  uomo,  che  più  vi  agogni,  quando  per  essa 
vedrà  dileguare  ciò  che  gli  appartiene  in  proprio,  e 
non  avanzare  altro  di  lui,  che  una  vuota  generalità. 

Simili  sforzi,  e forse  maggiori  furono  tentati  da 
Andrea  Cesalpino,  robusto  intelletto,  ch’era  tenuto  per 
il  più  gran  peripatetico  che  ci  fosse  in  quel  tempo.  Nato 
in  Arezzo  il  1519,  e professore  a Pisa,  egli  non  entre- 
rebbe nel  quadro  che  ho  in  animo  di  delineare,  come 
non  vi  sarebbe  entralo  il  Porzio,  e qualche  altro;  ma 
connettendosi  la  sua  dottrina  con  quella  della  scuola  pa- 
dovana, e contenendo  qualche  novità,  non  voglio  omet- 
terla, perchè  possa  più  pienamente  raccogliersi  il  movi- 
mento di  quel  secolo. Della  Creazione  e della  Provvidenza 
sentiva  assai  male,  ciò  non  ostante  nè  patì  molestia 
dalla  Inquisizione,  nè  i suoi  libri  furono  censurati  ; 
forse  per  essere  nelle  grazie  di  Clemente  Vili,  che  lo 
prescelse  a suo  medico.  Ei  mori  a Roma  nel  1603,  molto 
attempalo.  Il  Bayle  dice  di  lui  che,  quanto  ad  opinioni 
religiose,  fosse  stalo  un  pessimo  cristiano.1  Dai  suoi 
libri  raccoglieremo  quel  tanto  che  si  riferisce  alla  dot- 
trina dell’  anima,  benché  molte  altre  cose  vi  si  trovas- 
sero degne  di  menzione  e di  nota. 

Prima  di  lutto  è da  avvertire  che  il  Cesalpino  non 
pur  nell’ uomo,  ma  in  tutta  la  natura  credeva  si  conte- 
nesse alcunché  d’immortale,  o l’ intelligenza  divina;5 

esse  n ti  a 1 i quale  est  anima  rationalis,  vel  ei  proprielalibua  individualibus.  » 
Crenumini,  De  Facult.  appcl.,  pag.  404. 

« Polenlia  intellectiva  non  est  organica , et  ideo  non  est  individua  et 
materiali!,  nisi  in  tua  radice,  ratione  scilicet  anima),  a qua  fluii  5 de  se 
vero  est  omnipoteus  et  indefliiita,  prorsus  incorporea  et  iudivieibilis.  a Ore- 
monini.  De  ctrlo,  pag.  129. 

1 Bayle.  Diclionnaire;  art.  Cicsalpinui . 

1 • Manifealutu  est,  non  aoluni  in  booiioe,  sed  et  in  tota  natura  im- 
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«he  però  fosse  da  distinguere  la  partecipazione  dalla 
«osa  partecipala;  che  la  partecipazione  fosse  propria 
delle  cose  generabili  e corruttibili,  dovechè  la  mente 
slessa,  la  cosa  partecipata,  non  è soggetta  a morte. 1 Nei 
«orpi  celesti  è eterna  sì  la  cosa  partecipala,  e si  la  par- 
tecipazione: nell’uomo  le  partecipazioni  periscono,  la 
cosa  partecipata  permane.  L’  uomo  perciò  ha  per  il  Ce- 
salpino  quella  colai  natura  mediana  che  gli  attribuiva  il 
Pomponazzi , per  cui  tramezza  tra  le  cose  mortali  e le 
immortali , tra  le  sostanze  astratte  e le  materiali.  * Alle 
anime  umane,  in  quanto  separate,  il  filosofo  aretino 
attribuiva  inoltre  la  natura  demoniaca,  essendoché  gli 
antichi  erano  solili  di  dare  questo  nome  alle  nature 
intermedie. 3 Ma  di  questo  suo  modo  di  considerare  le 
anime  dopo  separate  dal  corpo  diremo  di  poi  ; e conti- 
nuiamo ad  esporre  la  teorica  dell’anima  umana  secondo 
i suoi  principi. 

L’anima  non  è da  confondere  con  l’ intelletto,  cor- 
rendo tra  questi  due  termini  la  differenza  che  passa 
tra  l’ apparenza  ed  il  vero  ; ed  essendo  l’ intelletto  depu- 
tato alla  cognizione  del  vero,  l’anima  all’apprensione 
delle  apparenze.  L’ immortalità  dell’  anima  non  si  può 
dunque  fondare  altrove  che  su  l’ intelletto,  se  si  arriva 
a provare  ch’egli  abbia  un’operazione  sua  propria,  e 

mollale  quid  cnntineri  , intelligentiam  scilicet  divinarli.  a Andrea:  Cisalpini  , 
Daemonam  inveitigatio , cap.  Ili,  in  Gne. 

' 1 « Uomo  ijjitur  ipse,  idest  vere  bontà , mena  ipsa  est  participi. 
4a  , non  participalio:  omnis  enitn  participatio  coniuncti  est,  et  generabili} 
et  corruplibilis.  • Cova  alpini , Quaslionet  Peripatetica!,  lib.  li,  qnaest. 
Vili. 

1 • Hoc  divinunt  quod  est  in  nobis,  quamvis  a divinissimo  ilio  principio 
«lescendat , tamen  mediani  qoaindam  naturarli  sortili  inter  res  mortalcs , et 
inimorlales  : inter  subslantias  (minino  abstractas  et  materiale!.  » Caisalp. , 
Dasm.  Inveii.,  cap.  VI. 

* • Antiqui  banc  naturano  mediam  Deemonem  vocabant.  a I J . , op. 
eit.,  loc.  cit. 

fc."'*  ». 
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separata.  * Fin  qui  troviamo  d’ accordo  il  Cesalpino  col 
Pomponazzi  nello  assegnare  all’  uomo  una  posizione 
media  nell’  ordine  mondiale,  e nel  ricercare  come  con- 
dizione indispensabile  per  l’ immortalità  un'  operazione 
indipendente  ; salvo  il  divario  della  soluzione  ; chè  al 
filosofo  di  Mantova  parve  una  siffatta  operazione  impos- 
sibile, mentre  il  filosofo  di  Arezzo  l' ammise. 

Ancora  ; il  Cesalpino  propone  le  due  opinioni  allora 
in  voga  a proposito  dell’ intelletto  umano,  e ne  pondera 
con  molta  sagacia  i diversi  fondamenti.  Se  l’ intelletto  è 
in  potenza  nella  materia,  e si  moltiplica  negl’ individui, 
non  può  essere  eterno,  se  Don  nella  specie.  Accortisi 
di  questo  inconveniente , quelli  che  ne  volevano  soste- 
nere l’ eternità,  lo  fecero  scevro  di  materia,  e perciò 
unico  per  tutti.  * Tale  difatti  era  l’ alternativa  delle  due 
scuole.  L’ Alessandrismo  salvando  l' intimità  e l’ indivi- 
dualità dell'  intelletto,  ne  doveva  negare  l’eternità: 
l’ Averroismo,  più  sollecito  della  eternità,  ne  discono- 
sceva f origine,  e lo  sequestrava  dalla  materia.  Accor- 
dare l’ una  e l' altra  condizione  ; conciliare  la  moltipli- 
cazione degl’intelletti  senza  romperne  l’unità,  fu  il 
proposito  del  Cesalpino.  Il  perchè  la  sua  dottrina  a me 

sembra  da  considerare  come  un  risultato  dei  due  avvia- 

■ 

1 « Si  inter  mortiti!  io1is  homlnìboi  mimi  ntionilis  diti  est  : base  to- 
tem opentionem  bsbet  prnpriam  et  separatalo  , scilieet  intelligere  : immorta- 
lerò ergo  boioamodi  animato  esse  oportet.  a Cesatp.,  Qumit.  Perip.,  lib.  Il, 
quest.  Vili. 

’ Tottaqoanta  P ottava  questione,  testi  citata,  be  per  titolo:  a Morta- 
linm  solas  bomioum  animas  immortale!  esse.  > 

* a Qnod  enim  nmneratur  aecondnm  nnmemm  indiridoorom , at  po- 
tenti! est  in  materie,  eeternitatem  non  babet , nisi  secundum  apeeiam.  Qui- 
dam igilor  propter  boc  omnino  nrgavernnt  infellectum  mnltiplicarì  secundum 
nnmerum  hominum , sed  unum  numero  esse  in  hominibns  dixerunt  : tic  enim 
immortalerò  ease  et  line  materia,  a Ceesalp.,  Quwit.  Pcripat.,  quest.  Vili. 

Non  ai  può  far  risaltare  con  maggior  riliero  non  solo  il  contrasto  degl» 
aleaamdriati  e degli  averroisti , ma  ancora  la  ragione  profonda  del  loro  dis- 
sidio. Come  non  ci  abbia  badato  il  Rltter,  non  so  capire. 
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menti  opposti,  dei  quali  fa  una  critica  seria  ed  inelut- 
tabile. 

Àgli  Àverroisti  dice.  Se  la  sostanza  è eterna , eterna 
parimenti  dev’  essere  l' operazione.  Ora  l’ operazione 
eterna  dell’  intelletto,  per  voi,  o ha  bisogno  di  fantasmi, 
o no.  Se  ne  ha  bisogno,  poiché  i fantasmi  sono  corrut- 
tibili, sarà  tale  anche  lui  : se  poi  non  ne  ha  bisogno,  la 
copulazione  con  gli  uomini  sarà  inutile,  nè  v’  ha  me- 
stieri che  tutti  sappiano  tutto  e sempre,  affinché  a lui 
non  manchi  l’atto  dell’ intendere,  e la  sua  perfezione. 

Agli  Alessandristi  rimprovera  la  distinzione  d’ intel- 
letto possibile,  e di  agente,  e più  il  far  quest’ultimo 
estrinseco,  e necessario  perchè  il  possibile  possa  tra- 
dursi in  atto.  Se  il  senso  non  ha  bisogno  di  un  senso 
agente,  e la  fantasia  neppure,  perchè  ne  avrebbe  biso- 
gno l’ intelletto  ? Dite  che  a lui  giovi , come  il  lume  alla 
vista.  Ma  badate  che  il  lume  fuori  dell’  occhio  è soltanto 
visibile , e che  senza  dell’  occhio  non  approderebbe. 
L’intelletto  agente  sarà  similmente  intelligibile,  e non 
intelletto,  se  non  nell’uomo,  e mediante  un  altro  atto 
che  faccia  intendere;  atto  che  non  può  essere  se  non 
in  noi. 1 Dove  riluce  come  il  Cesalpino  rifiuti  non  meno 
l’ influsso  diretto  dell’  intelletto  divino  sul  nostro,  am- 
messo dall’  Afrodisio,  che  l’influsso  indiretto,  accop- 
piato coi  fantasmi,  introdotto  dallo  Zabarclla.  Niente  di 
estorno  si  richiede  per  il  conoscere,  non  un  agente,  non 
un  intelligibile  ; entrambi  inutili.  L’ intelletto  nostro  è 
come  un  occhio  igneo,  il  quale  vegga  di  notte,  e che, 

1 • Quoti  si  qnemadmodnm  lumen  risibile  tsalnm  est,  noD  antem  vi. 
som  extra  oculora,  sic  inlellectus  sgens  intelligibili*  tantum  fnerit,  non  au- 
tem  intellectns,  nisi  in  bomine  ; altare  actu  rgebit,  qui  de  potentia  feci  a t 
actu  inlellectnm  in  bomine  scilicet:  sed  hoc  eins  esse  ponitnr , in  anima  sci- 
dicet  differentiam  esse  hanc  quidem  qua;  omnia  facit,  alteram  varo  qua; 
•omnia  patitur.  Non  igitnr  extrinsecum  caie  inlellectnm  agentem  opartet  , ee- 
cundum  sententism  Aristoteli»,  ut  sant  ipsa  obietta,  a Ctesslp.,  op.  cit. , toc.  cit. 
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ad  un  tempo,  col  proprio  fuoco  lumeggia  i colori,  e fa 
eh”  ei  muovano  la  sua  potenza  visiva. 1 Nè  occorrono*  i 
apparecchi  perchè  l’ intelletto  colga  l’ intelligibile,  perchè 
come  questo  uomo,  l’ individuo,  si  offre  al  senso,  così: 
l’ uomo  in  generale , l’ idea , si  offre  all’  intelletto. s 

Esclusa  ogni  inframmettenza  esterna  nell’atto  della 
nostra  cognizione,  il  Gesalpino  squadra  l’ intelletto  in 
sè,  e,  se  non  prendo  abbaglio,  si  tiene  ad  una  via  di 
mezzo  tra  l’Alèssandrismo  e l’ Averroismo.  L’intelletto 
nostro,  avevan  detto  i seguaci  di  Alessandro,  è pura 
potenza;  nè  i temperamenti  di  alcuni  Alessand risii  ave- 
van potuto  dare  all’ intelletto  possibile  tale  efficacia,  che 
bastasse  a sè  per  recarsi  in  atto.  Al  contrario,  i seguaci 
di  Averroè:  l’intellètto  nostro  è puro  atto,  ma  posto*  > 
fuori  di  noi.  Cesalpino  ripiglia  è insieme  polenza  ed 
atto;  entrambi  intrinseci  alla  sua  natura.  All’ intelletto- 
possibile di  Alessandro  era  connaturata  ed  ingenita  la> 
potenza  ;.  accidentale  ed  esterno  l’atto:  aU'intelletlo  sepa- 
rato di  Averroè,  invece,  era  essenziale  l’atto,  ma  acci- 
dentale la  potenza.  Entrambe  queste  posizioni  ripugnano 
alla  sentenza  di  Aristotile.  Se  l’intelletto  potesse  inten- 
dere prima  di  speculare  qualche  fantasma,  la  sua  sostanza 
non  sarebbe  potenza,  ma  atto;  intenderebbe  sè  prima 
che  si  facessero  intendevoli  le  altre  cose:  sentenze  tutto 
aliene  dalla  dottrina  aristotelica.  Se,  per  contrario, 
l’intelletto  fosso  soltanto  in  potenza,  nè  si  ponesse  nel- 

• . ...  i . • • • 

* • Anima  ergo  rationaìis  assimilata  oeulo  igneo,  qui  noeta  vidfet  : igne 
enim  proprio  illuminai  colorcs  , et  (acit  aclu  movente!  pntentiam  viaivam: 
sic  anima  lamine  proprio,  non  externo , intelligibilia  in  phantasmatibus  en- 
demia iudicnt.  « Ctes.,loo.  cit. , op,  cit.  * 

*'  « Intelligibilia  io  sonsibilibas  inexistentia  non  minus  aetn  sant,  qoan» 
cnm  separata  fuerint  intellectione,  liic  enim  homo,  homo  est,  impedita* 
euim  no  homo  recipiatnr  «b  eonditiooes  msleriales.  Separano  igitnr  inferi 
impedimento:  homo  enim  ipse  offert  se  iotellectoi  , ut  bic  homo  sensui.  »• 
C®*.,  op.  cit.,  toc.  cii.  ; ; 
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l’anima  un  intellelto  in  atto,  sarebbe  impossibile  ogni 
intellezione.  Che  se  si  ammettesse,  una  intellezione  prece- 
dente, ma  però  nata,  questa  alla  sua  volta  ne  pre;U|  por- 
rebbe un’altra,  e cosi  si  andrebbe  smarriti  in  un  pro- 
cesso all'infinito.  Dimodoché  altra  via  non  rimane,  se  non 
di  ammettere  nell’ intellelto  un  alto  ingenito,  dove  tutti 
gli  altri  mettessero  capo.  Tal  6 il  significato  dell'intelletto 
agente  in  Aristotile. 1 

La  rispondenza  dei  due  intelletti  ammessi  da  Ari- 
stotile con  la  dottrina  propria  del  Cesalpino  ò abbastanza 
manifesta,  solo  che  si  ponga  mente  alla  teorica  della 
partecipazione,  alla  quale  dianzi  accennammo.  Il  divino 
ò nel  mondo;  se  non  che,  nei  gradi  inferiori  della  vita 
v’è  come  operazione  corporea,  come  sola  partecipa- 
zione; nell’anima  nostra  poi  v’ò  la  cosa  medesima- par- 
tecipata, l’intellezione.  E le  partecipazioni  vanno  e ven- 
gono, nascono  e muoiono;  mentre  che  la  sostanza  par- 
tecipata permane  incorruttibile.  * Nei  gradi  medesimi 
della  partecipazione  vi  è il  più  ed  il  meno.  Impercioc- 

1 • Quoti  fi  intelligere  posse!  antequam  phantasma  aliquod  speculare- 
far,  boa  modo  ntcrnitas  ipsiua  concludi  posse! , esse!  cnim  cius  operatio  sina 
corporei  et  cius  substantia  non  esse!  potentia,  seti  actus  , et  aeipsum  intelli- 
géret , priostjuam  rrliqua  iutelligibilia  ficrent  , qoae  omnia  negantur  ab  Ari- 
stotele de  Iwmano  intclleotu 

a Si  intcllectus  potentia  tantum  esset,  acc  ullus  io  actn  ponerrlur  in  , 
anima,  impossibile  esset  aliquid  iutelligcre.  Si  attieni  proeexisterct  aliqua  in- 
tellectio,  sed  et  ipsa  similiter  ot  ta  , esset  proeessus  in  inlinitum  , unicuiqno 
enim  prceexi&lere  oporterel  alterimi  actu  existcniem.  Quod  si  boc  impossibile 
est,  aliquem  ergo  acttim  esse  opoitet  ingeni  lutti  , si  futura  est  caiteroruin 
in  tellectio.  Huiusmodi  auleta  ponitur  intellectus  agena  ab  Aristotele:  non 
enim  aliqnando  quidem  iutelligit,  aliquando  non,  sed  scraper,  a Caesalp,, 
op.  cit.,  loe.  cit. 

* « In  homine  antera  non  solnm  est  eins  participalio , sed  et  rea  ipaa 
partieipata:  communicala  est  enim  illi  non  solunt  operatio  corporea  , ut  esete- 
ris  eiventibas,  sed  rt  propria  animaa  operatio,  qua:  eat  iotelleetio.  Partici— 
patio  igitur  omnia  oritur  et  desini!,  aliquo  interius  eorrnpto,  scilicct  corpore 
parlicipante  : ipsum  autem  participatum  pentitoci  incorrupltbile  existeus.  a 
( atsalp  , loc.  cit.,  op.  cit.  • > • 
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chè  l’ intelletto,  a cui  partecipano,  ai  vegetabili  dà  facoltà 
di  nutrirsi  e di  generare  qualche  cosa  di  simile;  ma  essi 
non  hanno  cognizione,  essendo  privi  di  mezzo,  attraverso 
del  quale  potessero  patire  senza  il  contatto  immediato 
* della  materia.  Agli  animali  dà  il  senso , o il  poter  rice- 
vere  le  specie  senza  materia , e per  mezzo  dell’  organo. 
Agli  uomini  è data  tale  una  operazione,  la  quale  trascende 
non  pure  l’immediatezza  della  materia,  ma  la  media- 
zione medesima  dell’organo;  operazione  affatto  incor- 
porea e separata.  1 

Chi  ha  notizia  del  processo  aristotelico  nella  dottrina 
dell’anima,  si  sarà  già  accorto,  come  il  Gesalpino  l abbia 
invertito.  Aristotile  si  solleva  dagl’  infimi  gradi  della  vita 
sino  all’ intelletto  agente:  il  suo  metodo  è lo  sviluppo. 
Cesalpino  discende,  digradando,  dall’intelletto  agente 
all’ultima  forma  della  vita  vegelativa:  il  suo  metodo  è 
la  partecipazione.  A far  chiaro  ciascuno  della  verità  di 
questa  avvertenza , io  riduco  a mente  ciò  che  dice  lo 
Slagirita  dell’  ordine  delle  nostre  facoltà,  e ciò  che  ne  dice 
il  filosofo  aretino.  Aristotile  dopo  aver  contato  a quattro 
le  funzioni  della  vita,  l’ intelligenza  cioè,  la  sensibilità,  il 
molo  spontaneo,  e la  nutrizione,  non  lascia  di  avvertire 
che  quest’ ultima  funzione  può  sussistere  da  sola,  ma 
le  altre,  senza  di  essa,  non  potrebbero.  1 Cesalpino,  di 
rincontro,  tiene  ogni  altra  sostanza  per  inseparabile  da 
quella  prima,  eh’ è poi  l’ intelligenza,  e questa  sola  per 
separata  da  tutte.  3 Se  la  pianta  perenna  nella  specie, 

1 • Eadem  igilur  intelligenti*  vegetabilibu*  quidem  facilitatelo  iribnit 
ilendi  «t  gigueodi  sibi  simile,  it  line  cognizione,  careni  enim  medio,  qno 
pati  posse  nt  eine  materia  (2,  De  Anim.,  test.  124).  AoimaUbu*  veroetiam  sen- 
sum , qno  indicare  possimi  sensibili*,  eorum  specie*  recipiendo  sine  materia, 
dnm  tamen  organa  patiantur  cum  materia.  Tandem  hominibus  operalionem 
sine  organo  communicat,  quod  est  intalligere  , gradatilo  ab  operativa*  salde 
corporea  transiens  ad  incorpoream  et  separatali),  • Cmsal.,  loc.  cit. , op.  cit. 

’ De  Anim.,  lib.  II,  csp.  II,  g 4. 

9 • Ei  dictis  igitur  palei  qno  paclo  immortali*  aubstantia  mortali*  per- 
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mediante  la  generazione,  bisogna  che  tragga  dall’eterna 
sostanza  quel  tanto  di  non  corruttibile,  che  la  fa  pe- 
rennare; chè  l’eterno  non  può  d’altronde,  che  dall’eterno 
derivarsi.  1 

Dalle  quali  cose  tornando  alla  doppia  forma  dell’in-  * 
telletto,  l’ intelletto  possibile  esprime  appunto  la  parteci- 
pazione del  divino;  come,  in  minor  grado,  1’  esprime  il 
senso , ed  in  minimo  poi  la  riproduzione  della  pianta. 

L’ intelletto  agente  è la  sostanza  divina  medesima  par- 
tecipata. * Il  perchè  questo  è misura,  alla  quale  si  riporr 
tano  si  le  cose  intelligibili,  come  le  sensibili;  ed  egli  è 
misura  a sè,  intelligibile  ed  intelletto.  Nè  si  creda  ch’ei 
perfezióni  l’ intelletto  possibile,  come  se  fosse  obbietto 
estrinseco  ; nè  che  amraannisea  gl’  intelligibili , e gli 
porga  belli  ed  apparecchiati  all’  intelletto  possibile;  non 
potendosi  dare  universali  staccati,  salvochè  neH’inlelletto; 
nè  l’ astrazione  potendo  altro  se  non  versarsi  su  le  con- 
dizioni materiali,  non  mai  crear  di  pianta  l’intelligrbile. 
Come  adunque  operi,  forse  non  si  sa:  questo  però  è 
certo,  esser  l’ intelletto  agente  a noi  insito,  e non  pro- 
veniente da  fuora.  s II  Cesalpino  esita  nel  determinare 


Scili,  et  in  corpore  mortali  inhabitet,  cnm  taraen  immilli  sit,  esse  eoim 
omnium  ab  hac  substantia  inseparabile  est*.  base  autem  ab  omnibus  aeparata.  > 
Iti.,  «od. 

1 a /Eternità#  eniro  non  nisi  ab  sterno  Beri  potasi.  Cum  igitor  vegeta- 
tivi opus  maxime  proprinm  ait  generare  simile,  in  quo  est  speciei  «eternità* , 
non  aliquid  corroptibiie  esse  eiui  substantiam  oportet.  • Id,,  eod. 

1 « At  si  baac  ita  so  babent,  enr  non  pooitnr  senso*  agens,  ut  iutellectns 
•gens?  An  ad  aensom  prestandola  sufficit  sol*  intelligenti®  psrticipotio  in  eo 
grado?  Sed  ad  intellectum  necosse  fuit  non  solimi  pirticipationem  elns  esse, 
•ed  etism  id  quod  participator , qui  appellator  intellectus  agens.  Patet  igitur 
àlluci  idem,  qao  intelligibili»  iudicantur,  etiam  senaibilia  iudiciri , meoanrt 
eoim  est  omnium.  » Id.,  eod. 

* • Agit  autem  is  et  perficit  intellectum  possibilem , non  nt  obiecU 
estrinseca , nani  et  bec  similiter  io  potenlia  soni , ut  egeant  eodem  agente , 
qui  simul  illnd  faciat  de  potenti*  actu  intellecta  , et  intellectum  posaibilem 
«do  intelligentem  : unus  eoim  est  ictus  otriusque,  scienti*  et  id.qood  scitar. 
Neqae  abstrahendo  pr«ai  arat  intelligibili*  ad  intellectionem  , quasi  cnm  uni- 
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il  contenuto  dell’intelletto  agente,  e benché  talvolta  ap- ! 
paia  di  assegnargli  i supremi  principi!,  e che  la  sua  opi-’" 
nione  si  possa  perciò  ridurre  a quella  di  Giovanni 
Grammatico,  di  cui  altrove  si  è discorso,  nondimeno,  a 
guardarvi  sottilmente  per  entro , ci  si  scorge  alcunché  di 
nuovo,  non  dovendo  egli  provvedere  al  solo  intendere, 
a cui  quei  principii  poniamo  che  potessero  bastare,  ma  ! 
eziandio  al  sentire:  avendo  ad  «ssere  massima  misura 
di  tutte  cose.  E poi  l’ intelletto*  agente  per  Cesalpino  è 
Dio,  dal  quale  si  differenzia  solo  in  quanto  che  come  in- 
telletto agente  egli  è congiunto  con  noi,  con  una  parti- 
colare partecipazione.  * 

La  critica  intanto  che  fa  delle  altrui  opinioni  colpi- 
sce al  segno.  Ei  non  nomina  di  chi  siano  le  opinioni , 
qhe  combatte,  ma  noi  sappiamo  a chi  appartengono.  Lo 
intelletto  agente  non  è un  obbietto  esterno.  Se  fosse 
così,  la  stessa  difficoltà,  che  s’ incontra  nel  recare  in  atto 
l’ intelletto  possibile,  si  riaffaccia  nel  ridurre  intelligibile 
in  atto  un  obbietto  che  fosse  intelligibile  in  potenza.  Lo 
stesso  si  dica  del  fantasma,  il  quale  non  trascende  la 
particolarità.  Si  riponga  quella  virtù  attuosa  nell’ astra- 
zione, non  approderà  meglio.  L’astrazione  se  potesse 


Tcrsalia  per  abstractionem  facta  fuerint,  adirne  sint  in tellig  bilia  nondum  in-  i 
tcllecta  : no»  enim  dantur  universalie  separata  prarter  quam  in  intcdlectu: 
neque  tota  abstractio  sufficit  ad  iutetlectianem  : abstractio  enim  reapicit  alie- 
nali conditiones,  ut  materiaiea:  non  afGoit  appradieotiooem  ipsius  quid  nt,  : 
quoti  est  obieetum  inteliectos  : aed  aiti  proasentia , tamquam  inemura  per  se 
notissima  . lieet  forte  nobia  ignota,  insita  tamao,  non  aliunde  qutesita  iudi- 
cautsr  et  cognoscuntor  a nobia  , qua  in  aansibibbua  et  pbantaamatibus  lateot  t - 
ut  luminasi  corporit  prtaseotia  cotores  emerguut , qui  in  tenebria  lati  bant.  » 
Id.  . «od.'1  • • 

g * 

1 • Qtiomodo  igitur  ipse  homo  ditterai  o Deo?  Et  quomodo  multi  nu-  j 
maro  sint  liomiues?  Ao  quemadmodum  do  moltitudine  moventiom  errbes 
rcelealcs  dijimus,  aimiiiter  bio  dicendoli»?  Unum  enim  sinipiieiter  est  ipss  i 
prima  substantia,  onde  omnibus  pendi t esse  , et  hic  est  ipse  Daua  optimu» 
masimns.  Qnatanus  autem  a ptnribos  participelur,  mnltitudinem  asaumit,  at 
bic  qnidem  Saturnus  dirilur  , Ine  vero  Jnpitcr  , hic  vero  homo,  a ld.,  eodi  . •' 
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amraannire  gl’ intelligibili,  ed  offrirli  all’ intelletto,  ei  sa- 
rebbero intelligibili  separati  fuori  dell’ intelletto:  cosa 
assurda.  E poi  l’astrazione,  scevera  nell’ obbietlo  gli  ele- 
menti uno  dall’altro,  ma  li  lascia  tali,  quali  erano,  non 
li  trasforma.  L’intelletto  agente  non  è dunque  nò  l’ob- 
bielto,  nè  il  fantasma,  nè  l'astrazione.  Che  cosa  sarà? 
È Dio  in  quanto  partecipato:  non  la  sola  partecipazione, 
la  quale  è transitoria,  nè  ha  un’operazione  propria;  ma 
la  sostanza  medesima  di  Dio  partecipata.  Cosi  l’ intelletto 
agente  relegato  dall’ Afrodisio  fuori  di  noi,  insinuato 
dal  Porzio  nelle  cose  sensibili,  dallo  Zabarella  ne’ fanta- 
smi, viene  dal  Cesalpino  immedesimato  con  l’ intelletto 
umano.  11  quale  però  non  è solo  intelletto  agente,  ma 
altresì  intelletto  possibile,  e fa  luti’  uno  perfino  col  senso, 
perchè  ogni  cosa,  secondo  il  vecchio  adagio  di  Talete, 
è piena  di  Dio.  Ed  i gradi  inferiori  della  vita,  la  vege- 
tazione ed  il  senso,  sono  congiunti  con  l’intelletto,  ed 
attingono  aneli’ essi  una  maniera  d’immortalità,  la  quale 
si  mostra  come  generazione,  e si  estende  alla  specie. 
L’ uomo  solo  ha  il  privilegio  di  esser  immortale  come 
individuo,  perchè  ei  non  partecipa  soltanto  all’intelletto, 
ma  è l’intelletto  stesso.  Nè,  sciolto  che  sarà  dal  corpo, 
avrà  più  mestieri  di  essere  accompagnato  da  quella 
parte  di  materia, di  cui  era  fasciato.  A distinguersi  nu- 
mericamente, gli  basterà  avervi  una  fiala  aderito.  Ma 
come  farà  a non  confondersi  con  Dio,  perduta  che  avrà 
quella  partecipazione, per  la  quale  se  ne  differenziava? 
Il  Cesalpino  prevede  l’istanza,  e la  risolve  d’avanzo. 
L’intelletto  umano  avrà  pronta  ai  suoi  servigi  l’uni- 
versa materia,  alla  quale  sarà  presente  senza  restrizione 
di  luogo;  come  ora  facciamo  immaginando.  Per  siffatto 
commercio  che  serberà  con  la  materia  ei  si  diversifi- 
cherà da  Dio,  il  quale  non  viltà  comunicazione  di  sorta, 1 

1 • Ncc  querendtim  est,  utnim  ili#  pars  msteri»,  eni  sssistebat  virente 
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Da  questo  sottilissimo  filo  il  Cesalpino  fa  pendere  U 
divario  che  disgiunge  il  nostro  intelletto  dal  divino;  da 
una  relazione  di  più  che  noi  abbiamo  con  la  materia , 
e che  Dio  non  ha.  Cosi  risolve  il  problema  della  immor* 
taliìà , e concilia  la  limitazione  della  nostra  persona  con 
l’inftnitudine  del  nostro  pensiero. 

Qual  giudizio  bisogni  portare  della  soluzione  del 
Cesalpino  su  la  natura  dell’ anima,  non  è molto  difficile 
a dire.  Che  si  diparta  dallo  esclusivo  indirizzo  delle  due 
opinioni  signoreggiami  è savio  consiglio,  e nella  critica 
fa  prova  di  aver  compreso  la  fiacchezza  dei  due  com- 
menti. Non  però  appare  cosi  abile  nel  ritrovare  il  vero 
punto  di  conciliazione.  L’ intelletto  per  lui  viene  da 
fuora,  ed  intanto  è compreso  nel  seme,  riproducendo 
l' incertezza  aristotelica. 1 Ed  in  quanto  viene  da  fuora, 
si  accosta  all’  Averroismo;  ed  in  quanto  è compreso  nel 
seme,  piega  alt’Alessandrismo.  Il  punto  sta  che  per  lui 
la  partecipazione  è indispensabile  ad  ogni  sostanza , la 
quale  non  fosse  Dio,  appunto  per  potersene  distinguere.. 
Dio  non  è pensabile  se  non  per  la  sottrazione  della  ma- 
teria: le  altre  forme  non  sono  pensabili  se  non  per  la 
giunta  della  materia,  * talché,  se  la  materia  è fonte  della 
differenza  e della  pensabilità,  ella  è non  meno  essen- 
ziale dell'  intelletto,  che  da  solo  sarebbe  il  divino  astratto. 


liomioe,  etiam  post  mortemi  completar  intelligentiam  ; non  enim  est  Decesse, 
com  ad  intellectionem  noo  egeat  huìosmodi  corpore , sed  satis  est  ad  distin- 
ctionem  numeralem  aliqaaado  baie  adhssisse  ; Dune  antem  universi  materia 
communio  satisfeci!  , ut  sit  distincta  s prima  iutelligentla  , qua  secundum  se 
nullum  corpus  reapicit.  a Caesalp.,  Dwm.  Inveii.,  cap.  Ut. 

1 • Mena  autem  licei  de  foris  accedat,  in  semine  et  in  prima  animalis 
■constitutione  comprehenditnr.  « 2,  De  gen.  Anim.,  Caesalp . , Quali.  Pcrip., 
quest.  Vili. 

1 • Hicrauf  bernht  scine  Lchre,  dass  zwei  Arten  der  Substaoz  anzu- 
nehmen  sind,  von  welchen  die  eine  durch  Wegnahme  der  Materie  , die  an- 
elerà durch  Zusatz  der  Form  zu  Materia  gedacht  warden  mime.  • Bitter , 
Guchichle  der  neuern  Philot.  Erstcr  Tbeil,  pag.  670. 
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non  partecipabile.  Quindi  la  ragionevolezza  sì  dell’  esi- 
genza di  Alessandro,  come  di  quella  di  Àverroè. 

Ma  la  dottrina  dell’anima  nel  Cesalpino  si  collega  con 
tutto  il  suo  sistema,  del  quale  vorremmo  poter  dire 
più  larpmente  di  quello  che  il  nostro  tema  comporti. 
L’  intelletto  agente  è nell’  uomo  ciò  che  Dio  è nel  mondo. 
La  vuotaggine  del  concetto  di,  Dio  si  travasa  in  quello 
dell’ intelletto.  Dio  non  è pensabile  se  hon  perchè  da 
lui  si  sottrae  la  materia  ; onde  lo  stesso  interviene  det- 
l’ intelletto  agente.  Quindi  proviene  la  necessità  di  ac- 
coppiarlo con  l’anima,  e con  l’ intelletto  possibile,  dove 
sta  la  possibilità  del  conoscere.  ' E fin  qui  la  cosa 
va;  ma  quando  il  Cesalpino  parla  di  un’azione  propria 
deil* intelletto  agente,  scevra  di  ogni  fantasma,  indipen- 
dente dada  materia;  quando  all’  intelletto  agente  accorda 
la  separabilità  e l’immortalità,  senza  che  però  si  con- 
fondesse con  Dio,  nè  smettesse  la  sua  distinzione  nu- 
merica, allora  la  matassa  si  arruffa,  nè  a lui  medesimo 
occorre  modo  di  dipanarla.  In  che  consiste  eotesta  ope- 
razione separata?  Come  si  genera?  Una  volta  pare  cbe 
abbia  ad  essere  un’operazione  originaria,  un’altra  volta 
un  transito  graduale,  ed  un  processo.  E sé  è un’azione 
primitiva  e completa,  a che  giova  la  comunicazione  con 
rintelletto  possibile?  E se  è un  processo,  un  risultato, 
come  potrà  aver  luogo,  tolto  cbe  fossse  l’intelletto  pos- 
sibile, e l’anima  donde  attingeva  1 primi  elementi?  * 

•tapi  lìL  t -c  (f4  tlrlSNMgl  ptiiti  / ili  , <<  Hbisf 

1 < Ber  Verstend  trggt  die  MC.gliebkeil  der  erkennbaren  Forme»  in 
aicb  ; diber  bit  er  keioe  besondere  Form  ; teia  Vermógeo  tu  erkeonto  ist 
aber  ron  dem  Sobjeet , welrhem  es  mkommt , nielli  io  trenneo  , «od  diete* 
Subiect  ist  die  Seele.  • Bitter,  op.  cit. , lee.  cit. , ptg.  688. 

1 e Ipsom  anten  eelem  per  seipaum  intelligibile  et  iotellectaai  foerit.  » 
Cesalp.,  Qumtt-  Ptrtp.,  quest.  Vili. 

E qoi  l’ intelletto  agente  ai  dk  per  intelletto  orìgineriimenle  in  atto. 
Re  questo  altro  loogo  l’ intelletto  agente  si  db  , invece  , per  no  processo.  « Al 
qne  dilfsrentia  foerit  inter  eoi  mie  bominam,  et  reliqaornm  mortsliom  ? Ad 
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È la  stessa  irresolutezza  clic  regna  nel  concetto  di 
Dio,  il  quale  una  volta  è fine  delle  cose,  e senza  le  cose 
non  pare  neppure  pensabile,  ed  un’altra  volta  è so- 
stanza separabile,  ed  anzi  la  sola  che  possa  staccarsi  da 
ogni  altra.  Ma  a queste  contraddizioni  del  Ccsalpino,  die 
si  ricongiungono  con  la  teorica  dell’ anima  umana,  ba- 
sta avere  accennato:  quella  su  la  quale  insistiamo  è la 
incertezza  con  cui  concepisce  l’ intelletto  agente.  Gran 
merito  ha  nello  aver  detto  che  il  divino  è indispensa- 
bilmente intrinseco  all’anima  nostra;  che  non  la  sola' 
partecipazione,  ma  eziandio  la  sostanza  medesima  par- 
tecipata ò nostra,  e ci  appartiene.  Gli  facciamo  poi  ca- 
rico di  non  aver  saputo  determinare  l’intelletto  agente 
nè  come  alto  originario  nè  come  risultalo , o in  altri 
termini,  nè  come  sistema  di  concetti,  nè  come  spirito. 
Ben  gli  è balenala  l’una  e l’altra  determinazione,  ma 
non  vi  si  è saputo  fermar  tanto  da  penetrare  il  fondo  di 
quelle  divinazioni  filosofiche.  Dio,  o rinlelletto  agente, 
è per  lui  la  massima  misura  a cui  si  riferiscono  intel- 
ligibili e sensibili;  è l’insieme  dei  principii  notissimi; 
è quello  che  fa  possibile  il  pensare,  e che  riduce  ad  allo 
l’ intelletto  possibile,  uou  come  agente  esterno,  nè  come 
obbietto,  nè  come  fantasma,  e nemmauco  come  azione 
intrinseca  ridotta  a semplice  astrazione;  ma  che  cosa 
.sia  veramente  noi  sa  ridire;  è cosa  forse  a noi  ignota. 
L’ intelletto  attivo  sollevasi  dalle  operazioni  del  con- 
giunto, diviene  intelletto  speculativo,  acquista  un’ope- 
razione propria,  mediante  un  transito  progressivo;  ma 
quale  sia  l’audamenlo  di  questo  processo,  e dove  len- 

„**  i ••  ' . t * * j 

.solut  homo  vergere  !□  seipsom  polest , per  iotellectum  spccuUlivum , et  e* 
operalioue  coniuocti  trantire  io  operitionem  propriam  intcllectas  ? .... 

• At  veroti  intei leclus  ageot  aliato  operatiooem  propriam  Uomini  non 
prsstat,  icilicei  ipsum  iolelligere  sia*  pluotasmate , bomiois  anima  aimiliter 
, interibit,  ut  ceiterornm  ioimalium.  a Ceesalp.,  Qvueit.  Perirai. Vili. 
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da , non  è chiaro.  Tali  mi  paiono  del  Gesalpino  i pregi 
e i difetti. 

Con  la  Chiesa  non  ebbe  briga,  tra  per  essersi  ri- 
messo alla  Teologia  nella  soluzione  dei  contrasti  tra 
la  sua  dottrina  e la  fede,  e forse  più  ancora  per  essere 
stato  sotto  la  protezione  del  pontefice.  Non  schivò  perù 
#h  assalti  della  critica,  ed  insorse  contro  di  lui  Niccolò 
laureilo,  professore  di  medicina  e di  filosofia  ad  Altorf, 
con  un’opera,  alla  quale,  alludendo  al  cognome  di  Ce- 
salpino,  diè  per  titolo:  Alpcs  caesae.  Tra  le  altre  cose  il 
Taurello  dimostrò  come  il  filosofo  di  Arezzo  avesse  al- 
teralo il  concetto  del  Commentatore  arabo,  a proposito 
dell’ìnlelletLo  separalo.  Difalli  il  Cesalpino,  tra  lo  due 
parti  allora  discordanti,  piega  piuttosto  verso  l’Averroi- 
smo,  comecché  ne  avesse  rigettato  quella  disgiunzione 
sostanziale,  che  di  quel  sistema  era  il  punto  più  combat- 
tuto, e meno  sostenibile.  ( 

t.t.  il  ;'  l I Ji  ..t’K.J  J ; ' lt  -,  1 i 'Vivi 

■ -t  ...... 1/r 

otsi-i  ait  uiiii.  -h:  iì  u curii  • /le'ihtxn  :nq 

CAPITOLO  DECIMOPRIMO.  I»  sii- 

Critici  del  Pomponazzi  dopo  la  sua  morte.  — Crisostomo  lavelli, 
Girolamo  Cardano,  Federico  Pendasio. 

Morto  che  fu  il  Pomponazzi,  se  cessarono  gli  odii, 
non  si  rallentò  l’ardore  della  disputa.  Di  quanti  scris- 
sero, lui  vivo,  facemmo  menzione  nella  vita  del  filo- 
sofo, come  di  gente  da  annoverare  più  presto  tra  i 
persecutori , che  tra  i contraddittori , traune  quel  pic- 
ciol  numero,  a cui  il  nostro  filosofo  degnossi  rispon- 
dere. Uno  però  ci  si  riaffaccia,  mutalo  sembiante,  voglio 

1 La  settima  delle  sue  Questioni  peripatetiche  ha  per  litote:  « Intdli- 
gentiain  humauam  multiplicari  terundum  hominum  multitudinem.  > Lib.  II. 
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dire  Crisostomo  Javelli>  il  quale,  sotto  il  nome  di  fra 
Crisostomo  da  Casale,  scrisse  le  conclusioni  cattoliche 
per  farmaco  al  veleno  del  Pomponazzi,  da  aggiungersi 
in  fine  del  libro  della  Immortalità.  Avemmo  occasione 
di  ammirare  1’  animo  pacato  e cortese  con  cui  dettò 
» quelle  conclusioni:  non  troviamo  però  ora  pari  motivo 
di  lodarcene.  Lo  .lavelli  nel  1533  compose  uno  scritto 
su  la  indeficienza  dell’  anima  umana,  dove  si  propone 
di  provare  l’immortalità  secondo  la  via  di  Aristotile, 
secondo  quella  di  Platone,  ed  infine  secondo  la  via  della 
naturale  inclinazione,  e di  una  cognizione  in  certo  modo 
naturale.  Deliberato  di  mostrare  che  Aristotile  avesse 
• tenuto  per  ferma  la  immortalità  dell’ animo  nostro,  si 

fa  a combattere  quelli  che  di  lui  avevano  opinato  il  con- 
trario. Tra  questi  presceglie  quattro,  Herveo,  Scoto, 
il  Gaetano  allora  Cardinale,  e Pietro  Pomponazzi  man- 
tovano, filosofo  moderno,  com’ei  dice,  solito  ad  esser 
chiamato  Peretto.  Non  l’ha  però  contro  di  tutti  ad  un 
modo.  Herveo  e Scoto,  a parer  suoi  procedettero  con 
più  modestia , nè  si  risolvettero  a dire  Aristotile  ostile 
alla  dottrina  della  immortalità,  ma  se  ne  stettero  al 
dubbio.  Più  risoluto  il  Cardinal  Gaetano,  sostenne  che 
per  Aristotile  l’anima  nostra  avesse  a mancare;  ma  con 
prudenza  le  ragioni  addotte  desunse  tutte  dal  testo  del 
filosofo  greco,  nè  sopra  altri  fondamenti  si  puntellò.  Più 
importuno  di  là  da  lutti  trascorse  il  Pomponazzi,  che  non 
pure  delle  parole  di  Aristotile  si  valse,  dove  trovava 
qualche  colore  di  convenienza  con  la  sua  dottrina;  non 
pure  i testi  superficialmente  intesi  torse  alla  sua  inten- 
zione, ma  non  Irasandò  argomento,  per  leggerissimo 
che  fosse,  a convalidare  il  suo  proposito;  tanto  che  se 
egli,  lo  Javelli,  non  fosse  stato  armato  di  santa  pazienza 
e di  costanza,  non  avrebbe  potuto  sopportare  tanta  mal- 
vagità. Dove  il  Pomponazzi  si  sconfidava  di  convincere 
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con  valide  ragioni , pare  a lui  che  fosse  ricorso  ad  astuzie 
di  mille  guise,  studioso  di  trarre  dalla  sua  e di  allettare 
gli  uditori,  non  meno  che  i tilosofì  di  quella  età. 1 Cosi  il 
frate  filosofo.  Or  qui  bisogna  ricordare  quali  umane  e 
benevole  parole  egli  avesse  tenuto  col  Pomponazzi  vivo, 
come  il  buon  Perelto  riponesse  in  lui  tanta  fiducia,  da 
scrivergli,  e pregarlo  gli  levasse  quella  molestia,  che 
allora  gli  arrecavano  frati  che  la  pretendevano  a filo- 
sofi, e filosofi  che  si  eran  dati  al  bacchettone.  Lo  Javelli 
rescrisse,  compiacque  ai  desideri  del  filosofo,  mallevò 
la  buona  fede  del  Pomponazzi,  predicò  a tutti  non  si 
scandolezzassero.  Come  va  che  ora  tiene  altro  linguag-  * 
gio?  La  ragione  si  trova  nel  libro  medesimo  dello  Ja- 
velli, benché  colorata,  e tirala  ad  onestare  il  suo  pro- 
cedere doppio  e fratesco.  Prima,  ei  dice,  il  Pomponazzi 
si  restrinse  ad  addossare  ad  Aristotile  la  dottrina  della 
mortalità  dell’anima;  poi  la  tolse  sopra  di  sè,  e alle 
argomentazioni  aristoteliche  ne  aggiunse  altre  sue,  da 
chiarire  ognuno  che  quella  fosse  pure  la  sua  opinione, 
comecché  s’ ingegnasse  di  persuadere  il  contrario  e di 
voler  parere  cristiano.  * Il  pretesto  dello  Javelli  non 
tiene,  contuttoché  fosse  scabramente  escogitato.  Il  Pom- 
ponazzi nella  brevissima  prefazione  al  suo  libro  dèlia 
Immortalità  dichiara  espressamente  di  voler  cercare 
della  immortalità  dell’anima  nostra  non  solo  secondo 
la  mente  di  Aristotile,  ma  eziandio  secondo  la  ragione 
naturale,  prescindendo  da  ogni  rivelazione.  Nè  la  ragione 
naturale  era  prerogativa  del  solo  Aristotile,  dimodoché 
lo  Javelli  avesse  potuto  confonderla  con  lui.  Questo  sul 
mal  pensato  pretesto:  ora,  ripiglio  io,  mettendo  assieme 
due  notizie,  la  causa  vera  della  mutazione  dello  Javelli 
verso  il  Pomponazzi  risalterà  evidentissima.  II  Pompo- 

1 Traci.  De  Anima  Humana  inJeficientia , pars  I,  cap.  3. 

> Id.,  end. 

F.  Fiorektjko.  23 
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nazzi  aveva  conchiaso  il  Defensorio  con  una  tirata  vio- 
lenta contro  i fratr,  e lo  Javelli  era  frate.  Fu  dunque 
desiderio  di  riscossa  mal  domato  da  carità  quello  che 
indusse  il  frate  a mutar  linguaggio,  non  già  che  il  filo- 
sofo avesse  modificato  la  sua  tesi,  come  lo  Javelli  vor- 
rebbe dare  ad  intendere. 

Su  le  soluzioni  che  propone  contro  il  Pomponazzi 
non  vale  il  pregio  che  ci  fermiamo,  non  essendoci 
nulla  che  sappia  di  nuovo,  e che  non  si  possa  ridurre 
alle  diffusissime  allegate  dal  Nifo.  Noto  solo  come  egli 
si  contraddica,  talvolta  sostenendo  che  Aristotile  tenesse 
per  ferma  l’immortalità,  e tal’ altra  dubitandone,  e sog- 
giungendo da  ciò  non  provenir  nocumento  di  sorta 
alla  dottrina  medesima,  non  dovendosi  scambiare  la 
filosofia  aristotelica  con  la  filosofia  assolutamente.  E tiel- 
l’ insieme  del  suo  argomentare  si  scorge  un  fare  irre- 
soluto ed  un  giuocar  di  equivoco.  Il  Pomponazzi , per 
esempio,  aveva  detto  che  se  l’anima  una  volta  inten- 
desse per  via  di  fantasmi , ed  un’  altra  no , avrebbe  con- 
seguentemente due  modi  di  essere  cosi  diversi,  da  do- 
versene arguire  diversità  totale  di  essenza.  Lo  lavelli 
replica  che  una  medesima  cosa  può  benissimo  avére 
due  diverse  maniere  di  operazione,  senza  che  se  ne  al- 
terasse la  essenza;  una  maniera  naturale,  ed  un’altra 
oltrenaturale  ( praeter  nataratrì).  Cosi  H fuoco  quaggiù 
tende  in  allo;  nel  globo  della  luna  si  muove  rincir- 
culando,  senza  lasciar  di  essere  numericamente  lo 
stesso.  La  qual  ragione  quanto  vaglia,  lascio  conside- 
rare al  lettore. 

Meritevoli  di  esser  risapute  stimo  le  cause  che,  a suo 
credere,  possono  indurre  a negare  l’ immortalità.  È una 
notizia  peregrina  ed  insieme  preziosa  per  qualche  mo- 
derno zelante.  Adunque  quei  che  negano  l’immorlaliià  del- 
l’anima, secondo  l’avviso  dello  Javelli,  o almeno  quelli  che 
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la  negavano  a’ tempi  suoi,  sono  o empi,  o ignavi  e vo- 
luttuosi, o scellerati,  o insani,  o malinconici,  o nati 
sotto  le  costellazioni  di  Saturno  e di  Mercurio , quando 
hanno  ritroso  corso,  o agitati  da  fervore  giovanile  ; i 
quali  ultimi  però  sono  in  miglior  condizione,  e guari- 
ranno, come  prima  gli  anni  faranno  loro  somma  addosso, 
e ne  spegneranno  l’ardore.  1 Fra  tutti  poi  a me  punge 
carità  di  quegl’  innocenti  che  si  trovano  in  ballo  per 
colpa  di  quei  commettimale  di  Saturno  e di  Mercurio; 
e se  il  frate  fosse  vivo,  vorrei  pregarlo  di  sceverarli  da 
quella  compagnia  per  niente  gradevole.  Fuor  di  scherzo, 
cotesto  sedere  a scranna,  e malmenare  chi  discorda  dalle 
nostre  opinioni,  non  mi  va;  c vorrei  un  poco  più  di 
modestia  e di  temperanza,  ed  anzi  di  giustizia,  in  certi 
filosotì,  i quali  avendo  dalla  loro  la  credenza  delle  mol- 
titudini, si  tengono  in  grado  di  soverchiare  chi  se  ne 
diparte,  e di  schernirlo,  o peggio  ancora  di  compian- 
gerlo. Ed  a proposito  della  immortalità,  anche  oggidì, 
le  cause  dallo  .lavelli  annoverale  sarebbero  forse  ripetute 
volentieri  da  qualcuno.  Io  non  dirò  col  Bùchner  che 
i più  tenaci  propugnatori  della  immortalità  individuale 
siano  stati  in  generale  quelli  le  cui  anime  non  meri- 
tavano forse  una  sì  lunga  ed  accurata  conservazio- 
ne; * no,  ma  desidero  che  nella  scienza  non  si 'faccia 
luogo  alle  passioni,  e mollo  meno  allo  zelo  religioso, 
che  fra  tutte  le  passioni  ò quella  che  più  trasmoda,  e 
che  meno  si  può  frenare. 

Un  giudizio  in  parte  favorevole , in  parte  severo 
portò  del  Pomponazzi  Girolamo  Cardano , il  quale  pro- 
fessò medicina  a Bologna  dal  1502  al  1570,  chiamatovi 
per  opera  del  cardinale  Carlo  Borromeo  e di  Alcialo , 
suoi  amici,  secondochò  egli  stesso  racconta  in  quel  li- 

1 lavelli , Traci.  De  Animai  humante  indefic.,  pars  III,  cap.  4. 

* Blichner,  Force  et  malière,  trad.  par  A.  Gloa-Claude,  pag.  205. 
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bro  bizzarro,  cbe  intitolò  De  vita  propria.  Curiosi  par- 
ticolari ivi  conta  di  sè,  e tali  da  mostrarci  quale  strana 
miscuglio  fosse  il  suo  temperamento,  nel  quale,  al  dir 
di  Hegel,  la  dissoluzione  ed  il  fermento  del  suo  tempo 
si  rivelarono  nel  colmo,  e cbe  rende  immagine  dello 
stralciamento  che  lo  spirito  umano  pativa  dentro  di  sè- 1 * * 
Dedito  alle  scienze  occulte,  miscredeva  i miracoli,  e si 
professava  poi  devoto  non -solo  a Dio,  ma  alla  Vergine, 
ed  a san  Martino.  * 

E cosi  vario  e discorde  con  sè  si  palesa  nella  cri- 
tica che  fa  del  Pomponazzi,  il  quale  ora  gli  pare  troppo 
creduto,  ed  ora  empio;  empio  per  negare  l’ immortalità, 
creduto  per  ammettere  i miracoli,  che  non  è da  filo- 
sofo 1’  accettare. 8 Ond’  egli,  con  tutta  la  devozione 
speciale  per  san  Martino,  lascia  che  Dio  li  faccia,  ma, 
come  filosofo,  non  se  ne  ingerisce.  Del  resto  il  Pom- 
ponazzi gli  pare  uomo  preclaro,  nè  piccolo  ornamento 
di  quella  età.  4 * * * Se  non  che  nella  polemica  su  l’ im- 
mortalità si  lasciò  adescare  dal  desiderio  di  gloria;  nè 
prima  l’aveva  recisamente  negala,  ma  datala  per  dub- 
bia; dipoi,  sdegnato,  negolla,  per  essere  stato  accagio- 
nato di  eresia.  8 

Le  opinioni  filosofiche  del  Cardano  su  la  natura  del- 
l’ anima  sono  state  soggette  a notevoli  variazioni.  Co- 

1 • Hìeronymoa  Cardani»....  war  ausgezeiclmet , *ts  ein  vrell  ber  fibrate» 

Individuarli , in  welchem  die  Aoflòsung  and  G&hrung  Seiner  Zeit  in  ihrer 

bochsten  Zerrissenheit  sich  darstellte.  ■ Hegel , Getchicbte  der  Pkilot 
vai.  3,  pag.  198. 

* Girolamo  Cardano,  De  vita  propria  , tom.  I,  cap.  21. 

’ • ....  in  altero  levis , in  altero  impins  hrbeatnr.  Nos  autem  dicirmra, 
quamquam  etiam  animi  immortalitatero  tueremor,  miracola  qoidem  ad  Derma 

pertinere  , aed  non  rase  philoaopbi , qui  aerondnm  natura m loquitur,  e» 
admittere.  a Girolamo  Cardano,  De  animi  Immortaliate,  voi.  II,pag.  487. 

* • Pomponatias,  atioqoi  preclara:  vir,  ac  noatri  evi  non  leve  deciu.  * 
Id..  eod. 

1 ■ Tomponatius  de  gloria  decerla).  » Id.,  eod.,  pag.  493. 
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«linciò  dall’  ammettere  l’ unico  intelletto  degli  Averroi- 
sli;  dipoi  lo  discredette,  ed  appigliossi  alla  distinzione 
ed  alla  moltiplicazione  degl’ intelletti  ; da  ultimo  tentò  di 
eonciliare  l’ unità  dell’  intelletto  con  la  pluralità  delle  sue 
manifestazioni.  Coleste  mutazioni  si  trovano  insegnate 
in  tre  libri  diversi,  la  prima  nel  libro  De  Uno,  la  se- 
conda nel  libro  De  Consolatione,  la  terza  nel  Theonoston. 
Della  immortalità  inoltre  scrisse  un  libro  apposito,  oltre 
a quanto  ne  aveva  detto  nel  Theonoston,  e dedicollo  a 
Filippo  Sacco,  preside  della  Gallia  Cisalpina,  consigliere 
di  Francesco  Sforza  duca,  il  quale  Sacco,  se  vogliamo 
dar  retta  a lui,  gli  aveva  fornito  prova  non  pure  della 
origine  divina  dell’  anima , ma  eziandio  che  per  vec- 
chiezza ella  nè  si  debilita,  nè  si  logora.  Nè  siffatta  ra- 
gione si  vuol  tenere  per  una  espressione  ingegnosa  e 
cortese , facendovi  egli  assegnamento  sul  serio.  Dopo 
spiantale  tutte  le  argomentazioni  platoniche,  ei  si  do- 
manda : — Non  v’  è dunque  modo  di  sostenere  quella  opi- 
nione? — E il  sostegno  più  valido  gli  par  questo,  che  l’ani- 
ma per  contagio  del  corpo  non  infettandosi,  nè  per 
vecchiezza  o per  languore  stremandosi , non  può  dipen- 
dere dal  corpo,  e molto  meno  essere  parte  o facoltà  di 
esso.  Sperimentarne  in  se  medesimo  la  evidenza,  chè 
attempato  già  nei  quarantatrè  anni,  quanto  sente  infiac- 
chire le  forze  corporali,  tanto  si  accorge  che  la  memoria 
gli  cresce;  cosa  che  non  potrebbe  succedere  se  l’ anima 
perdesse  sue  forze  insieme  al  corpo. 1 

L’ingegno  del  Cardano  è forse  paragonabile  con 
quello  del  Bayle,  che  si  compiaceva  nel  chiamarsi  adu- 
nanuvole.  Espone  difatli  le  ragioni  addotte  prò  e con- 

• a Et  no§,  cum  iam  quadragesimum  tertium  agonles  annuiti,  ali«ju>» 
anodo  Tire*  corporis  debilitar!  sfntiamus,  niemoriam  tamen  aligeri  percipi- 
tuus  : id  fieri  miuime  posa  et  , ti  anima  ipst  cum  corpore  ipso  virea  aoiitte— 
rct.  * Cardano,  eod.;  pag.  481.  # 
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tro  l’ immortalità,  e non  ne  mena  nessuna  buona,  tra* 
vando  in  tutte  qualche  difetto.  Quelle  di  Platone , degli 
Alessandrini,  del  JNifo , tutte  egualmente  mostra  man- 
chevoli; non  meno  che  le  altre  in  contrario  arrecate  io 
mezzo  dall’  Afrodisio,.da  Galeno,  da  Scoto,  da  Pompo- 
nazzi.  Del  non  parteggiare  per  nessuno  si  gloria,  intenta 
solo  a raggiungere  la  verità. 1 Solo  Aristotile  trova  con- 
corde a sè,  che  nell’  intelletto  ha  sceveralo  l' involucro, 
onde  quasi  è fasciato,  dalla  sostanza  immortale.  Ed  ia 
tale  sentenza  ei  s’acqueta,  che  1’  anima  sia  mortale,  im- 
mortale l’intelletto.*  L’anima,  quasi  terso  , cristallo,  ; , 
accoglie  in  sè  l’ intelletto , come  quello  fa  dei  raggi  del  , 
sole,  e ne  riverbera  fuora  la  forma  dell’iride.  Onde 
l’ unione  di  entrambi  è da  parte  dell’  anima  una  certa 
assunzione,  da  parte  dell’  intelletto  un  cotale  irraggia- 
mento. 3 ...  : ,,  j&n  . 

Qua  e là  traluce  qualche  osservazione  profonda- 
L’ intelletto  è sostanza  da  sè,  * Non  però  si  creda,  che 
fosse  Dio,  perchè  in  tal  caso  nè  sarebbe  in  noi,  nè 
avrebbe  bisogno,  a conoscere,  dell’  intelletto  passivo;  ed 
in  fine,  se  fosse  veramente  lui,  noi  non  intenderemmo  , 
attivamente,, ma  passivamente. 5 La  quale  osservazione, 
benché  fatta  per  combattere  l’ Afrodisio,  sta  pure  con- 

. r * \ .•  j , ; , .....  • . * ,.c 

i ' a Philosopbura  agimus , rarità*  bravina)  ett.  Padeat  no*  elicere  cuir- 
quam  parti  favisse , integra  omnia  voluuiius.  > Pag.  465.  , . „ 

* « Mortalis  anima,  immortalis  intellectus.  » Pag.  5(0. 

* • Igitur  ut  translucid*  corpora  , velnt  cristallo* , vilrom , radio».  , 

•oli*  intra  se  pessunt  reci  pere  , ac  noia  ipsa  etiana  iridi*  fonnam  in  adiacenti» 
emittere,  sic  Set  de  buniana  anima  cum  intellectn  : quare  anima;  huius  ad 
iutelledum  unio,  assnmptio  qusedam  rat,  et  ipsius  ad  illam  queadam  illustra- 
no. » Cardano,  op.  ctt.,  pag.  510.  — Voi.  II,  Lugduni,  4663.  ■ . . 

1 « Intellectus  ipte  substantia  est.  • Id.,  eod.,  pag.  4S5. 

* « Kidiculi  igilur  sunt,  qui  agentem  intellectum  Deum  esse  statuirai: 
uam  nec  ille  io  nolis  est,  nec  nunquam  non  injelligit,  nec  patiente  ìmliget , 
et  si  ille  est,  iam  nos  non  attive  intelligimus.  sed  passive  tantum.  » Id,,  eod.» 
psg.  498. 

. . ’i  • ,f 
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tro  Averroè,  il  quale  pone  l’ intelletto  come  esterno.  Se 
non  fosse  da  sè  una  sostanza,  ma  soltanto  un  alto, 
come  formerebbe  la  prima  azione?  1 * Quindi  stabilisce 
il  divario  che  corre  tra  la  sua  opinione  e quella  del- 
l’ Afrodisio.  L’ intelletto  agente  è immortale,  differente 
dall’ intelletto  passivo,  non  però  in  modo,  da  esser  due, 
ma  solo  in  quanto  il  passivo  è separabile,  e l’ agente 
è separato.’  Il  passivo  è corruttibile,  e se  si  dice  sepa- 
rabile ed  immisto,  è per  rispetto  all’ operare:  l’intel- 
letto agente  poi  è separalo  ed  immortale.  Tale  esser  la 
dottrina  di  Aristotile,  che  il  Pompouazzi  frantese,  cre- 
dendo che  l’anima  razionale  stesse  nell’ intelletto  pas- 
sivo, dove  al  contrario  ella  è riposta  nell’  intelletto 
agente.3 

Della  conciliazione  tentata  tra  Alessandro  e Averroè 
non  si  tiene  però  il  Cardano  molto  soddisfatto.  Benché 
avesse  accordato  al  nostro  intelletto  una  sussistenza  so- 
stanziale, che  gli  era  dall’ Afrodisio  contesa,  benché 
avesse  riposto  la  vera  anima  ragionevole  in  questo  in- 
telletto  agente  contro  il  parere  del  Pomponazzi,  ed 
avesse  infine  contro  alla  dottrina  averroistica  moltipli- 
cato gl’  intelletti  secondo  gl’  individui  umani,  egli  si  ac- 
corge che  la  sua  dottrina  non  si  accosta  alla  vera  pietà,  . 
quantunque  discrepi  manco  da  essa,  paragonata  alle  al- 

1 • Est  vero  illnd  «pad  Alexindrum  d.fficillimtim,  quod  si  igeai  intil- 
lectui  aulii  otturi  est,  led  ictus  tantum  eiui  qui  intclligit,  quonim  piclo 
prituam  formabit  iotelligeudi  iclionein  , oullui  io  ictu  existem. . » Id,  eod, 
pig.  49S.  . . 

’ « Nane  igitur  quid  iotersit  inter  noi  et  Altxiodrirn,  facile  est  intalli- 
gere  : nani  igeutem  bunc  noi  deeltrtbimnt  immortilem,  iliumqut  a pa- 
llente inlellectu,  nun  quidem  ut  duo  omnino  sint , sed  quoniam  palliai 
sepnribilis  inquam  est , sed  «gens  separatiti,  a Id.,  «ad.,  ptg.  cit. 

? • Per  patente»!  iotellectum,  qui  corruplibilis  est,  intelleclum  ae 
inimam  rationalem  Pompnnalii  intelligit,  in  qua  illa  decipllor  : nam  a geo  lem 
volt  nata  rationalem  auimiw.  • pig.  489.  < 
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Ire  sentenze  dei  filòsofi.1  Confessione  assai  ingenua;  e; 
per  un  filosofo,  rarissima. 

Dall’ accettazione  ch'eifa  dell’ immortalità  esclude 
ogni  castigo  per  le  anime  separate.  Quindi  nulla 
giova  alla  perfezione  delf  ultimo  fine,  che  siano  o 
no  immortali  le  anime  nostre.  * Anzi  procede  più 
in  là,  .ed  aggiunge  che  la  fede  nella  immortalità  non 
conferisce  a ben  vivere;  esser  testimoni  Laerzio  e Ci- 
cerone, che  gli  epicurei  osservavano  la  fede  più  die 
i platonici;  e minor  molestia  aver  dato  a Cristo  i Sad- 
ducei che  la  negavano,  che  non  i Farisei,  i quali 
non  pure  all’  immortalità,  ma  inoltre  alla  risurrezione 
dei  corpi  aggiustavano  fede.  E nel  consorzio  sociale  pro- 
caccia più  mali  che  beni  l’ opinione  della  immortalità.  Le 
» guerre  di  religione,  che  di  quei  tempi  infierivano,  por- 
sero al  Cardano  questi  lamenti,  che  non  levò  neppure 
il  Pomponazzi.  Cattolici  e Luterani  si  trucidavano  l’ un 
l’altro:  il  Cardano  riflette  che  quei  mali  si  sarebbero 
ovviati,  se  non  si  fosse  creduto  in  un’altra  vita.  * E nel 
deplorare  gli  sbagli  dei  sinodi,  e la  rilasciatezza  dei  pon- 
tefici nel  chiamarvi  i più  favoriti,  e l’ incaponirsi  dei 
legati,  che  avevano  alienato  dalla  religione  tutta  Germa- 
nia, egli  usa  tale  libertà  di  linguaggio,  da  recar  maravi- 
glia, come  lo  si  fosse  lasciato  scrivere  impunemente.* 


1 « Htec  lutem  eUr  non  ad  pietatem  perfeclam  accedimi,  non  tamen 
ab  ea  , quantum  reliquie  philoaophoroni  diacrepant.  » Pag,  55(1. 

1 • Nec  qnantum  ad  boc  (perfectionem  sitimi  Saia) , est  necesaarism 
ponere  animi  immortalitatem  , cura  nec  noe  , etsi  iltam  admittimns , poasimas 
confiteri  mulctam , et  ptsnaa  aeparatia  animia  incumbere , quanquam  de  boc 
dubitisi  sit,  nec  locus  dicendi  silicatar.  • Cardano,  op.  cit.,  pag.  SOS. 

* • Quantum  ad  exitium  pertinet , opinio  de  inimortalitate  animi,  ali- 
quando  plora  mala  eiauscitat,  quasi  bona  : ut  cnm  noatria  temporibus  tota* 
ranodas  religione  contentiune  pessundatur:  Lntherani  Catholieoa  oppugnant, 
cnm  Chriatum  utriqua  colunt..,.  qnte  mala  nusquam  easent,ii  omnei  ani- 
mornm  interitom  crednnt.ald.  eod.,  pag.  469. 

* « Pontificea  boc  videant , qui  dom  per  impulsano  homines  ad  asm- 
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Infanto  ei  mori  a Roma  nel  1576,  in  età  di  seltan- 
tacinque  anni,  aggregato  al  collegio  dei  medici  e pen- 
sionato dal  papa,  ch’era  allora  Gregorio  decimoterzo. 
Così  il  Cardano  ebbe  fortuna  in  ciò,  benché  in  altro  fosse 
stato  assai  martellato  da  fieri  colpi,  e chiuse  i giorni 
tranquillo  a Roma,  come  il  Cesalpino,  il  quale  potè  as- 
sistere al  rogo  del  Pruno,  che  in  punto  di  fede  ci  cre- 
deva forse  più  di  lui.  Forse  ad  entrambi  giovò  1’  es- 
sere stati  eccellenti  medici,  secondo  quei  tempi,  e per- 
ciò nelle  grazie  dei  papi.  Entrambi  difalti  sono  men- 
zionati non  pure  nella  storia  della  filosofia,  ma  in  quella 
delle  scienze  naturali  e mediche,  dove  specialmente  il 
Cesalpino  fece  rilevanti  scoverte;  ed  in  quella  delle  ma- 
tematiche, alle  quali  il  Cardano  volse  i primi  suoi  studii. 
Tanto  il  filosofo  di  Pavia,  come  quello  di  Arezzo,  ten- 
gono in  filosofia  un  modo  loro  proprio,  che'  li  diparte 
dalle  scuole  opposte  che  si  contendevano  il  campo.  Se- 
guendo una  via  di  mezzo,  temperano  le  esorbitanze 
delle  due  parli , e danno  prova  d’ingegno  acuto  e sa- 
gace. Del  Pomponazzi  trattò  diffusamente  il  Cardano, 
tanto  che  lutto  il  libro  della  immortalità  sembra  aver 
di  mira  principalmente  lui;  forse  per  la  fama  che  do- 
vette trovarne  superstite  a Bologna,  dove  egli  soggiornò 
ben  nove  anni,  e di  cui  serbò  poi  sempre  memoria, 
come  di  ogni  cosa  soleva.1  Lo  loda  talvolta,  tal’ altra  è 
proclive  a scusarlo,  ora  adducendo  la  tarda  età,  ora  le 

. ; j •*.**»»  * |*  t f .*,••  »*  • rHf,1*  / * * < ! 

mos  evebunt  lionores,  noo  ex  virtulibua,  aynodoe  ellam  conalitnnnt  ex  hii, 
qui  ut  divitiis , et  gratin  , et  magiatra  tu  pollent , (ic  etiam  io  eroditione  pri- 
ma» tibi  vindicant  perire , inde  greviaaiini  errore!  exoriuntur.  Sed  iam  pene 
euo  malo  plectuntur....  Sic  minimo  errore  legati  tota  Germania  t religione 
ebalienale  eat.  • Id.,  op.  rit  , pag  492. 

1 Suole  il  Cardano  , tra  gli  altri  ricordi  , lasciar  menzione  delle  case 
da  lui  abitate  nello  diverse  città.  Ecco  quelle  di  Bologna.  « Bononi®  in  via 
Gonibrn , inde  io  Galera  in  dome  Hanutii , post  id  dumo  mra , quatti  emi 
C . prope  sanctura  Joannrm  in  Monte,  a Cardano»,  De  Vita  proprio,  eap.  24. 
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forze  logore  per  troppo  studio,  ora  ,la  foga  del  dispu- 
tare, ed  il  dispetto  di  vedersi  calunniato.  Nè  di  sole  lodi 
è largo,  ma  di  qualche  biasimo,  e di  rampogne,  come 
quando  lo  accusa  di  vanità  nel  sostenere  la  mortalità  del-  • 
T anima  per  farsi  singolare  dagli  altri;  o di  leggerezza,  per 
credere,  nonché  a miracoli,  a favole  puerili,  q anche  in- 
fine di  empietà.  Insomma  il  Cardano  non  sa  tener  fermo 
in  un  giudicio:  crede  di  correr  dietro. alla  verità,  e per- 
ciò è facile  a cangiar  parere.  L’abbiamo  visto  nella  dot- 
trina dèlia  immortalità,  dove  non  sa  accordarsi  nè  con 
platonici,  nè  con  averroisti,  nè  con  alessandrei;  l’ am- 
mette, senzachè  volesse  parere  di  concorrere  nella  stessa 
fede  coi  Cristiani.  Nella  mente  di  lui  ribollono  e fermen- 
tano, come  direbbe  Hegel,  tutte  le  più  disparate  dot- 
trine, che  in  quell’  età  si  trovavano  in  contrasto , nè 
queste  sole,  ma  credenze  religiose,  e superstizioni;  e 
passioni  prave,  ed  istinti  generosi.  Niuno  forse  potrebbe 
descrivere.il  Cardano  meglio  di  quello  che  abbia  fatto  egli 
medesimo*  scrivendo  la  .vita  propria,  che  sarebbe  cu- 
rioso documento  a leggere  e meditare.  , 

rUho  dei  meno  conosciuti,  e dei  più  sodi  e limpidi 
Aristotelici  del  secolo  decimosesto  è Federico  Pendasio. 
Questi  nato  a Mantova,  di  nobile  casa,  ottenne  poi  la  , 
cittadinanza  bolognese.  Laureato  in  filosofia  a Padova, 
nei  ventitré  anni  fu> chiamato  a leggere  Logica  a Pavia. 
Ivi  stette  tre  anni.  Invitato  dal  cardinale  Ercole  Honzaga, 
lasciò  Pavia,  e,  quando  il  Cardinale  morì,  fu  richiesto 
di  leggere  filosofia  a Padova,  dove  trovavasi  gli  anni 
1564  e 1565,  stando  a quel  che  ne  dice  il  Mazzetti. 1 II 
manoscritto  delle  sue  lezioni,  che  si  conserva  a Padova, 
e che  io  ho  avuto  soli’  occhio  porta  quelle  come  dettate 
il  1577 , e copiate  da  un  Luigi  Quirino  : 4 il  che  non  so 

• '•  ' a * * # • ■ ! ìi  • t»  ihtinlll  ’ tt 

1 Repertorio  di  tulli  i professori  di  Bologna,  di  SeraGao  Mazzetti. , 

1 li  <u>.  padovana  dal  l’endasio  ba  questo  titolo.  ,»  Fcidemi  fendasi! 
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come  si  possa  accordare  col  racconto  del  Mazzetti,  che 
lo  fa  dopo  il  1501  tornato  a Mantova,  e quindi  condotto 
dai  Bolognesi  il  .29  ottobre  del  1571,  per  leggere  filoso- 
fia nella  loro  Università,  senza  che  indi  si  fosse  più  mai 
allontanato  sino  all’epoca  di  sua  morte,  che  avvenne  il 
19  dicembre  1003.  Sarebbero  state  per  avventura  le  le- 
zioni del  1577  dettate  a Bologna,  e di  poi  il  manoscritto 
portato  a Padova?  Potrebbe  essere,  molto  più  che  un 
altro  manoscritto  se  ne  trova  nella  Biblioteca  di  Ra- 
venna. 11  Patrizio  nella  dedica  del  primo  tomo  delle  sue 
Discussioni  peripatetiche  a Zaccaria  Mocenigo,  chiama  il 
patrizio  veneto  discepolo  di  Federico  Pendasio,edi  Otta- 
vio Amalteo,  uomini  di  nome  celeberrimo.1  Il  Tasso 
si  conta  pure  tra  gli  allievi  più  illustri  del  Pendasio,  e 
lo  udì  farsela  Bologna  nella  breve  dimora  che  vi  fece 
quel  gran  poeta,  che  allora  non  era  niente  di  meglio 
che  un  giovane  scapato. 

Il  fare  del  Pendasio  rassomiglia  mollo  a quello  dello 
Zabarella,  che  in  quel  torno  medesimo  prese  ad  inse- 
gnare nella  stessa  Università  padovana.  Però  per  la  sto- 
ria di  quella  scuola  giovano  forse  più  i manoscritti  del 
Pendasio,  contenendo  le  lezioni  tali  quali  si  leggevano 
ai  giovani,  in  modo  che  se  ne  può  vedere  T indole  del- 
P insegnamento,  la  durata  dello  lezioni,  il  metodo  di 
esporre,  e tante  altre  piccole  notizie,  che  da  un  libro 
non  si  possono  mai  ricavare.  Le  lezioni  rivelano  la  ma- 
niera nativa  e spontanea  del  professore;  il  libro  ò sem- 
pre limato,  riforbito,  compassato,  e mostra  il  profes- 
sore medesimo,  ma  quando  fa  gala.  Del  Pendasio  perciò 


mantuani  philosophi  io  Gymnasio  patavino  primo  aero  pbilosopliiam  proGten- 
tis  in  lib.  3 de  Anima  lecliones  dieta  tee  1577,  quas  ego  Alnysius  Qnirimis 
eicepi.  • E qui  ci  è una  piccola  striscia  del  manoscritto  tagliata , cb«  forse 
conteneva  altre  indicazioni. 

1 Patrizio,  Diicuttionei  Peripaleticce,  loro.  J.  , • 
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voglio  esporre  non  pure  la  critica  che  fa  del  Pomponazzi. 
che  sarebbe  il  mio  assunto  principale,  ma  tutta  la  sua 
dottrina  deh’ anima,  riportandone  copiosi  frammenti, 
che  ho  ricavato  dal  manoscritto  padovano,  per  dare  un 
documento  di  più  dell’  insegnamento  di  quel  secolo.  Di 
lui  ha  citato  qualche  cosa  il  Rénan,  chè  prima,  a quel 
che  io  ne  so,  non  se  n'era  discorso:  io  sarò  più  dif- 
fuso. 

La  critica  del  Pomponazzi,  ovvero  la  prova  della 
immortalità  dell’anima  è scritta  a parte,  e si  trova 
di  altro  carattere,  in  fine  del  manoscritto.  Io  la  ri- 
serverò pure  per  l’ ultimo , perchè  mi  pare  piuttosto 
lavoro  fatto  per  compiacere  all’  Inquisizione , e per  ob- 
bedire al  celebre  decreto  del  Concilio  Lateranense,  che 
per  manifestare  una  sua  propria  convinzioni.  Del  che 
certo  non  lo  lodo,  ed  anzi  lo  riprendo  assai,  avendo 
avuto  nello  stesso  suo  compatriota  Pomponazzi  un 
esempio  di  ferma  resistenza , che  gli  sarebbe  stato  a 
gloria  imitare. ‘ A proposito  del  Cremonini  vedemmo 
come  poi  l’ Inquisitore  padovano  proponesse  il  Pendasi© 
a modello , e da  certa  gente  non  vorrei  a nessun  patto 
esser  citato  ad  esempio,  nuocendo  alla  riputazione  di 
un  galantuomo  più  certe  lodi  che  certi  biasimi.  E che 
il  Pendasio  stesse  alla  lettera  del  precetto  lateranense  si 
pare,  oltre  alla  onorevole  menzione  dei  Padre  inquisi- 
tore, dalla  sua  prima  lezione,  dove  dichiara  esser  suo 
principale  intendimento  mostrare  la  convenienza  della 
verità  cristiana  coi  principii  della  filosofia,  ed  addi- 
tare dove  Aristotile  la  rasenta , e dove  se  ne  discosta.  * 

1 Lo  lavelli  ci  fa  sapere  che  il  Pomponazzi  ricusò  di  sciogliere  le  diffi- 
colti da  luì  proposte  sn  l’ immortalità  dell’Anima  , ed  invitò  a farlo  lo  lavelli 
•teiso,  « eoqood  rationes , quas  formaverat  centra  immortalilatem  animee  in 
librò  ano  iam  impresso  , svtvere  nolnisset.  » Traci. , De  Anim.  indef. , 
para  I,  cap.  5. 

1 • Mcum  iiiatitutum  hoc  erit , vubìa  declorare , nullam  esse  prubabi- 
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Gli  altri,  invece,  interpretando  Aristotile,  non  si  cura- 
vano di  raffrontarlo  con  la  verità  cristiana,  la  quale, 
pur  mostrandosene  in  parole  ossequiosi,  effettualmente 
posponevano  al  fllosofare  aristotelico. 

itegli  espositori  raccomanda  San  Tommaso,  Ales- 
sandro d’ Afrodisia,  Simplicio  e Temislio:  di  Giovanni 
Grammatico  e di  Averroè  se  ne  rimette  agli  scolari,  se 
loro  talentasse  di  procacciarseli.  Onde  si  pare  la  prefe- 
renza che  dava  al  commento  greco  sopra  T arabo.  Della 
esposizione  che  il  Sessano  aveva  fatto  degli  antichi  fa 
espresso  divieto,  come  di  cosa  del  tutto  sbagliata,  e da 
doversene  con  ogni  studio  guardare.  * 7 

Nella  questione  che  si  agitava  allora  si  fieramente, 
sé  l’ anima  razionale , o la  dianoetica,  fosse  forma  che  dia 
l’essere  all’  uomo,  ovvero  che  l’assista  soltanto,  ei  so- 
stiene la  forma  come  nativa  ed  informante. . Col  Zaba- 
rella  si  accorda  di  tutto  punto,  perfino  nello  esporre  la 
via  di  mezzo , che , a delta  di  Marsilio  Ficino , avevan 
seguito  i Platonici  tra  gli  averroisti  e gli  alessandristi. 
Riprende  l’ Achiliini  di  aver  alterato  la  posizione  di  Aver- 
roè , considerando  T intelletto  come  forma  veramente 
informativa,  ma  ritenendolo  tuttavia  come  unico,  nè 
moltiplicabile  secondo  il  numero  degl’  individui.*  Lo  Za- 

liorem,  nec  principila  pliilnanphle  mag!s~eomentientem , qoara  ea  qne  clocet 
ckristiana  «trita*.  Ostendara  igitur  quasi»»  Ariilnteles  ■<t  bine  accesserit, 
qnnmodo  prò  maxima  parta  coni  ha»  oonveairt,  nee  ano  albi,  et  qaaia  «b 
caasam  ab  ea  deficiat.  » Ma.  dal  Pendaiio  della  biblioteca  padovana.  Lect.  1*. 

' a Ima  Interdico  Tobi»  peritila  exposilionem  Suesaan!  : nihil  proran» 
maa  iudicio  intellaxit,  qnantom  aperta t ad  intelligendtim  Simplicii  et  veterom 
senteotias.  a Ma.  di  Pandatio,  lect.  II.  — Gito  dal  Ma.  di  Padova.  , 

1 • Acbillinut  (quodlib.Ill,  dub.  2')  versatili  est  in  Ino  cnnaequentii. 
Admittebat  ipse  intelleitgin  esse  formam,  negabat  (amen  boc  qnod  multipli' 
«etnr  ad  multilmlinrm  individuornm  : dicebatqoe  : qoamvis  forma  sit  unica  , 
multiplicatur  per  diversitatem  diapositionum per  quas  bsee  forma  tradit  esse 
materie.  Ultima  disposilo  in  bominiboa , per  quam  forma  liaac  unitur  mate- 
rie est  (inqnit)  cogitativa.  Erge  prò  divertitila  cogitativa;  poltrii  nt  bic  in- 
iallfctni  unicus  det  varia  case,  a Id.,  lect.  75. 

• T • • i-7.  .V' 
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barella  aveva  fatto  al  filosofo  bolognese  il  medesimo  ap- 
punto, nè  senza  ragione.  Noi,  discorrendo  dell’ Achillini, 
cercammo  renderci  conto  di  quella  modificazione  intro- 
dotta nella  dottrina  averroistica;  dottrina,  la  quale  nelle 
scuole  italiane  non  fu  accettata  quasi  mai  puntualmente. 
Lf Achillin»  fu  più  coerente  con  la  verità, che  con  Averroè.* 

La  parte  più  rilevante  del  commento  del  Pendasio 
parmi  quella,  dove  rintuzzando  le  ragioni  degli  aver- 
roisti,  sostiene  con  Alessandro,  poter  l' intelletto  benis- 
simo essere  una  virtù  della  materia.  Di  lucidezza  e di 
ordine  non  manca  mai, ma  qui  è veramente  commende- 
vole. Gli  avcrroisti;  con  a capo  Averroè,  si  fondavano 
su  quel  principio,  che  dipoi  fu  rimesso  in  onore  dalla 
scuola  kantiana,  doversi  cioè  la  ricezione  fare  al  modo 
del  recipiente.  D’  onde  deducevano  che  dal  recipiente 
particolare  non  si  potesse  avere  altra  ricezione  che  par- 
ticolare non  fosse.  Il  Pendasio  osserva , che  la  particola- 
rità non  riguarda  il  recipiente,  ma  la  disposizione  di 
lui  nel  ricevere:  cosi  l’occhio  benché  quanto,  non 
avendo  la  virtù  visiva  secondo  la  quantità,  questa  non 
gli  è di  ostacolo  al  vedere  i colori.  Il  simile  interviene 
dell' intelletto , il  quale  benché  singolare,  nondimeno 
ciò  non  toglie  eh’ et  possa  apprendere  tutte  cose,  nel 
che  consiste  l’ universale.  Nè  si  dica  che  1’  universale  è 
infinito  in  potenza,  e perciò  la  virtù  materiale  non  n’è 
capace,  dacché  il  senso,  virtù  incontrastabilmente  mate- 
riale, coglie  la  quantità,  eh’ è divisibile  all’ infinito.  * 

' • ‘Sciiti*  (amen  Acbiltloam  tribolile  Avermi , qnod  potaverit  intelle. 
«tota  esse  venni  fondant  clan  lem  élse  ; et  offerì  malti*  rntiones  , quorum 
nonnulla  estendimi  potios  hoc  , quoti  limpliciter  loqueodo  , intelleeta*  sit 
fonda.  » li.,  lect.'  70. 

1 « Averroy*  buio  nitebatur  , quia  receptio  debet  fieri  per  modani  re- 
cipienti! : recipienj  particolare  , ergo  receptio  particolari*.  — Solvite  rotìo- 
dem.  -*■  Heei  piena  recipit  secandum  dispositionem , qaam  babet  , siiti* 
dispositio  ait  ratio  recipieudi....  Ocnlos  est  quanta*,  oca  lai  est  nfbteriafia. 
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E contro  ai  suoi  avversari  mostra  grande  avvedu- 
tezza, e sagacia,  osservando  che  ammettendo  essi  il  senso 
come  virtù  materiale,  e l’oggetto  sensibile  come  infinito 
in  potenza , non  avevano  più  coerenza  con  quel  princi- 
pio, quando  negavano  che  l’ intelletto  e l’intelligibile 
non  potessero  albergare  nelle  cose  particolari.  Il  Pen- 
dasio  perciò  ha  buono  in  mano  contro  di  loro;  e sa 
valersene  a maraviglia. 1 

Gli  occorre  una  istanza  di  Alberto  magno,  che  pa- 
reva militare  per  la  posizione  di  Averroè,  ed  è che 
tra  il  recipiente  e la  cosa  ricevuta  ci  vuole  propor- 
zione, mentt'e  tra  1’ universale  ed  il  singolare  non  vene 
corre  nessuna;  ed  ei  la  rimuove  con  molta  arditezza, 
affermando  l’ universale  non  esser  altro  che  una  natura 
esistente  negl’  individui,  nò  potersi  altrove  apprendere, 
che  negl’  individui  stessi. 5 Nella  quale  replica  si  sente 
già  vicino  il  Campanella,  ed  il  senso  si  solleva  mollo  al  di 
sopra  di  quello  che  prima  fosse  tenuto  capace.  Il  senso  che 
nel  Cesalpino  è fatto  per  cogliere  P apparente,  e si  palesa 

se<]  quantilas  non  est  ipsi  ratio  recipienti;  materialitas  non  est  ipsi  ratio  reci- 
pienti; propterea  ab  iis  non  impetitur  a receptione  enlorum:  et  oenlus  re- 
cipict  spiritualiter , quamvis  sit  materiali*.  Similiter  hic,  quamvis  intellectos 
sit  singolari® , et  conscquens  virtutem  materialem,  quia  tamen  singularitas 
non  est  ipsi  ratio  recipienti,  propterea  non  tullifur , quin  possit  apprelientere 
omnia  , in  quo  conslstit  universali.  » Lect.  24. 

1 a Dlcebat  Coro.  29°.  Qui  cognoscit  universale,  cognnscit  infinita  in 
potentia.  Virlus  materialis  linee  non  potest.  Fabula:!  Virtus  materiali*  recipiet 
quantitatem,  qua:  potest  tiviti  at  infinllum;  similiter  pluralità*  materialis  sequi- 
tur  tivisionrm  continui,  sequitur  qnantitatemi  ergo  niliil  prnhibel  quin  virtus 
materialis  possi!  apprelientere  quot  sit  potentia  at  infìnitum.  » It  , lect.  24. 

* « Similiter  ratio  Alberti  nihil  concludi!,  nam  quanto  dicebat:  tebet 
esse  proporlio  inter  recipìens  et  receptum;  conceto:  inter  universale  et  singo- 
lare nulla  proportio.  Imo  maxima  proporlio , cum  universale  niltil  aliud  sit, 
quam  natura  in  slngnlaribus:  quae  natura  potest  spprehendi  , non  apprehensis 
singularibus  ? » Lect  24.  Avverto,  ebe  nel  nis.  padovano  in  fine  non  o’ è 
l’interrogazione,  al  qual  difetto  ho  creduto  dover  supplire,  per  continuare 
il  senso,  altrimenti  I'  argomento  non  correrebbe.  Però  se  si  parlasse  della  ul- 
tima apprensione  dell’universale,  ebe  tien  dietro  al  processo  conoscitivo,  il 
testo  potrebbe  stare  anche  senza  interrogazione.  Scelga  il  lettore. 
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opposto  all’  intelletto,  eh’  è fatto  per  il  vero , in  Penda- 
sio  appare  sostegno  dell’  intelletto , perchè  questo  non 
rinviene  il  suo  obbietto  fuori  di  quello.  . 

La  cognizione  dell’  universale  non  è dunque  imma- 
teriale. Tal’ è la  conclusione  della  lezione  ventiquattre- 
sima, la  quale  egli  non  solo  tiene  come  giustamente  de- 
dotta dai  principii  di  Aristotile,  ma  fa  anche  sua,  perchè 
la  dice  conveniente  con  la  diritta  ragione. 1 E seguita  a 
concorrere  nel  parere  dell’  Afrodisio  anche  più  in  là. 
L’intelletto  è una  pura  potenza  della  forma,  e si  dice 
immisto  in  quanto  è potenza  semplicissima,  che  non 
inchiude  nessun  alto.  Le  potenze  reali;  come  quelle 
degli  elementi,  le  quali  sono  mischiate  con  qualche  atto, 
sono  limitate  e ristrette  : i sensi  sono  potenze  a qual- 
che cosa  soltanto  ; l’ udito  ai  suoni , la  vista  ai  colori  e 
via  via;  l’ intelletto  in  line  è potenza  a divenir  tutto.* 
Non  ha  nessuno  alto,  come  gli  elementi,  non  ha  dispo- 
sizione piuttosto  a questa  che  a quella  cosa,  come  i 
sensi,  è il  puro  diventare,  si  direbbe  ora  con  linguag- 
gio moderno.  La  distinzione  dell’  Afrodisio  pare  difatti 
che  si  riduca  cosi.  Le  qualità  originarie,  o gli  elementi 
possono  divenire,  ma  hanno  una  determinazione,  un 
atto  primitivo,  e sQn  dette  potenze  reali.  I sensi  sono 
potenze,  le  quali  sono  -qualche  cosa,  ma  hanno  una 

i * 

' > Cognitio  universali*  non  est  immateriali*.  Qutro  concludo  Lune 
diico ranni  (averroisUrnm)  non  esse  Aristoteli] , et  non  convenire  cuoi  recta 
retiene.  • Mi.  eit.,  lect.  24. 

* • Cognovit  quidem  Alexander,  intelleclum  esse  puram  poteotiam  for- 
mai , sed  novi!  esse  immillimi , non  quia  alt  potenti*  forni® , non  forme  ; sed 
qoia  est  pure  et  simpliciasims  potenti*  : et  consequentcr  non  debet  includere 
in  ani  ratienem  aliqnem  aduni,  fn  polentiis  ad  formai  reales,  videtis  qnod 
quando  potenti®  mnt  commixt®  caia  aliquo  actu,  ili®  sunt  rettrid®  et  limi- 
tata, ut  in  elementi!. ... 

• Et  in  boc  (intelleetna)  diatinguitur  a senso  : sensus  enim  est  potentia 
ed  qaoddam  Untumi  aodilus  ed  sonoe,  ol fatui  ad  odore*,  gustai  ed  sapore*, 
riso*  ad  colore*, et  tacili*  ed  tangibili*  : bic  autem  ad  omni*.  • ld.f  lect.  29. 
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disposizione  a qualche  altra  cosa  determinala  mediante 
un  organo.  L’ intelletto  non  è nulla  prima  di  essere  in 
alto,  è potenza  purissima,  non  è legato  a nessun  istru- 
mento  corporeo,  e quindi  non  è circoscritto  a nessun 
obbietlo  particolarmente.  Gli  elementi,  o le  potenze  reali, 
si  potrebbero  modernamente  chiamare  il  divenire  natu- 
rale, il  passaggio  da  una  qualità  in  un’  altra.  I sensi,  o 
le  potenze  organiche,  sarebbero  il  divenire  dell’anima, 
il  passaggio  dalle  qualità  naturali  alle  specie  rappresen- 
tative. L’intelletto,  o la  potenza  pura  ed  immista, 
sarebbe  il  divenire  dello  spirilo,  o il  passaggio  dalla 
rappresentazione  alla  idealità  pura.  Avverto  che  nel- 
l’ Afrodisio  e nel  Fendasio  non  ci  è se  non  quella  prima 
tripartizione  : la  traduzione  nel  linguaggio  moderno  è mia. 

Il  Fendasio  dunque  accetta  puntualmente  la  dottrina 
dell’  Afrodisio  ; e raccomanda,  come  lui,  Io  studio  del- 
l’anatomia per  salire  dalla  struttura  del  corpo  umano 
alla  cognizione  dell’  intelletto. 1 Se  non  che,  l’ immagine 
del  P.  Inquisitore  balenatagli  in  questo  punto  innanzi 
alla  mente,  lo  disamora  bruscamente  dal  suo  Alessandro, 
non  tanto  però  che  il  rincrescimento  della  rottura  non 
trapeli.  Accettato  che  1’  anima  ragionevole  fosse  forma 
del  corpo  a quel  modo  che  aveva  esposto  V Afrodisio; 
che  l’ intelletto  fosse  pura  potenza;  dimostralo  innanzi, 
non  essere  impossibile  che  la  virtù  materiale  assurgesse 

1 i Fiat  melior  composito , emergeot  meliores  operaliones , nt  io  ani- 
malibus;  et  eruot  tanta)  virtutis  , ut  reddant  animella  capacia  discipline,  ut 
experimur  in  mullis  foeris.  Ita  ergo  non  est  absurdum  , quin  hsc  eadem  tem- 
peries  reddatur  ad  (antam  excellentiam  , ut  emergat  h®c  virlus , qua  dici 1 11  r 
inteilectua  anime  potentia  , ut  appareant  omnia  obiecta.  Hic  est  discursus 
Alexaodri....  Et  ideo  precipit  Alexander  (et  bue  habetis  in  principio  libri), 
ut  nos  versemur  circa  fabricam  corporis  Immani,  circa  Anatbomem  , et  de- 
betis  vos  hoc  tacere , rum  prsesertim  babeatis  viros  doctissimos  circa  huiu- 
smodi  (acuitatene,  nam  ex  boc  poleritis  ascendere  ad  oaturam  huius  pai  tis  > 
Pendasi»,  Ma.,  cit.,  Irci.  28. 

F.  Fiorentino. 
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allo  intendimento  ; visto  conveniente  con  la  ragione  che 
la  cognizione  dell’  universale  stia  con  la  materialità  della 
virtù  intellettiva;  non  è una  stiracchiatura  poi  la  dis- 
crepanza eh’  egli  ostenta  di  avere  con  1’  Afrodisio  ? 
Come  si  può  dire,  dopo  tutto  quello  che  ha  detto  il 
Pendasio,  che  1’  anima  sia  forma  immateriale,  non 
rampollante  dalla  virtù  della  materia,  e quindi  se- 
parabile dal  corpo?  A me  pare  ripiego,  e,  quel  eh'  è 
peggio,  mal  pensato,  e visibilmente  escogitato  dalla 
paura,  come  apparirà  manifesto  a chiunque  leggerà  le 
sue  lezioni.  1 

Sottile  ed  ineluttabile  è la  critica  che  il  Pendasio 
istituisce  della  dottrina  di  Averroè  su  l’ unità  dell’  intel- 
letto, e di  tal  chiarezza,  da  non  potersene  desiderare 
una  maggiore,  e che  facilmente  vince  ogni  altra  confu- 
tazione fatta  in  quel  secolo.  Averroè  sostiene  1'  unità  e 
l’ eternità  dell’ intelletto  possibile,  ma  non  può  negare 
però  la  novità  dell’  intelletto  speculativo,  e della  scienza 
individuale,  alla  quale  se  si  vuol  concedere  l’eternità 
per  rispetto  al  suo  intrinseco  valore,  non  si  può  però 
accordargliela  da  parte  del  subbielto  in  cui  si  trova, 
pel  quale  la  scienza  evidentemente  è acquistala  per  via 
di  fantasmi.  Ora  come  conciliare  ciò,  vale  a dire  la 
novità  della  scienza  in  noi,  e l’eternità  dell’ intelletto 
possibile?  Averroè  risponde,  ammettendo  1’  eternità  da 
parte  dell’ intelletto,  la  novità  da  parte  dei  fantasmi.  Ora 
ecco  come  Pendasio  combatte  questa  posizione. 

Posto  che  l’ intelletto  possibile  sia  una  natura  astrat- 


1 «Concedo  quidem,  «dimani  rationalem  esse  aduni  eo  modo,  qao 
Alexander  ixpoauit,  et  iotellectum  nili  buie  anima,  el  esse  (urani  polca* 
tiara  et  piaparatlonem.  Io  hoc  Unico  ab  ipao  diserepabo  , quia  putavit  quod 
boc  ait  forma  materiali,  educta  ex  poteotia  materia.  Pale  ego  beoc  formuli 
ita  ease  formai»  corporis,  ut  uou  pendeat  a corpore  , at  aie  essa  immaterio. 
lem,  ateiuaui  et  srparabilem.  » Pendasio,  Ms. , «il. , lect.  20,  in  Sue. 
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ta,  bisogna  che  abbia  un’operazione  peculiare,  che  non 
può  smettere:  d’altra  parie  però,  dovendo  essere  in 
potenza,  non  può  avere  nessuna  cognizione  essenziale 
in  atto. 1 L' intelletto  possibile,  coni’  è concepito , inchiude 
dunque  una  contraddizione.  Se  ha  un’  operazione  essen- 
ziale, dove  va  la  sua  indifferenza,  e come  si  può  dire 
potenza  purissima?  E se  non  ha  operazione  propria, 
come  le  cose  intese,  o la  scienza,  in  cui  consiste  l’in- 
tellelto  speculalivo,  si  potranno  dire  eterne?  * Cotesla 
alternativa  posta  dal  Pendasio  toglie  all’ averroismo  ogni 
via  di  sfuggirne.  Infatti  l’ intelletto  possibile  dovendo  es- 
sere una  pura  potenza,  o come  dice  il  Pendasio,  do- 
vendo essere  indifferente,  ogni  perfezione  ripugna  alla 
sua  natura;  quindi  niente  può  avere  di  originario,  e 
tutto  per  lui  è qualcosa  di  sopravvegnente  e di  nuovo. 
E la  novità  fondandosi  sui  fantasmi,  i quali  spno  cor- 
ruttibili, la  eternità  dell’  intelletto  speculativo  va  in 
aria.  Che  se,  per  contrario,  si  vuole  ritenere  la  no- 
vità, e si  riferisce  all’azione  immediata  dell’ intelletto 
agente  la  perfezione  dell’intelletto  possibile,  indipen- 
dentemente dai  fantasmi,  allora  riuscirà  inesplicabile 
la  novità  della  scienza,  o dell’ intelletto  speculativo.  Il 
torlo  di  Averroè  fu  di  voler  fare  quest’  ultimo  eterno 
ed  insieme  nuovo  ; cose  inaccordabili.  Il  Pendasio 
stringe  gli  avversari  con  questo  dilemma.  0 l’ intel- 
letto possibile  è recalo  a perfezione  dall’  agente  im- 

1 « Si  tribuamus  buio  natura)  abstract»  opcrationcm  essentialem  sibi 
propriam , cum  non  possit  coni  penilus  sdmillere  ( amillere  credo  debba 
dire)  , et  ex  altera  parte,  si  servai  islam  cognitionem,  cum  non  possit  esse 
indifferens  ad  recipiendns  habitus,  fit  necessario,  ut  non  possimus  tribuere 
buie  noturm  hanc  operationem  sibi  esscntialeni,  qualis  est  eogoitio  intelligen- 
tiaru'm.  Quid  (it  ex  hoc?  oportet  ponere  islam  naturaci  in  pura  potentia  , non 
babentem  essentialem  cognitionem,  ut  pura  potentia.  » Ms.  cit. , lect.  51. 

* • Si  babet  cognitionem,  qnomodo  indifferens?  Si  non  liabct,  quo- 
modo  dicitis  intellecla  speculativa  esse  aiterna?  » Ms.  cit.,  lect.  31. 
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mediatamente,  ed  allora  la  scienza  sarà  eterna.  1 Ov- 
vero dipende  dai  fantasmi,  e l’eternità  non  apparterrà 
più , se  non  alla  specie.  * Quindi  cotesta  sostanza  astratta 
nè  potrà  avere  operazione  propria,  nè  essere  pura  po- 
tenza. * 

Nè  il  Pendasio  si  dissimula  le  ragioni  di  Àverroè, 
ed  anzi  le  chiarisce,  e le  rafforza,  esponendole,  con  tal 
limpidezza  e vigore  che  il  Commentatore  potrebbe  invi- 
diargli. L’ intelletto  possibile  fu  creduto  unico  ed  astratto 
dalla  materia,  non  senza  ragione:  la  causa  fu  questa. 
Se  l’ intelletto  fosse  numerato , sarebbe  un  che  partico- 
lare, qualcosa  di  determinato,  un  corpo,  o una  virtù 
nel  corpo.  Come  tale  sarebbe  intelligibile  in  potenza, 
perciò  capace  di  muovere  l’intelletto  anche  lui,  e di 
essere  dall’  intelletto  ricevuto.  Ei  sarebbe  ad  un  tempo 
recipienle  e ricevuto,  movente  e mosso;  cose  che  da 
un  peripatetico  non  si  possono  ammettere. 4 

( « Agens  «eternarli,  passibilis  «eterous,  ergo  intellecU  speculativa  ernnt 
«eterna,  et  tanica  snnt  nova....  » 

* • Ergo  ut  servetur  iata  novltaa , oportebat  ponere....  aliqnam  cau- 
sarli novitatis,  qnam  dixerunt  esse  phantasmata.,.. 

■ Ha)c  (phantasmata)  corrumpuntnr,  ergo  et  operatio  corrumpetur,  erg» 
non  erit  «eterna , nini  in  specie,  » 

* • lsta  inbstaatia  alterna....  (ioteltectus  possibilis)  neque  potest  ha- 
bere  operationes  cssentiales , ncque  potest  esse  pura  potentia.  a Ms.  cit.. 
lect.  31. 

* * Priroum  (Averroei)  ostendii  intelleclnm  necessario  esse  unicum  ir» 
omnibus  bominibus,  que  fuit  ejus  scntentia.  Et  affert  banc  ratiooem.  Si  in— 
teliectus  (loqnitnr  de  possibili)  esset  numeratus  ad  numerata  indivi  (Inorimi , 
esset , inquit  Averrnes , aliquoi  hoc , idect  aliqnod  particulare,  determina- 
tnm  , corpus,  aut  virtù»  in  corpore  : et  tnne  subdit:  si  hoc  esset , esset 
quid  iotellectam  potentia;  nani  materialia  ex  Aristotele....  dicontnr  intelle- 
età  potentia:  esset  ergo  potentia  iatelligibile  : si  potentia  intelligìbile;  ergo 
inquit  Averroes , esset  subieclnm  morena  iotellectam  , qnia  materialia  sur.t 
obiecta  intellectus , esset  ergo  obieetnm  intellectna  morena  intellectum.  Sa 
esset  obieetnm  morene,  ergo  non  esset  recipiens  ; quia,  ioqnit  Arerroes,  ni- 
liil  recipit  aeipsum , idem  non  potest  esse  recipiens  et  receptnm.  Si  ergo  esset 
rea  recipienda , non  esset  recipiens,  et  tamen  intellectus  est  recipiens.  Ist* 
est  deducilo  Arerrois  prò  unitate  intellectna.  « Ms.  cit.,  lect.  32. 
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E sia;' replica  il  Pendasio:  accordo  tulio,  purché 
siale  coerenti  con  voi  stessi.  Se  l’ intelletto  non  può 
essere  dello  stesso  genere  della  cosa  ricevuta,  come  non 
può  essere  materiale  appunto  perchè  conosce  le  cose 
materiali,  così  non  potrà  essere  immateriale,  se  avrà 
da  conoscere  le  cose  immateriali.  Voi,  invece,  mutale 
di  principii  secondo  che  meglio  vi  torna,  ed  ora  asse- 
rite che  il  recipiente  debba  essere  scevro  della  natura 
dell’ obbietlo  ricevuto,  ora  per  contrario  che  debbano 
essere  dello  stesso  genere. 1 Appunto  assai  ragionevole 
contro  gli  averroisti. 

Visto  come  il  Pendasio  abbia  esposto  la  dottrina 
dell’ intelletto  in  quanto  eh’ è forma  del  corpo,  e come 
abbia  combattuto  la  tesi  averroistica  dell’ intelletto  astrat- 
to, rimane  a considerare  il  processo,  che,  secondo  lui, 
fa  1’  intelletto  possibile  per  sollevarsi  all’  universale,  e, 
per  conseguenza,  l’uflicio  dell’  intelletto  agente.  Qui  pure 
il  commentatore  mantovano  non  si  discosta  dall’  Afro- 
disio,  e concorda  collo  Zabarella , ed  a parer  mio  lo  vince 
in  chiarezza. 

11  fantasma  muove  l’ intelletto  possibile,  ma  non 
può  eccitare  in  esso  altro  che  il  comune  ancora  con- 
fuso , ed  assai  lontano  dall’  universale.  È l’ intelletto 
possibile  che  si  fabbrica  l’ universale,  ma  per  l’  opera 
dell’intelletto  agente,  il  quale  accoppiandosi  al  fantasma, 
lo  illustra,  e rende  l’ intelletto  nostro  capace  di  quel 
trasferimento  da  un  ordine  in  un  altro  ; trasferimento 
che  consiste  nel  congiungere  ciò  eh’  è intelligibile  per 

1 • Si  easet  materiali»,  (anima  rationalis)  qoomodo  posset  aitali!  ai 
penitui  abstract»?  Uic  obiervatc  prnium  , quoti  Averroes  arguebat  ipsarn 
«bstractam,  quia  eognoscit  omaia  materiali»,  ergo  ooo  poteat  essa  materiali», 
quati  cognosceu»  deboat  geoere  et  re  diatiugui  a re  cognita:  nuoc  arguit:  co- 
gnoscit  immaterialia  , ergo  est  immateriali»,  quasi  cognoscen»  et  re»  cognita 
dobeant  late  eiusdem  generi»,  a Peodasio,  ma.  cii'.,  in  fine.  De  anima 
Immorlalilate. 
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partecipazione  con  l’intelletto  assolalo,  il  quale  è intel- 
ligibile da  sè,  e principio  e fonte  di  intelligibilità  per  leal- 
tre  cose. 1 Nello  stesso  modo,  che  volendo  distinguere  i» 
colori,  li  mettiamo  al  riflesso  del  lume,  perchè  li  ri- 
schiari, così  interviene  nel  conoscere  le  cose  intelligibili 
per  partecipazione,  dovendole  avere  illuminate  dall’ in- 
telletto agente,  il  cui  ufficio  sta  nel  chiarire  i copcetti 
involuti  dentro  alle  cose  materiali. 1 Era  massima  adot- 
tata nel  filosofare  di  quel  secolo,  che  una  cosa  partecipe 
ad  una  qualità  trovasse  il  suo  complemento  e la  sua 
perfezione  congiungendosi  con  quel  principio,  dove 
quella  qualità  fosse  in  certo  modo  sostanzievole  ed  es- 
senziale. All’  intelletto  umano  si  applicava  perciò  un 
processo  di  raccoslamento  verso  l’ intelletto  assoluto,. 
Ancora;  si  teneva,  che  le  cose  materiali  fossero  soltanto 
intelligibili  in  potenza,  e che  a divenire  intelligibili  in 
atto  avessero  mestieri  di  un  certo  rischiaramento  ester- 
no, il  quale  doveva  provenire  dall’intelligibile  sussistente 

1 / 

1 • Non  negetis  quoti  phantasmata  possimi  movere  intelleclom  possi- 
bilem  : seti  quid  producunt  phantasmala?  illud  ronfusum,  quod  est  illud 

communi in  quo  lateut  diverso;  quiJditates , quas  non  potest  intellectn» 

possibili»  dividere  , comparare  : ergo  necessaria  fu i t opcratio  intelleclus  agen- 
ti» , nt  nnumquodqne  secondimi  se  appareat.  Et  cura  dicebatnr:  Intelleclus 
fabricat  sibiuniversale,  lem  audfvistìg  modum  quomodo  hoc  fiat.  Reqniritor' 
enim  , ut  primum  offeratur  obiectum  seonndnm  se,  deinde  perfieiatur:  est 
tamen  necessaria  opera  intelleclus  agentis.  Qnaerebatur  in  quodnam  agst  ; 
agatna  in  phantasmata  , an  in  postibilem  : et  si  in  possibilem  , sgatne  simul 
cum  phantaamatibus  , an  non  , quid  preste!  bis , etc.  Iam  omnia,  nt  arbitror, 
nota  anni.  Agii  per  se  primo  in  possibilem  : est  institutus  ob  porfectionem 
possibili»,  sed  hac  ratione  , quia  coniunctns  obiectia  compiei  quod  deerat 
ipsia , auctor  est  hnins,  ut  obiectum  deinceps  possi!  compiere , et  perficere 
possibilem:  quod  complementum  non  est  aliud,  nt  seenndum  se  offeraotnr, 
et  apprebendantnr  a possibili  : possibile  dum  epprehendit,  indicat  (indicai?) 
ergo  cognoseit,  et  illa  illnstratio,  ili*  traalatio  de  ordine  in  ordiuem , noi» 
est  aliud , quanti  cooiunetio  participatione  talium  cum  principio  et  aimpliciter 
tali.  • Ms.  cit.,  lert.  58.  * 

1 ■ Cum  enim  noa  volnmns  distinete  colore»  videre , ponimos  ipso»  ad 
lumen:  similiter  inteliectua  agens  prestai,  ut  illi  conceptos  , qui  aunt  invo- 
lati in  bis  msterialibus  , illnccscant.  » Ms.  cit,,  lect.  41. 
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in  alto,  il  quale  spandeva  perciò  su  l’ intelletto  umano 
il  suo  influsso  come  intelligibile.  Che  se  questo  intelligi- 
bile assoluto  era  pure  intelletto,  ciò  avveniva  perché, 
secondo  la  dottrina  aristotelica,  nelle  cose  senza  mate- 
ria l’ intelligibile  e 1’  intelletto  si  convertono,  e sono 
luti’  uno.  Questa  interpretazione  rimuoveva  dunque 
ogni  possibilità  che  l’ intelletto  agente  fosse  intrinseco 
all’uomo;  e su  questo  punto  gli  alessandrisli  si  mo- 
stravano più  tenaci  degli  averroisti.  Ei  diversificavano 
tra  loro  pel. modo  diverso  di  spiegare  l’influsso  dell'in- 
telletto agente  sul  possibile,  ma  quanto  a crederlo  estra- 
neo alla  natura  umana  erano  tutti  d’accordo.  L’alessan- 
drismo  per  questo  verso  rappresentava  più  spiccatamente 
il  concetto  del  Rinascimento , l' intelletto  parte  nel  mondo, 
parte  fuora;  in  mentre  che  l’ averroismo,  che  escludeva 
affatto  l’ intelletto  dal  mondo,  teneva  più  della  posizione 
scolastica.  Il  contrasto  tra  l’ averroismo  e l’alessandri- 
smo  è perciò  il  perno  della  filosofia  del  sestodecimo 
secolo.  Nè  si  dica  che  parecchi  scolastici,  san  Tommaso 
principalmente,  avevano  consentito  a tener  l’anima 
razionale  per  forma  del  corpo  organico,  e perciò  si 
erano  scostati  assai  dall’  averroismo;  imperciocché,  chi 
vi  guardi  ben  addentro,  quella  forma  non  proveniva 
dal  seno  della  materia,  ma  .era  introdotta  da  fuori  nel 
corpo  umano  per  creazione;  aggiunta  che  svisava  la 
dottrina  principale  della  forma  nativa  ed  originaria. 

Lo  Zabarella,  tenendo  dietro  all’ Afrodisio  , aveva 
esposto  la  dottrina  dell’  intelletto  agente  nella  stessa  ma- 
niera, come  fa  il  Pendasio,  ed  accettato  l’interpretazione 
che  esso  non  influisca  il  suo  lume  direttamente  su  l’ in- 
telletto possibile,  ma  lo  diffonda  sui  fantasmi,  donde  si 
riverbera  nella  nostra  virtù  conoscitiva.  Se  non  che  il 
Pendasio  deduce  questa  medesima  chiosa  con  molto  acu- 
me, e fa  rilevare  un’ antinomia  tra  il  primo  ed  il  secondo 
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dei  libri  dell’anima  dell’  Afrodiseo , antinomia  di  cui  lo 
Zabarella  non  fa  motto.  , 

Nel  primo  libro  Alessandro  insegna  che  dal  pre- 
supposto dell’intelletto  possibile  scaturisce  la  necessità 
dell'intelletto  agente,  perchè  ogni  qualità  partecipata  si 
riferisce  al  principio  donde  ha  origine,  e dove  acqui- 
sta perfezione.  Inoltre,  che  quel  primo  intelligibile  deve 
essere  intelletto,  perchè  nelle  cose  astratte  quei  due 
termini  si  convertono.  1 Nel  secondo  libro,  all’ incontro, 

1 • Pro  maiori  resoiutione  eorora  qu<e  dieta  sant  de  intellectu  agente , 
brevibus  recenseo,  qu®  babenlur  apud  Alex.,  t 0 De  An .,  c.  de  agente.  Dice- 
bat  Alexander,  quia  in  unoquoque,  in  qoo  reperitur  materia,  est  necessa- 
riom  dari  etiam  ngens  : ideo  cuna  detnr  intellcctus  materialia,  oportet  darì 
etiam  inleliectum  agentem.  Notate  hie  Alexandrum  , sicut  vobia  riposai,  non 
deducere  retioaem  Aristotelis  hoc  modo,  ut  eoncluJat  esse  nccessarium  repe- 
riri  in  anima  intelleclum  possibilem,  et  agentem  , sicut  communiter  alii  dedu- 
cunt:  vernm  prsesupponit  reperiri  iotellectum  possibilem:  (et  revera  prsesop- 
ponendum  lice  rat)  et  ex  li  oc  deiode  arguii  ; rum  reperialur  posa  bilia,  oportet 
etiam  agentem  reperiri.  Ila  etiam  ego  rationem  Aristotelis  vobia  deduxi.  Et 
Themistius  io  boe  aecnlus  est  A’cxandiuin.  Addìi  deinde  Alexander,  buDC 
iotellectum  agentem  esse  formam  maxime  intelligibilem,  nam  maxime  tale 
causa  est  aliis  quare  sint  tali*  , maxime  luminosum  causa  est  aliis,  quare  sint 
luminosa;  maxime  bonum  est  causa  aliis,  quare  sint  bona.  Igitur  erit  hoc 
maxime  intelligibile.  Hic  etiam  notate , ipsum  ponere  intelleclum  agentem 
snb  ratione  intellig  bilia.  Hoc  etiam  ego  vobia  declaravi.  Deducit  deinde  Ale- 
xander quomod.o  aequatur  boe  esse  intelleclum.  Dicit,  boc  maxime  intelligi- 
bile est  separatum  a materia  : in  separatia  a materia,  intelligibile  est  intellectus. 
Hinc  fit  ut  ait  intellectua  datua  , propterea  intellectus  agens.  Hoc  ipaum  eg» 
vobis  heri  deduxi.  Addit  etiam  quarto  Alexander  necessitatene  huius  intclle- 
etns  , nam  dicit , anblato  eo  qnod  est  principium  , alia  esse  non  possnnt  : su- 
blato principio,  et  simpliciter  tali,  esse  non  potest  id  quod  est  secundum 
qnid , et  participatione  tale.  Hoc  etiam  vobia  deduxi , ostendens  officium 
hnius , necessitatem  buiua  constitutam  esse  in  hoc,  quia  secundum  quid  tale 
toni  oompletnr,  cum  eooiungilur  suo  principio,  et  simpliciter  tali:  sicut 
colores  caia  sint  participata  lamina,  lune  sant  completa , cnm  conjungunlur 
cum  lumina  simpliciter.  Addit  dcmuni  Alexander  hunc  intellectnm  esse  sepa- 
rabilem,  abstractom  et  immortalem , et  extrinsern*  advenire,  non  aoluni 
qnatenos  intelligibile  eat,  sed  etiam  quatenua  eat  iutellertua.  Voluit  Alexander 
dicere;  materialia  enm  nan  sint  ex  seipais  intelligibili» , quod  dieaolor  iolel- 
ligibdia  babent  opera  intellectus,  nam  redduntur  opera  intellectus  intelligi- 
bilia  vere  in  actu:  et  cnm  snnt  obiecla,  fit  conseqaenter , ot  sint  intellectas, 
ergo  non  babent  ex  aripais  istaec,  sed  babent  tiiunde.  Verona  hic  intellectus 
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si  sostengono  due  opinioni,  che  al  Pendasio  paiono  con- 
trastare con  le  precedenti.  La  prima  è che*  neir  anima 
si  debbono  trovare  l’intelletto  possibile,  l’agente,  ed  il 
* fatto,  ossia  l’intelletto  in  abito.  1 La  seconda,  che  pre- 
suppone l’apprensione  immediata  e diretta  dell’intel- 
letto agente,  da  cui  l’intelletto  possibile  attinge  la  ca- 
pacità di  intendere  gli  altri  obbietti  per  una  cotal 
similitudine.  * Il  Pendasio  scioglie,  o piuttosto  taglia 
questo  nodo,  dichiarando  il  secondo  libro  apocrifo,  come 
alieno  dalla  mente  dell’  Afrodiseo,  e per  contraddire 
a quanto  si  trova  esposto  nel  primo.  Qui  non  è luogo 
di  mettermi  a questa  disamina;  non  ho  voluto  però 
trasandare  questa  opinione  del  Pendasio , affinchè  qual- 
che critico  potesse  ponderarla,  e vedere  se  si  apponesse 
al  vero,  o no. 

« L’intelletto  agente,  secondo  il  Pendasio,  dovendo 
essere  il  principio  e la  fonte  di  ogni  intelligibilità , e 
dovendo  essere  una  sostanza  astratta  e separata,  non 
può  essere  altri  che  Dio,  benché  Aristotile  non  lo  avesse 
apertamente  espresso.  * Nè  i primi  principii,  o le  prime 


«gens  , cuoi  sit  propri*  nalura  tali*,  ex  seìpso  habet , ut  tit  intelligibili»  el 
intellectus  , et  propterea  tam  sub  ratiooe  intelligibili»  , quam  iotclleetus  , 
exlrinaccus  aJrenit.  Use  suot  qus  dimoiar  ub  Alcxandro;  que  videtis 
maxime  convenire  entn  bit,  qnae  Tobia  disi.  > Ma.  eit.,  lect.  59. 

1 • Opinici  reperir!  in  anima  intellectam  poasibilem,  agentem  et  fattimi 
ex  isti» , ntnipe  intellectam  in  habitu.  > Ms.  eit.,  lect.  59. 

* • Intelleeta»  egeo» , ot  est  qaid  unum  cum  obiectis,  dedoeitar  ad  hoc 
ut  moveat  intellectum , non  quia  pri nutra  secandam  se  epprebendatar.  Hie 
igitar  est  modus  , non  qaera  dicit  sactor  iUe,  nei  est  veram  fieri  illam  ope- 
rationem  , et  per  limilitadinem  illam  fieri  iotelleetionem.  lam  ergo  ex  hi* 
poteslis  engnoscere  qnsm  eonveniat  mea  aeotentia  cum  dielis  Alexandri , *1 
quomodo  dibetis  eorrigere  qoae  trlbunntor  falso  Alexandro  in  2*  D»  Anima. 

Sciatis  tamen,  auctorem  secondi  libri  De  Animi  (qaem  distinto  certe 

ooo  esse  Atexsodri)....  • Pendasio,  ms.  eit.,  lect.  59. 

* • Concludo , Deum  primum  omnium  csasem  dici  posse  intellectam 
ageotera  , qaamvis  Aristotelee  io  prsssentia  hoc  oon  conti  dora  varit.  • Ma. 
cit.,  lect  66. 
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dignità,  comete  dice  il  Pendasio,  nè  l’ intelletto  in  abito, 
nè  l’ intelletto  rimasto  in  sè  e non  trascorso  ancora  nel 
mondo,  secondo  l’opinione  di  Simplicio,  nè  una  po- 
tenza dell’anima  nostra,  potrebbero  adempiere  questo  * 
ufficio,  nè  riunire  le  determinazioni,  che  Aristotile  at- 
tribuisce all’  intelletto  agente.  1 

Dalla  esposizione  che  il  Pendasio  fa  della  forma  e 
dei  due  intelletti,  non  si  sbaglierebbe  dicendo  ch’egli 
inclini  a negare  la  separabilità  dell’  anima  nostra  dal- 
l’organismo corporeo , e tate  sarebbe  difetti  la  conclu- 
sione che  se  ne  dovrebbe  cavare  per  filo  di  logica.  In- 
tanto il  Pendasio,  quando  meno  te  lo  aspetti,  non  solo 
rivoca  in  dubbio  che  questa  sia  stata  la  vera  opinione 
di  Aristotile,  ma  soggiunge  che  secondo  ragione  l’anima 
intellettiva  è separabile,  eterna,  incorruttibile.  * Per 
quanto  strana  ed  inaspettata  possa  parere  cotesta  scap- 
pata del  Pendasio,  certo  è però  eli’ ei  spende  un’appo- 
sita dissertazione  a difesa  delia  immortalità,  fosse  la  sua 
timorata  coscienza,  che  ve  lo  inducesse  o paura  di  men 
benigno  giudice,  certo  è che  a tutta  lena  si  sforza  di 
ricostruire  l’ immortalità  già  sfasciala  e rovinosa  per  gli 
assalti  mossi  da  lui  medesimo  a nome  dell’  Afrodiseo. 
La  questione  dell’ immortalità  con  l’altra  della  forma, 

1 « Hucusqne  ventimi  est  nt  ostenderim  , intellecfum  egeotem  ex  ges- 
tenti* Aristoteli»  non  esse  nee  prima»  dignitateg,  nec  onmino  intellectom  in 
hsbito  , neqne  mimmi  in  se  manente!»  ad  differentiam  animai  progresso;, 
geo,  ut  alii  dicunt,  intellectum  eongtitalum  in  se,  ad  differentiam  oiusdem  , ut 
jungitnr  cor  pori.  Ostensam  est  etiam , intellectum  liuuc  «geniere  non  esse 
anima;  potentiam  , nec  partera  sliqnam  essentiabm  , ex  qua  et  possibili  con* 
slituitur  naturi  inteìlectualig , tanqoam  ex  materia  et  forma,  sicut  pntarnnt 
A?’,  et  Tb*.,  et  eonelnsum  est  Aristotelem  nomine  iotellectus  agentis significare 
substantiam  atiquam  separatati! , distinctam  ab  ipso  passibili.  > Ms.  cit., 
Uet.  66. 

* « Addo  seeondam  rei  vcritstem  , secundnm  principia  pbilosophia , 
anima  intelleelivi  est  ita  forma  , nt  ait  separabili»  a corporibns,  «terna  et  in- 
corruptibilis.  An  vero  Ariatoleies  fuerit  liuius  sententi»),  dubium  est.  > Ms. 
cit.,  lect.  56. 
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o dell’ intelletto,  era  di  quei  tempi  la  più  desiderata, 
come  egli  stesso  ci  fa  sapere,  nè  un  professore  poteva 
schermirsi  dal  trattarle  e dal  manifestare  la  sua  opinione.1 
Ora  qui  cominciavano  gl’  imbrogli  c i pericoli , perchè 
gl’inquisitori  stavano  alle  vedette,  e se  s’imbattevano 
in  uomini  deboli,  tanto  premevano,  incalzavano,  tempe- 
stavano, ch’ei,  facendo  violenza  ai  principii  propugnati, 
ne  traessero  quelle  conseguenze  che  più  gradivano  agli 
zelanti  custodi  della  fede.  Che  fosse  occorso  alcunché  di 
simile  al  Pendasio,  potrebbe  farlo  sospettare  quell’  averlo 
citalo  dipoi  ad  esempio  l’ Inquisitore  padovano  scrivendo 
al  Cremonini,  quando  gli  ingiungeva  di  chiosare  Ari- 
stotile tirandolo  a sostegno  della  verità  cristiana.  Ma  ciò 
non  è certo,  nè  io  voglio  affermarlo,  non  occorren- 
domi più  sicuri  documenti. 

La  dissertazione  a difesa  dell’immortalità  è stata 
dettala  da  lui  dopo  ch’era  stato  pure  a Bologna,  perchè 
in  fronte  vi  è scritto  il  nome  dell’  autore  come  filosofo 
del  ginnasio  padovano  e del  bolognese. ! Le  fonti  a cui 
attinge  le  sue  prove  sono  quattro,  l’essenza  medesima 
dell’anima  , gli  obbietti  di  lei,  il  modo  di  conoscere, 
e P appetito  naturale,  onde  vien  mossa  al  suo  pro- 
prio fine. 

Della  essenza  ripete  le  ragioni  platoniche  e pioli- 
mane,  specialmente  del  platonico  Ermia,  da  cui  dice 

* Ecco  coma  il  Pendasio  concluda  la  leiione  66*  t a Nane  estota  atlanti, 
quia  rem  maxime  omnium  desiderata!»  som  tractaturus  , quod  precipue  desi- 
dera^ de  hac  natura  iutellectuali , bue  est.  Prinium , quam  Uabìtudioem 
babeat  base  natura  intellectualis  ad  nos  , siine  nostra  (orma  , daua  oobis  esse, 
an  quid  aliud.  Deinda  siine  moltiplicata  ita,  ut  unoaqvisque  babeat  suam  pro- 
pria!» animai»  intellectivam  , ao  potius  sit  unus  tantum  omnium  iolellectna. 
Tertium  , maxime  onnium  desiderabile  arit  immortalitas  huius  natura  infoila- 
ctunlia.  > Ma.  eit. 

a Federici  Pendasi  in  Gymnaaio  lum  patavino  cuna  bononiensi  primi 
pbilosoplii,  De  animai  Immortaliate.  Tal  i il  titolo  di  questa  diasertaaiooa, 
la  quale  nel  manoscritto  padovano  è messa  all’ultimo,  e scritta  di  altra  mano. 
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averle  tolte  di  peso  Niccolò  Tomeo  nel  dialogo  che  ha 
per  titolo  11  Bembo.  Accostandosi  ai  Platonici,  e ricono- 
scendo le  tendenze  dell’  anima  verso  1’  ottimo , ei  non 
dimentica  di  esser  aristotelico,  nè  può  rassegnarsi  a 
vedere  nei  sensi  un  impedimento,  scorgendovi  anzi, 
da  fedel  peripatetico,  uno  stimolo  ed  un  aiuto  verso  il 
Lene.  Che  l’anima  si  muova  da  sè,  secondo  la  massima 
platonica,  ei  concede  pure  con  riserva,  spiegando  cosi. 
L’anima  tra  tanti  motivi  determinanti,  può  staccarsi  da 
tutti,  e trasandarli,  talché,  pur  richiedendo  un  ob- 
biello,  ella  vi  conferisce  qualcosa  del  suo.  Cosi  il  muo- 
versi da  sè,  ammesso  assolutamente  dai  platonici,  viene 
temperalo  dalla  restrizione  della  scelta.  1 

La  stessa  spiegazione  dà  su  la  necessità  del  fanta- 
sma per  conoscere , citando  il  Pomponazzi , che  tanto 
si  era  prevalso  di  quell’argomento.  Guardatevi,  ei  dice, 
di  ricorrere  alla  distinzione  tra  lo  stato  presente  ed  il 
futuro,  perchè  se  in  questo  nulla  conosceste  di  proprio, 
non  potreste  conoscere  un  altro  stato.  Rispondete,  in- 
vece , che  pur  bisognando  del  fantasma,  il  modo  con  cui 
l’ intelletto  se  ne  serve,  accenna  un’operazione  propria. 1 

1 • Videbiti*  virlutcm  lune,  qnamvis  non  operetur  sine  ohiecto , ila 
Umen  operari  , ut  non  simpliciter  ducatur  ab  «bieclo,  aed  lanquam  sui  iuris 
ex  seipsa  promat  aliqnid  circa  il I ad  obiectum  , et  hic  modus  est  proprius. ... 
In  bac  operatione  quid  conferì  corpus?  Nibil  procul  dubio;  ergo  est  opera, 
tin  propria;  ergo  conlinglt  ipsam  separar).  » Ms.  cit.,  loc.  cit. 

1 • Affertur  alia  ratio  , quia  non  babet  operationem  propriam  , nani 
semper  egei  pbantasmate.  Non  confugiatis  ad  hoc,  ut  diratis,  quod  prò  isto 
stalli  egei  phantaamate , non  prò  alio  statu,  eat  quidem  veruni  boa  , aed  nisi 
in  boc  stalli  cognosceretis  aliqu od  proprium,  non  posselis  cognoscere  alluni 
s l,iUim  ; aed  negate  antecedette  , quod  non  habeat  operationem  propriam. 
Cum  dicunt:  eget  phan (asinate , ia in  vobis  decloravi  ad  ostendendum  , quod 
non  liabeat  operationem  propriam  non  sufficit  egere  pbantasmate  , conside- 
randus  est  etiam  proprius  modus,  quo  vcrsatnr  circa  pbantasmata.  Vobis 
iam  decloravi,  quod  dum  versatur  circa  ista  obiecla , in  ipso  conspicitur  prò- 
prius  quidam  modus , accuuilum  quelli  non  depcndet  a pbantasmst  bus.  l’er 
line  ergo  proprium  possuraus  arguere  abatractiooem  et  separatioDeni  a cor- 
pore.  ■ Ma.  cit. 
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Onde  tanto  per  rispetto  alla  volontà,  come  per  rispetta 
all’intendimento,  il  Pendasio  riconosce,  essere  indispen- 
sabile un  obbietlo  su  cui  l’anima  si  travagli,  secondo- 
chè  era  sostenuto  dai  suoi  avversar»;  ma  nell’un  caso 
e nell’altro,  ei  cerca,  o almeno  mostra  di  scostarsene, 
ricorrendo  al  ripiego  del  modo  con  cui  e l’ intelletto  e la 
volontà  operano  su  l’obbietto.  Ora  questo  modo  di  trascen- 
dere 1’  obbielto  nell’operare  era  ammesso  pure  dai  suoi 
avversari;  egli  dunque  effettualmente  non  se  ne  diparte. 
Egli,  in  questa  dissertazione  medesima,  ricorda,  contro 
Alberto  ed  Avcrroè,  che  bisogna  distinguere  la  forma 
dalla  potenza  di  lei;  la  forma  poter  essere  alto  del  corpo 
fisico,  e pur  tuttavia  avere  una  potenza  non  organica.  1 
Ora  che  vuol  dire  potenza  non  organica?  Una  potenza 
la  quale  nell’ operare  trascende  la  virtù  dell’organo, 
cioè  trascende  l’ immediatezza  dell’  obbietto.  Il  Pendasio 
dunque  non  rinunziando  punto  ai  suoi  principii,  non  è 
sostenitore  delfimmortalilà,  se  non  apparentemente.  Se 
siasene  accorto , o no;  se  l'abbia  fatto  ad  arte  per  ov- 
viare ai  pericoli  ed  alle  molestie,  ovvero  perchè  ne 
fosse  sinceramente  persuaso,  non  potrei  sicuramen'.e 
mallevare. 

Similmente  fiacca  è la  soluzione  che  dà  della  istanza 
dedotta  dal  concetto  della  forma  ; istanza  ch’egli  si  com- 
piace di  rafforzare,  benché  attribuendola  al  Pomponazzi; 
e che  poi  scioglie  con  un  sotterfugio.  La  forma  non  è 
qualcosa  per  sè,  di  sussistente,  di  compiuto:  se  l’anima 
fosse  separabile,  ella  avrebbe  ad  avere  una  compiutezza, 
ed  il  concetto  di  forma  sparirebbe.  Se  l’anima  è una 
cosa  per  sè  sussistente,  o è lo  stesso  del  composto,  o 

1 • Specu'um  materiale  eat,  recipit  temen  apiritoaliler,  quia  materialità» 
a illa  non  eratipei  ratio  recipiendi..  . Scitis  me  distioiiase  forre  a m a polenti» 
• furmae  ; forma  quae  est  artua  corporia  pbyairi  organici  poteet  hebere  poten- 
» tiam  non  organica m,  et  apprehendere  universale.  » Ma.  cit.  De Immor Lattiti*. 
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no.  Se  no,  nell’uomo  ci  saranno  due  esseri,  quello 
del  composto  e quello  dell' anima.  Se  sì,  e l'anima  e 
l’uomo  sono  tutt’uno,  corrotto  il  composto,  l’anima 
dileguerà.  A questa  difficoltà  , presentata  da  lui  mede- 
simo con  tanta  forza,  risponde  assai  fiaccamente,  con 
una  di  quelle  distinzioni  che  non  concludono  nulla. 
L’anima  è atto  del  corpo,  ma  ha  un  essere  proprio  ed 
indipendente:  è compiuta  in  sè,  ma  compiuta  come 
unibile  al  corpo;  cioè  a dire  è compiuta,  ed  incompleta 
insieme;  scappatoia,  della  quale  non  so  se,  e come  si 
fosse  potuto  contentare  un  ingegno  serio,  quale  si  è 
mostralo  il  Pendasio.  1 Forse  non  se  ne  contentò,  e fu 
piuttosto  intento  a contentare  gli  altri , ostentando  una 
indipendenza  verso  Aristotile,  che  in  cuor  suo  non  sen- 
tiva , e che  le  sue  lezioni  smentiscono.  * Riuscì  però  a 
persuadere  il  Tasso,  il  quale,  come  tutti  i poeti,  era  di 

1 Affertur  alia  ratio:  rat  aclus  corporis  physiei  organici;  actna,  at  tè 
cuius  est  actas  aont  relatóre  , non  poiana!  separeri  a se  iovirem,  ergo,  eie. 
Et  confirmatur  , quia  ai  esse!  separabitia  , esse!  hoc  aliquid  por  ae  : ergo  non 
posset  rase  forma,  quia  forma  est  ratio,  non  hoc  aliquid  per  ae  ; baboret  suoni 
propriam  esse,  tane  qntererem  qiiodnam  est  ipsina  compositi  esse  ? Eatno 
idem  cuna  esse  animse  , an  non  ? ai  dicatia , qood  non  ait  idem;  igitar  in  ho- 
mi ne  erunl  duo  esse , esse  animi , et  esse  compositi  ; si  hoc  esse  proprium  , et 
esse  compositi  est'simul  esse  animse  , quid  acquetar?  Quod  eorrupto  eorpore, 
etiem  anima  non  remaaebit,  et  dieebat  Pomponetius  se  habere  prò  miraculu 
boe,  quod  formi  magis  separctur  a eorpore  , qaaru  accidens,  propterea  quod 
ex  forma  et  eorpore  Gt  magis  unum  , quam  ex  accidente  et  sobiecto,  quia  Gt 
cssentia  una.  — Reapondete,  iste  actns  corporis,  sicut  iam  declaratum  fuit, 
est  talis  aclus  ut  extriuaecus  adreniens  det  quidem  esso  corpori  , non  tameu 
reeipiat  esse  a eorpore,  propterea  potest  ab  ipso  separaci  ; et  cum  dicebatur  : 
erit  boc  aliqnod  per  se  , reapondete  : non  est  hoc  aliquod  completimi  et  per- 
fectum,  ita  ut  non  poaait  uniri  , est  iti  hoc  aliquid  , ut  ait  unibile,  a Ma. 
cit.,  loc.  cit. 

’ « Io  solvendis  hia  dubitatìonibna  non  respiciam  ad  hoc , qood  Aristo- 
teles  dixerit,  nam  iam  vobia  decloravi  ejua  scnlentiam  ; non  versamnr  am- 
plina  cum  Aristotele  , habemos  iam  intalleetum  abaolutum  et  libernm  ab 
omnibus,  ot  consideramus  an  contingat  ex  iste  deterrai  ustione  aliquod,  quod 
deatruat  principia  pbitoaopbiee  loqnendo  simplieiter , qoicquid  ait  de  Aristo- 
tele. a Me.  fit.,  ioe.  cit.  ‘ 
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facile  contentatura  in  fatto  di  speculazione;  e le  tracce 
di  questa  dissertazione  del  Pendasio  si  possono  scorgere 
nel  dialogo  intitolato  II  Cutaneo,  che  fece  dire  al  Renan, 
che  il  Tasso  fosse  senz’altro  un  alessandrista.  Più  se- 
guace dell’  Afrodiseo  ci  verrà  fatto  di  scorgerlo  nella 
dottrina  dell'arbitrio  e del  fato,  che  non  già  in  questa 
dell’anima  umana  considerata  come  forma  del  corpo, 
avendo  il  Tasso  apertamente  negato  ch’ella  traesse  ori- 
gine dal  seno  della  materia , secondochè  sosteneva  l’A* 
frodiseo. 


CAPITOLO  DECIMOSECONDO. 

Critici  della  dottrina  aristotelica  su  l’anima  umana. 

Bernardino  Telesio  e Tommaso  Campanella. 

Mentre  le  scuole  bolognese  e padovana  si  accapi- 
gliavano a sostenere  o a combattere  un  commento,  e 
gli  animi  stavano  divisi  tra  il  greco  e l'arabo,  un  Ca- 
labrese, allevato  nella  scuola  padovana,  insorse  non 
pure  contro  alle  chiose  degli  interpreti , ma  con  auda- 
cia insolita  se  la  pigliò  con  lo  stesso  Aristotile,  quando 
più  aveva  credito  e vigore  la  sua  autorità.  Telesio 
nato  a Cosenza  il  1508,  ed  educato  da  suo  zio  Anto- 
nio a Roma  ed  a Milano,  ebbe  da  lui  una  larga  e 
soda  cultura,  finché  Carlo  V noi  chiamò  ad  educare 
Filippo  li.  IL  giovane  Telesio  continuò  a studiare  a Pa- 
dova, dopo  il  sacco  di  I\pma,  nel  quale  egli  pali  sac- 
cheggio e prigionia,  cioè  verso  il  1527.  La  fisica  ari- 
stotelica non  lo  soddisfece,  e tornato  a Roma  concepì 
il  disegno  di  fondarne  una  su  lo  studio  della  natura 
viva  e reale;  disegno  che  colori  a Napoli,  prevenendo 
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il  voto  di  Galilei,  che  i nostri  discorsi  hanno  ad  es- 
sere intorno  al  mondo  sensibile , e non  sopra  un  mondo 
di  carta . 1 Gli  si  rivoliarooo  contro  i peripatetici,  e i 
frali,  ma  lo  salvò  la  protezione  di  Don  Ferdinando  Ca- 
raffa  duca  di  Nocera.  A casa  di  costui  il  Telesio  rac- 
conta di  avere  scritto  quei  nòve  libri  Della  natura  delle 
cose  secondo  i principii  propri,  che  lo  fecero  salutare 
da  Bacone  il  primo  degli  uomini  moderni.  * L’ inten- 
zione del  Telesio  si  rivela  in  queste  parole.  « le  ho  se-' 
guito  — egli  dice  — la  natura  ed  il  senso,  ed,  oltre  a que- 
sti, nessuno.  » Gli  antecessori  biasima  per  aver  voluto 
contrastare  con  Dio  in  sapienza,  osando  scandagliare 
le  cause  del  mondo,  e,  dove  non  le  trovavano,  cre- 
dersi di  averle  già  rinvenute,  e foggiarsi  così  un  mondo 
a posta  loro.  Messa,  adunque,  da  banda  ogni  autorità, 
ei  procede  alla  investigazione  della  natura  con  animo 
di  volerne  indagare  i falli  senza  fìngerne  le  cause  ad 
arbitrio.  Come  sia  riuscito , e se  abbia  osservato  il  me- 
todo che  si  era  proposto , è fuori  dei  limiti  di  questo 
libre;  onde  io  mi  restringo  ad  esporre  la  critica  cho 
fa  di  Aristotile  su  la  questione  dell’  Anima.  Questo  solo 
dico,  che,  quando  bene  fosse  fallito  alla  mèta  disegnata, 
non  piccola  gloria  gli  è di  essersela  prefìssa  lui  il  pri- 
mo, antivenendo  il  metodo  sperimentale,  che  tanta  ri- 
nomanza fruttò  a Galilei  ed  a Bacone. 

Della  dottrina  aristotelica  dell’  Anima  combattè 
tutte  le  più  principali  asserzioni.  L' anima  non  è una 
forma  unica,  nè  una  forma  incorporea,  nè  ha  sede  nel 
cuore.  Che  non  sia  forma  unica  si  pare  da  ciò,  che  ogni 

*’ Oatiloi,  Dialogo  2®. 

* « Bernardini  Teleiii  consentirli  Do  rerum  natura  iuxia  propria 
principia,  lib.  IX.  » Cito  I’ edizione  napoletana  del  1637,  che  apparteneva 
ad  Olisse  Aldovrandi,  e che  ora  è posseduta  dalla  Biblioteca  nazionale  di  Bo- 

l>.gna.  -,  . ' ' • ■ • . ^ ■ ■ . • . 
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cosa,  la  quale  ha  funzioni  diverse,  bisogna  che  abbia  na- 
tura diversa,  e perciò  diversa  forma.  Ora  nell’animale 
concorrendo  parti  sì  svariate,  che  di  esse  alcune  sono  agi- 
lissime e mobili,  altre  per  contrario  immobili  e stupide, 
s’inferisce  che  in  lui  debbano  trovarsi  moltiplici  forme.* 

Inoltre  la  morte  occasionata  o dall’  aver  respirato 
un  aere  crasso,  o da  lesione  nei  principali  nervi,  senza 
che  fosse  leso  nè  il  cuore,  nè  altra  parte  del  corpo, 
prova , secondo  lui , che  l’ anima  non  ha  stanza  nel  cuore, 
e che  non  è forma  di  tutto  il  corpo,  ma  cbe  sia  piutto- 
sto uno  spirito  contenuto  nei  ventricoli  del  cervello  e 
nel  sistema  nerveo.  * 

Infine  non  imbaltendoci  noi  in  nessun  essere  incor- 
poreo, nè  vedendo  operazioni  che  non  provengano  da 
una  sostanza  inerente  a qualche  corpo;  bisognava  an- 
dare più  a rilento  nell' ammettere  l’anima  per  incorpo- 
rea. Che  se  pure  qualche  operazione  fosse  parsa  da  ri- 
ferire ad  altra  causa , che  alle  corporali , era  da  esaminare 
sottilmente  ogni  cosa , ed  o si  sarebbe  scoperto  il  modo 
di  spiegare  quelle  operazioni  con  l’anima  corporea,  o, 
se  non  ci  si  fosse  arrivalo,  si  sarebbe  operato  più  pru- 
dentemente a confessarne  1’  oscurità , e a rimettersene 

1 * Quoniam  enim  quodcumque  aunt,  et  quodcumque  operantar  en- 
ti* , a formi*  id  suoi,  a formisqne  id  operantar,  quaa  gpeciem,  diapositionem- 
qua , et  Tiro*  diversa»,  cootrariasque  sortita  aunt , qnin  a diversis  ea  formis 
informata , a diversis  nimirum  naturia  coustituta  aunt , dubitare  non  licei. 
Animai  itaque  non  e longe  tantum  plurimis , longeque  diversissimi!  compo- 
situm  rebus,  e summe  nimirum  mobilibus,  summrque  sentientibus,  et  a sum-  . 
me  ilidem  immobilibus , summeque  iuxta  peripatrticos  stupidis,  minime 
omnium  una  a Bubstantia  constitutum,  informatumque  videri  poteat.  ■ Telesin, 

De  rerum  natura,  etc.,  lib.  V,  cap.  54. 

* • Quia  et  mora,  qua  crasso  aere  inspirato,  aut  insignibna  nervi»,  vel 
rebus  e nervis  intertexti*  offensis,  nibil  cordo  ipso,  aut  ul la  alia  corporis 
parte  obliosa , statim  consequitur,  non  corporis  universi , vel  cordia  ipsius 
formarti , aed  spiritano  in  ventriculis  (cerebri)  , nervosoqae  genere  contentum 
anima  e semine  eductte  substantiam  esse  apertissime  declarat.  t Teleaio, 
op,  cit.,  Lb.  V,  cap.  28. 

F.  Fiorentino.  25 
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all’ avvenire,  che  non  ad  addurre  io  mezzo  una  causa 
assai  più  oscura  del  fatto  stesso. 1 * 

Da  queste  considerazioni  generali  si  fa  ad  esami- 
nare partitamente  quelle  operazioni  dell'  anima,  donde 
Aristotile  arguì  la  sua  incorporeità. 

Si  è detto  l’ anima  dover  esser  incorporea  ed  im- 
partibile,  dal  potere  che  ha  di  sentire  i contrarii,  e di 
diventare  tutte  le  cose  sensibili.  Invece,  da  siffatte  ope- 
razioni si  deve  raccogliere  tutto  l’opposto,  ch'ella  sia 
corporea,  e divisibile;  corporea,  per  poter  ricevere;  di- 
visibile, affinchè  con  le  diverse  sue  parti  possa  perce- 
pire insieme  azioni  di  nature  diverse,  ed  esser  capace 
di  tutte  le  forme.  * Sembra  che  alla  mente  del  Telesio 
qui  siasi  affacciala  una  difficoltà,  come,  cioè,  quel  che 
sente  una  parte  dell’anima,  sia  avvertito  da  lei  tuttaquanla; 
ed  egli  si  affretta  di  risolverla  ricordando  che  le  cose 
imprimono  un  moto,  il  quale,  per  languidissimo  che 
sia,  si  propaga  con  celerità  grandissima  da  una  parte 
a tutte  le  rimanenti , come  si  può  vedere  nel  movi- 
mento dell’  aria  e dell’  acqua. 3 Per  lui  l’ anima  è uno 
spirito  tenue  ed  agile:  la  sensazione  un  moto. 

Ben  altre  operazioni  occorrono  però  nell’anima 
umana,  le  quali  potevano  assicurare  ad  Aristotile  la  vit- 

1 « Non  tamen  penitna  incorporea  anima  e semine  educta  ponendo 
ipsis  fuit;  sed  diligeoliua  rea  inspicienda , et  quiescendum  nunquara  ; donec 
modus  ioventus  foret,  quo  quae  operari , patique  animai  videretur,  corporea 
disiente  anima  operetur , patiaturve.  ■ Telesi»,  op.  cit. , lib.  V,  eap.  37. 

1 « Utique  et  corporea,  et  bene  partibilis  necessario  ponendo  est.  Cor- 
porea quidem , ut  suscipere  quest  ; bene  vero  partibilis  , ut  diversia  sui  par- 
tibus  diversarum  naturarum  actionae  simul  percipere , et  diversarum  forma- 
rum  capai  sit.  » Telesio,  op.  cit.,  lib.  V,  cap.  38. 

* • Qua  porro  quavis  sui  parte  sentii,  universa  ea  sentire  potest 
anima  ; quod  (ut  sali*  declaratum  dietimo)  qua:  sai  sensum  anima  indimi , 
ea  quemdam  ninnino  animae  mutuai  iudunt.  Et  motum  vel  summe  luogueii- 
tem  quantulievis  animai  parti  inditum  universa  communicari  posse  anione , 
satis  motus  declarat  seria,  et  aquie  eliaci  parli  cnivis  datus.  a Telesio,  ep. 
cit.,  loc.  cit. 
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toria  sopra  di  lui.  Il  Telesio  conviene  che  nell’  uomo  ci 
«ia  un’anima  incorporea  ed  impartitole  creata  da  Dio,  e 
di  questa  non  vuol  fare  disputazioni.  Non  però  questa 
si  ha  da  confondere  con  quella  che  guida  i bruti,  e che 
•egli  chiama  virtù  commemorativa,  la  ^uale,  senza  es- 
sere incorporea,  è capace  di  un  tal  quale  ragionamento. 
Assottigliando  poi  a poco  a poco  le  funzioni  dell’  anima 
creata  da  Dio , Telesio  raduna  nell’  anima  rampollante 
dal  seme  tutte  le  operazioni  che  competono  all’  intelletto. 

L’anima  creala,  nel  suo  sistema,  è un  soprappiù,  una 
essenza  inutile  aggiunta  all’  uomo  per  un  certo  ossequio 
alla  religione:  l’anima  generata  è quella  che,  per  lui, 
fa  tutto.  Già  l’anima  creata  da  Dio,  senza  l’aiuto  ed  il 
ministerio  dello  spirito,  non  può  intender  nulld,  nè  ra- 
gionare.1 Che  sebbene  a lei  ne  appartenga  la  facoltà, 
questa  non  si  recherebbe  in  atto  senza  di  quello,  dal 
quale  in  certo  modo  dipende.  Se  gli  uomini  hanno  va- 
rio ingegno,  si  deve  riferire  alla  diversa  struttura  del 
corpo,  e principalmente  del  capo  e del  cervello,  e dello  • 

spirito  contenuto  nei  ventricoli  di  questo,  ed  alla  po- 
stura dei  ventricoli  stessi. 

La  facoltà  di  ragionare  non  può  essere  attribuita 
ad  una  sostanza  adatto  incorporea,  e che  non  aderisca 

a vertin  corpo. 1 E come  se  la  concessione  fatta  gli  gra- 

* jet  ‘ • " 

^ .ai  vSVV  .C..  , 

1 « Si  quidem  ratiooalis  anima  ca  Aristoteli  ponatur,  qua  Singulti 
finminibus  a Deo  creata,  infunditur  ; nikil  est  qaod  cum  homi  ne  dìspalemas.... 

Vernai  quia  rationalis  anima  , dum  in  corpore  inexiatit,  ab  ilio  peodet  que- 
«btramodo;  idcirco  corporea™  quodaoteons  eam  nuneupare  licet.  • Telesio, 
ep.  cit.,  lib.  V,  eep.  40. 

* • Si  quidem  ideo  ioteìligeotia  bomines  ioter  se,  et  manifeste  insta 
diversstn  corporit  universi , et  cepitis  prsesertim  , cerebriqne , et  spiritai  am- 
pline io  eius  ventrieuiie  contenti  ueluram  , magnitudinemqne  et  figurini,  et 
veulriculorum  etiam  positionem  cum  differantj  ratiocinandi  facultas  substan- 
tia! peoitus  incorporea , nnllique  inbareoti  corpori  attribuì  non  potest.... 

(taque  voi  si  anima  , qua  a Deo  Opl.  Mix.  creiti , et  bominum  corporibus 
infuae  est,  coi  vere  ratiocinandi  (acuita*  attribnanda  eat,  incorporea  est; 
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vasse,  si  affretta  a riprendersene,  e ad  una  stessa  so- 
stanza attribuisce  senso  e raziocinio. 1 Cotalchè  la  so- 
stanza creala  da  Dio,  e deputala  ad  informare  lo  spirito 
contenuto  nei  ventricoli  del  cervello,  diviene  a tale 
d’impotenza,  che  ella  di  sola  non  può  niente;  dovechè 
lo  spirito,  pure  sprovveduto  di  ogni  suo  soccorso,  co- 
ni’ è negli  animali,  può  tutto,  perfino  il  ragionare.  * Se 
non  che  volendo  concedere  qualche  operazione  propria 
a quell’anima  piovuta  dal  cielo,  le  assegna  quelle  che 
concernono  l’ altra  vita  : a potenza  celeste  azione  cele- 
ste. Il  contenuto  dell’anima  creata  da  Dio  è oltremon- 
dano, come  oltremondana  è la  sua  origine. 5 

Nell'  uomo  ci  è un  doppio  intelletto  : uno  gli  appar- 
tiene come  semplice  animale,  l’altro  come  uomo;  il 
primo  è insito  allo  spirito  generato,  l’ altro  alla  sostanza 
creata  da  Dio;  quello  si  versa  su  le  cose  presenti  e 
sensibili,  questo  si  travaglia  nel  mondo  di  là. 

L’ intelletto  nativo  è luti’  uno  col  senso:  il  diva- 

quoniam  dum  corpori  ea  inest,  non  sola  ipia  el  per  se,  noltaque  spirita» 
epe,  eat  ministerio  asa,  intelligit,  ratiucinatarqae.  » Telesio,  op.  eit., 
loc.  cit. 

1 substautiam  qua:  sentii  io  lumino,  raliocinari , et  animali» 

reliqaa  ratioeinationis  non  prorsus  expertia  esse.  » Telesio,  op.  eit.,  lib.  Vili, 
cap.  44. 

* « Corpori  ea  (anima  creata)  aniverso  , et  spiritui  in  primis  in  cerebri 
ventricalis  contento , at  propria  fot  ma  proprio  subiecto  indeuda  est.  • Tele- 
aio, op.  cit.,  lib.  V,  c.  40. 

a • Itaque  qnoniain  que  in  homine  ratiocioatur  substantia  ex  anima  a 
Deo  intasa,  et  e spiriti!  e semine  educto  (qui  sai  natura  rationalis  non  est) 
e divina  nimirum,  immortalique  altera,  et  e scasili  mortai ique .altera  com- 
posita est  substaotia;  et  quonism  homo  (quod  c teleria  aniinalibos  denegatoli» 
est)  non  sensilia  modo,  murtaliaqne,  qus  ad  ,pisesentem  modo  sui  ipsius 
pertineut  conservalionem  , iatelligit , appetitque;  sed  divina  «tiara  , immor- 
taliaque , et  qua)  ad  eternimi  sai  ipsius  spectant  conservatiunem  , iatelligit  r 
appetitque  -,  duplex  otiqne  bornio!  appetitus,  el  duplex  indendus  est  inlei- 
lectus , et  spiritui  quidem  precipue  uterque;  at  ab  anima  alter  a Deo  Optirae 
Max.  creata  , a spiritus  ipsius  natura  altera.  Siquidem  qua  intelligendi  vi» 
non  hominibus  modo , sed  animalibus  etiam  inesse  apparet , renitenti  sub- 
stantia  , et  spiritai  omoiao  indita  est  omnis.  a Id.,  lib.  Vili,  cap.  45. 
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9 

rio  che  passa  fra  loro  non  è essenziale,  nè  ricavato 
dalla  diversità  degli  obbietti,  ma  soltanto  dal  diverso 
modo  che  usa  l’ animo  nostro  nello  apprenderli.  Sono 
* le  stesse  cose,  le  quali  apprese  come  presenti  si  dicono 
sentile;  ed  apprese  assenti  si  dicono  intese.  Se  Aristo- 
tile avesse  badato  a ciò,  avrebbe  cercato  altrove  la 
differenza  tra  senso  ed  intelletto.  1 Che  se  del  sentire 
e- dell’ intendere  le  ragioni  sono  le  stesse,  e gli  stessi 
gli  obbietti,  come  il  sentire  proviene  dall’anima  cor- 
porea, cosi  pure  l’intendere.* 

Mosso  da  queste  considerazioni,  parve  al  Telesio 
che  se  si  dovesse  ammettere  un’  altra  anima  incorpo- 
rea, a lei  si  dovrebbero  assegnare  tutt’ altri  obbietti;  a 
questi  sensibili  e mondani  bastando  l' anima  corporea. 
11  perchè  si  scorge  chiaro  come  Telesio  avesse  com- 
battuto deli’ Aristotelismo  quella  interpretazione  che 
fra  senso  ed  intelletto  poneva  un  dissidio  immenso;  non 
quella  che  dell’  intelletto  fa  uno  sviluppo  del  senso  me- 
desimo. Egli  l’ha  con  la  forma  intellettiva  ed  incorpo- 
rea , ma  si  accosta  molto  all’  intelletto  inteso  nel  senso 
dell’  Afrodiseo,  se  ne  levi  forse  quell’ influsso  divino, 
. di  cui  non  si  trova  motto  in  tutti  i libri  del  Telesio. 
In  altri  termini,  il  Telesio  l’ha  più  con  l’ averroismo, 
che  con  la  dottrina  di  Aristotile,  sebbene  sia  lontano 
dall’ addossare  sopra  lo  Stagirita  tutte  le  stravaganze 
averroistiche.  Anzi  ne  lo  scagiona,  osservando  con  mollo 

1 « Non  scilicet  a passioni* , perceptionisque  diversilata,...  sed  a ra- 
mni, qnse  percipiuntur  diversilata,  anima  diasimililado  deci  Branda  Aristoteli 
«rat:  qua  intelliguntur  nimirum  iis,  qua  sentiuntur  , diversa  esse,  dissimi- 
liaque;  et  qua  non  ab  eadem  suscipi  queant,  pereipique  snbstantia.  Et  hoc 
ni  fiat,  oumquam  qua  prosante!  ras  sentii  anima,  ab  ea  qua  eaidem  absen- 
tes  intelligit,  diversa  poni  poterit.  a Telesio,  op.  eit. , lib.  Vili,  cap.  20. 

1 m Eadem  certa  ratione,  qua  intelliguntur  forma,  et  qua  sentiuntur, 
«uecipi  videntur  : utique  si  ba  nonnisi  a corporea  anima  soscipi  pausa  risa 
sant,  illa  itidem  a corporea  soseipiantur  oportet.  a Telesio,  op.  eit.,  lib.  Vili, 
«ap.  20. 
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acome  che  se  Aristotile  avesse  posto  nella  virtù  cogita- 
tiva l’essenza  dell’anima,  avrebbe  dovuto  discorrerne 
con  più  diffusione,  e cercarne  con  più  diligenza,  ed 
invece  non  ne  fa  parola  nè  punto  nè  poco;  come  non  • 
menziona  mai  nè  l’ intelletto  umano  astratto,  nè  la  sfera 
umana. 1 

Il  Telesio  dunque,  non  ostante  che  paia  nemico 
acerrimo  della  dottrina  aristotelica,  in  fondo  n’è  un 
rinnovatore.  Come  tutti  gl’  ingegni  profondi,  ei  colse  il 
vero  concetto  della  filosofia  aristotelica,  e lo  mondò  di 
ogni  invoglia  superflua  e soprapposta,  che  ne  alterava 
la  sostanza.  L’ intelletto , travagliandosi  anch’egli  su  que- 
sto mondo  sensibile,  deve  scaturire  dal  seno  della  ma- 
teria: r intelletto  è nel  mondo;  il  pensiero  è identico- 
con  la  realtà:  questi  sono  i suoi  veri,  i suoi  nuovi 
principii.  L’ anima  creata  da  Dio,  reminiscenza  della  fi- 
losofia scolastica , non  entra  punto  nella  cognizione  delle 
cose  sensibili:  suo  contenuto  sono  altri  obbietti  di  na- 
tura differentissima;  sua  tendenza  è il  mondo  di  là.  Sarà 
un  dippiù  nel  sistema  del  Telesio , sarà  una  concessione 
fatta  ai  tempi,  alle  tradizioni,  alla  fede,  ma  non  guasta 
nulla.  La  dottrina  del  Telesio  su  T anima  rassomiglià  a 
quella  dell’  Afrodiseo  sceverata  dell’  influsso  dell’  intel- 
letto agente,  al  quale  il  filosofo  cosentino  sostituisce 
l’anima  creata  da  Dio,  ospite  innocente  e di  nessuna 
importanza  nel  mondo  sensibile,  che  aspetta  di  sciogliere 
il  volo  verso  la  patria  celeste , alla  quale  soltanto  volge 
i suoi  pensieri  ed  i suoi  affetti.  Del  resto  in  entrambi 
prevale  il  principio  che  oggidì  si  chiama  materialismo, 

' « Sommo  enim  ilio  (Aristotele»)  studio,  summaque  diligenti»  snb- 
stantins,  fecultatesque , qua  homini  insnot , inquirens,  explicaosqne,  oibib 
cogitativa  meminit  usquem:  qua  vera  hominii  si  sit  forma,  quam  diligentis- 
sime esplica  oda  ersi.... 

> Da  iutellectu  bumano,  aut  de  bnmano  usquem  memioit  orbe,  qaè 
vrl  io  primis  inquirendus  ersi,  a Telesio,  op.  cit. , lib.  VIII,cap.  27. 
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che  cioè  l’anima  sia  corporea;  temperamento  che  ac- 
corda la  diversità  degli  elementi  nell’  Afrodiseo  ed  in 
Galeno;  spirito  ncrveo  in  Telesio.  L’ intelletto  è sviluppo 
ulteriore  di  questa  virtù  originaria  della  materia.  Se  non 
che,  nel  Telesio  ci  è sempre  quell’anima  creata  da  Dio, 
eh’  è superstite  alla  dissoluzione  del  corpo,  nè  teme  cor- 
ruzione. Si  distemperino  gli  elementi  corporali,  si  sva-  « 
pori  lo  spirito  nerveo,  ella  sopravviverà  in  quella  vita  più 
beala,  di  cui  quaggiù  fu  desiderosa  e presaga. 1 

Telesio  mori  a Cosenza,  sua  città  natale,  il  1580, 
pieno  di  anni  e di  gloria.  Postume  persecuzioni  ne  fe-  * 
cero  proscrivere  i libri,  benché  un’Accademia  da  lui 
fondata,  e che  da  lui  prese  nome,  avesse  continuato  a 
sostenerne  il  credito,  ed  Antonio  Persio,  suo  amico,  ne 
avesse  radunato  i libri  minori. 1 Ma  più  che  non  tutta 
l’ Accademia  cosentina  valse  a diffonderne  la  dottrina 
Tommaso  Campanella.  Questi,  nato  a Stilo  il  1568,  gio- 
vane, ardente,  ricco  d’ ingegno  e di  fantasia,  vide  il  ca- 
davere del  Telesio,  non  potè  udirne  le  parole:  tanto  ba- 
stò, perchè  sene  accendesse.  Del  Telesio  gli  piacque, 
com’  egli  stesso  narra,  la  libertà  di  filosofare,  il  non  es- 
sersene stato  ai  detti  degli  uomini,  ma  alla  natura  delle 
cose.  Egli  stesso  si  mise  su  quella  via,  e volle  raffron- 
tare col  codice  originale  del  mondo  le  copie  che  ne  ave- 
van  cavato  gli  uomini,  per  vedere  se  con  quell’  auto- 
grafo concordassero. 

Scrisse  molto,  perdeva  opere  e le  rifaceva;  viaggiò, 
patì  carceri  e torture  ed  esilio,  sempre  indomito  ed  in- 
faticabile. Pieno  di  fede,  ed  appassionato  per  la  spe- 

1 < Humana  anima.,.,  qua  corpore  dissoluto  nihil  ipsa  corrumpi  timeat, 
aitimi  et  longe  beatiorem  vltam  priesagiens  , expeetansque.  • Telesio,  De 
rerum  natura , etc.  Lib.  V,  cap.  40. 

1 Xa  biblioteca  Magliabeechiana  di  Flrenta  conserta  manoscritta  l’Apo- 
logià di  Telesio,  di  questo  Antonio  Persio.  (Classe  XII,  eod.  39);  ed  Inoltre 
un’  altra  Apologia  di  Antonio  Solino  (Classa  XII,  cod.  4.) 
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rienza,  e per  la  scienza;  conservatore  e novatore;  con- 
giura contro  la  monarchia  spagnuola^  o almeno  n' è 
tenuto  in  sospetto,  e scrive  il  modo  di  aggrandirla,  e di 
farne  la  monarchia  universale:  filosofo,  tenta  di  ripri- 
stinare la  teocrazia;  egli  rende  insomma  l’ immagine  più 
fedele  di  quel  secolo,  che  vedeva  nascere  la  riforma  e 
i i gesuiti;  che  vedeva  lottare  la  fede  con  la  ragione;  la 
Chiesa  con  lo  Stato;  la  Spagna  con  la  Francia;  la  Cri- 
stianità col  Maomettanismo;  che  fermentava,  ribolliva, 
si  agitava , nè  aveva  potuto  acquetarsi  in  nessuna  forma 
* stabile.  L’ingegno  del  Campanella,  frate  e filosofo,  po- 
litico e teologo,  cospiratore  e poeta,  adunando  e spec- 
chiando in  sè  lutto  il  rivolgimento  storico  di  quella  età, 
ò uno  dei  caratleri  più  rilevati,  ed  insieme  più  indefi- 
nibili, che  siano  stati  al  mondo;  anzi,  come  lo  giudica 
giustamente  qui  l’ Hegel , è un  miscuglio  di  lutti  i carat- 
teri possibili. 1 

Di  Campanella  hanno  scritto  parecchi,  specialmente 
in  Italia  da  pochi  anni  in  qua,  e segnatamente  il  pro- 
fessore Spaventa,  il  quale  gli  ha  rivendicato  quella  ripu- 
tazione di  filosofo,  che  un  giudicio  troppo  severo  di 
Hegel  gli  aveva  conteso.  * Non  volendo  io  rifare  il  già 
fatto,  ora  molto  più  che  il  chiaro  professore  napoletano, 
ripubblicando  i suoi  Saggi  critici,  li  vien  diffondendo 
Ira  le  mani  di  tutti,  mi  restringo  a toccar  di  quella 
parte  che  si  attiene  al  mio  proposito,  e che  forse  è stala 
manco  ventilata. 

Anzi  tutto  il  Campanella  riconosce  l’ esistenza  di 
quelle  due  parti  opposte,  che  tenendo  entrambe  per  Ari- 

f • Thomas  Campanella..,,  ein  Gemiseli  son  alien  rooglichen  Cbarak- 
teren.  * Hegel,  Geiehiehl»  dir  Phil.,  voi.  Ili,  pag.  201. 

1 • Die  Geataltungen  dieser  Art  haben  unendlicb  erregt  and  Anetoes 
gegeben  , aber  lùr  sich  niehla  Frncblbringendeskur  Folge  gehabt.  > Hegel, 
op.  cit.,  Ine.  cit. 
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stotile,  si  scindevano  quando  trattavasi  d’ interpretarlo  ; 
e ricordo  questo  per  ribadire  anche  una  volta  l’ impor- 
tanza di  quella  contesa , attenuata  o negata  da  alcuni 
storici.  • 

Il  filosofo  stilese  cita  un  luogo  di  Melchiorre  Ca- 
no,  teologo  celebralo  di  quel  secolo,  il  quale  riraproc- 
ciava  i filosofi  di  aver  Aristotile  in  luogo  di  Cristo, 
Averroè  ed  Alessandro  in  luogo  di  Pietro  e di  Paolo. 1 * * * * 
Ed  egli  stesso  annoverando  i seguaci  di  Aristotile,  par- 
tigiani dei  due  commenti , dopo  fatta  espressa  menzione 
del  Nifo,  del  Pomponazzi,  del  Jandun,  dello  Zimara,  del 
Porzio,  del  Burieo, dello Zabarella, del Cremonini,  sog- 
giunge, e di  altri  innumerevoli  averroisti  ed  alessan- 
drei.  * Contro  i commentatori , e contro  Aristotile  sca- 
glia parole  più  dicevoli  a On  predicatore  fanatico,  che  ad 
un  filosofo.  Aristotile  è l’ ampolla  dell’  ira  di  Dio,  come 
lo  ha  chiamalo  san  Vincenzo  Ferreri:  egli  però  è più 
acerbo  contro  V aristotelismo  averroistico,  che,  secondo 
non  so  quale  sua  esposizione  allegorica,  6 simboleggialo 
in  uno  dei  sette  capi  misteriosi  dell’anticristo,  che  sotto 
i Maccabei  levossi  contro  Mosè,  ed  ora  nelle  scuole  in- 
sorge contro  di  Cristo. 8 All'  Università  padovana,  conta, 
che  dopo  udita  una  lezione  di  Aristotile  e di  Averroè  su 
1’  anima,  parecchi  giovani  apostatarono  dalla  religione 
cristiana , e dieronsi  alla  maomettana  per  acquistar  po- 
tenza, e soddisfare  alla  smodata  cupidità  di  beni  cor- 
ruttibili. Di  tutti  i mali  che  infestavano  quel  secolo, 
della  insolenza  dei  principi,  della  sedizione  dei  popoli, 
ei  chiama  in  colpa  Aristotile,  prima  radice  di  tutte  le 

1 ■ Melchior  Canna  iratoa  ait  (toc.  Iheolog.,  40).  Habent  Arialotelcm 

prò  Christo  , Averrocm  prò  Pelro,  Alexandrom  prò  Paolo,  a Campanella, 

Alhriimui  Iriumphalut.  — De  Gentilismo  non  retineudo,  pag.  20. 

’ Campanella,  op.  cit.  pag.  20. 

* Campanella,  op.  cit.,  pag.  40. 
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disorbitanze  religiose  e politiche.  Machiavelli , che  raffi- 
gura, nell’ Ateismo  trionfato  del  Campanella,  il  tipo  del- 
l’uomo senza  Dio,  che  insegnò,  la  religione  essere  arte 
di  regnare,  le  leggi  imposture  di  furbi,  Dio  incurioso 
delle  cose  umane  ; Machiavelli  è un  allievo  di  Aristotile, 
di  Averroè,di  Alessandro  Afrodiseo,  e dei  loro  seguaci. 
Quindi  vennero  i gravi  consiglieri  di  scismi,  i ghibel- 
lini e gl’ imperiali,  Marsilio  da  Padova,  Pomponazzi, 
Simone  Porzio,  che  a Veneziani,  a Spagnuoli,  a Tede- 
schi, a Francesi,  ad  Inglesi,  a Danesi,  consigliarono 
l’ apostasia  per  ampliare  il  dominio.  ’ Io  credo  che  il 
Campanella  esageri  le  conseguenze  di  quelle  dottrine;  ma 
però  è degno  di  nota  come  al  suo  acume  non  isfuggisse 
il  gran  rimutamento  che  si  stava  effettuando  nel  mondo; 
e di  quanto  avvenire  fossero  pregni  quei  germi  che  al- 
lora cominciavano  a pullulare.  Dove  gli  altri  assonna- 
vano, ignari  di  quel  sotterraneo  ribollimento,  o impo- 
tenti di  resistere  al  flotto  della  età  che  rovinoso  si 
avanzava,  il  Campanella  dava  indizio  di  grande  accorgi- 
mento nel  segnalare  l'imminente  mina,  benché  la  sua 
menle  fantasticasse  rimedi  inopportuni  ed  ineseguibili.  E 
sogno  fu  quel  tentativo  di  conciliazione  tra  la  fede  e la 
ragione;  tra  i nuovi  Stati  e la  Chiesa;  tra  il  mondo 
vecchio  ed  il  nuovo;  sogno  prodotto  dalle  rimembranze 
del  chiostro  non  affatto  cancellale  dalla  memoria.  So- 
gnollo  questi  ultimi  tempi  il  Gioberti  del  pari,  più  ine- 
scusabile perchè  venuto  più  tardi;  ma  accortosene  a 
tempo,  lo  discredette,  o,  almeno,  in  gran  parte  Io  ri- 
formò. Tornando  al  Campanella,  ei  sentì  le  grandi  mu- 
tazioni che  si  operavano  attorno  a lui.  Il  nuovo  mondo 
scoperto  da  Colombo,  la  tipografia,  le  nuove  stelle  sco- 
perte da  Galilei,  le  vie  del  sole  da  Copernico,  la  nuova 

1 Campanella,  np.  cit.,  psg.  31. 
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fisiologia  di  Paracelso  e di  Telesio;  il  nuovo  uso  della 
calamita,  convertita  in  bussola,  il  nuovo  calendario, 
l’invenzione  delle  bombarde,  tutto,  ei  dice,  annunzia 
una  nuova  scienza.  Ma,  incaponitosi  a voler  accordare 
ciò  ch’ei  chiamava  i due  codici  della  verità,  la  natura 
e la  scrittura  rivelata,  si  ostinava  in  questa  impresa,  e, 
chiusi  gli  occhi  a quanto  si  opponeva  alla  rivelazione, 
non  indovinò  la  nuova  politica  iniziata  dal  Machiavelli, 
la  più  stupenda,  la  più  preziosa  novità  di  quel  tempo, 
il  drillo  umano  sostituito  al  dritto  divino.  Ond'  egli  lo 
accusa  di  ciò,  di  che  dovrebbe  lodarlo  maggiormente, 
di  badare  cioè  a quel  che  l’ uomo  può  fare  con  le  sue 
proprie  forze.  La  ragione  umana , messa  in  onore  dal 
Segretario  fiorentino,  a lui  pare  carnale  e satannica;  nè 
in  quella  carne , e in  quel  Satana  sospetta  nascosto  il 
nuovo  Dio, a cui  non  è guari  inneggiava  Enolrio  Romano.1 

La  dottrina  dell’  Anima  ei  tolse  di  peso  da  Telesio, 
fecondando  e sviluppando  segnatamente  il  processo  del 
conoscere,  dal  filosofo  cosentino  appena  delineato.  L’anima 
è dunque  per  lui,  come  per  il  suo  maestro,  uno  spirito 
mobile,  che  corre  attraverso  i nervi,  e comunica  molo  e 
sentimento.*  Essersi  ingannato  Aristotile  a crederla  incor- 
porea ed  impassibile;  dedursi  la  natura  dell’anima  dall’os- 
servazione dei  cadaveri,  i quali,  al  partirsi  di  lei,  riman- 
gono ghiacciati  ; il  che  porta  che  causa  della  vita  debba 
essere  il  calore. s E la  vita  si  propaga  col  seme,  il  quale 

i tri  •>  . *- 

. 1 • H»o  est  ratio  hamsna  cornali»,  satanico,  qoom  Machiavello»  potai 
Cristum  ignorasse....  Machiavetins  inspicit  quoti  potest  tacere  homo  seconda  in 
oe.  • Campanella,  Ath.  triumph.,  p*g.  237-238. 

* • Anima  re*  mobilio eat,  qnn  ocrvns  ialercnrrit,  et  oenoam  motnmqne 
■tatuai  comunicat.  • Campanella,  De  senio  rerum , lib.  II,  cap.  7. 

I '•  Hinc  patet  cantra  Aristotelem , animam  aensitivam  non  ease  i il  cor- 
porea m , impassibitemque  , seti  tenniasimom,  volatilo  corpus. 

• Frigus  caosam  esse  morti*  mimili*  comportalo  est , nt  vite  color. 
Omnes  enim  morientes  frigeocaot  obscedeate  mima,  a Campanella , op.  eit., 
toc.  cit. 
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non  è pura  materia,  ma  contiene  l’idea  del  generante, 
«d  una  virtù  in  atto,  comecché  questa  virtù  e questa 
idea  si  leghi  nella  densità  della  materia. 1 Mal  apporsi 
dunque  Aristotile,  non  ammettendo  i semi  animati,  e 
dicendo  che  operino  soltanto  per  via  di  moto. 

Divario  tra  senso  ed  intelletto  non  ce  n’  è.  Se  paiono 
differenti  è per  causa  dell’ assenza  dell’ obbietto  ap- 
preso, quando  s’intende;  obbietto,  che  nella  sensazione 
è presente.  * Il  sentire  è un  intendere  da  vicino  ; l’ in- 
tendere è un  sentire  da  lontano.  ' Di  cose  universali  nel 
mondo  non  se  ne  trovano  : * sono  le  stesse  cose  che , 
guardate  da  presso  o da  lungi , sono  ora  universali  ed 
ora  particolari.  6 Quindi  è inutile  ammettere  un  intel- 
letto astratto,  e separato  dalla  materia,  per  intendere 
quegli  universali  astratti,  quando  questi  non  esistono. 
Inutile  pure  l’ intellètto  passivo,  diverso  dal  senso;  per- 
chè se  l’intelletto  dev’ esser  separato  dall’organo  per 
poter  diventare  tutte  cose,  dovrebbe  altresì  esserne 


I « Semina  non  sant  por*  ma  Ieri»  , aed  decisio  omnium  causarum  : 
ergo  hobent  ideam  generanti»  ac  virlutem  seta,  licei  ligatam  in  materie  den- 
titele. » Campanella,  De  sentu  rerum,  lib.  II,  cap.  3. 

II  mio  caro  De  Mcis , nel  pregevolissimo  lavoro  sni  Mammiferi,  deter- 
mino il  concetto  del  germe  presso  a poco  come  fa  qui  il  Campanella. 

< L’  animale,  ei  dice,  è nella  sua  origine  un’  ideq  pienamente  determi- 
nata in  se  stessa  , ma  pienamente  indeterminata  nella  sua  forma  visibile,  che 
consiste  in  un  liquido  orgaoico,  omogeneo  ed  indistinto.  Qnell’  Idea  è la  pos- 
sibilità della  vita,  e quel  liquido  esprime  la  possibilità  della  forma  organica. 
Tale  i il  germe  non  fecondato,  a I Mammiferi,  per  A.  C.  De  Meis  — In- 
troduzione. 

1 < Et  quia  intellectio  non  fit  praasente  obiecto , sicut  senaatio , sed 
«bsentia  rei  sensus  est,  vel  distanti»,  videtur  diversa  esse  substantia  sentiens 
ab  intelligente,  a Campanella,  De  te nati  rerum  , lib.  II,  cap.  22. 

* • intelligereeat  sentire  confuse  et  alooge;  sentire  vero  est  intelligere 
prope  seu  cornino»,  a Id.,  eod. 

‘ « Kes  nniversalia  in  mondo  non  invenitur.  • Id  , eod. 

5 e Evdemque  rea  universale»  et  particnlirea  intelliguntur  et  visaotnr 
io  presentii  et  io  «bsentia.  • id.,  eod. 
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separato  il  senso , il  quale  diventa  parimenti  ogni 
cosa.  1 . 

La  cognizione  dell'universale  non  arguisce,  per  il 
filosofo  stilese  la  separazione  dell’  intelletto  dall’organo. 
Aristotile,  ei  dice,  per  sequestrare  1’  universale,  diver- 
sificò l'intelletto  dal  senso.  * Ora  ciò  per  lui  non 
regge,  essendoché  l’universale  non  ha  nessuna  entità 
propria,  e consiste  tutto  nella  similitudine  dei  partico- 
lari. Sentire  le  cose  che  gl’individui  hanno  di  comune, 
senza  badare  alle  loro  particolarità,  tal’ è l’ intendere;  e 
come  non  differiscono  il  sentire  « l’intendere,  cosi  non 
differiscono  le  cose  singole  dagli  universali. 

Molto  più  poi  gli  par  da  redarguire  Averroè,  con 
l’ intelletto  unico  che  accampa  per  dare  spiegazione  del 
conoscere.  Da  qual  fato  è costretto  a rinchiudersi  quel- 
l’intelletto dentri)  di  noi?  E perchè  piuttosto  dentro 
noi,  che  non  già  nelle  fiere?  E perchè  non  rammen- 
tiamo quel  ch’egli  seppe  negli  altri  uomini?  Si  dirà  che 
il  corpo  gl’induce  questo  .obbl io?  Come  va  ciò,  s’egli  è 
impassibile,  nè  ha  misura  di  materia,  ed  è slegalo  da  ogni 
organo?  * Tali  domande  sono  tutte  rivolte,  e con  molta 
sottigliezza,  contro  quella  famosa  copulazione  sostenuta 
dagli  averroisti.  Nè  si  avvede  il  Campanella,  che  quelle 
medesime  istanze  possono  esser  mosse  puntualmente  con- 
tro all’anima  creata  da  Dio,  ch’egli  introduce  nell’uomo 


1 • Hinc  sequitur  noo  esse  ideo  ponendoci  intellectum  • materia  abatra- 
ctnm  , ut  nniversalia  abstract*,  intelligat,  qua  etiam  aaoaoa  nuvit , multoquo 
minus  paaaiTum , qui  fieri  omnia  eiculi  et  sensus  Aristoteli  videtur.  Et  sicuti 
aenaua  organo  eat  illi  alligatns , fataturque  iotolleetum  paasivum  corruptibi- 
J«iu;  quamvis  alii  iuterpetreotur  imagioatiooam , quam  aio  v ictus  ventalo 
nominai.  Si  antem  ut  fiat  omnia,  ab  organo  aeparatua  si t , aanana  quoque 
separami us  «rat.  » Id. , «od. 

1 « Ariatotele» , ut  uqiveraalu  aequevtret,  intellèctum  ac  acnsupi  diversa 
iacit  eolia.  > Campanella  , Phytiologia  , cap.  16,  art.  6. 

* Campanella , Pkyt.,  loc.  cit. 
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già  formato,  non  altrimenti  che  Averroè  immaginava 
dell'intelletto,  il  quale  era  deputato  a sopravvenire  nel- 
l' uomo  perfetto  per  sublimarlo  a piu  eccellente  ope- 
razione. 1 Ma  di  ciò  tra  poco. 

La  vacuità  della  mente  immessa  da  Dio  nell’uomo 
procreato  per  generazione  si  pare  dal  processo  conosci- 
tivo , dove  ella  non  piglia  parte,  e che  si  compie  senza 
sua  cooperazione.  Il  Campanella  fa  sviluppare  tutti  i gradi 
della  conoscenza  dal  senso  con  tal  artificio,  da  esclu- 
derne ogni  sussidio  straniero,  e da  potersi  senza 
sforzo  riscontrare  con  quel  sistema  più  moderno  che 
fu  detto  della  sensazione  trasformata.  Il  senso  coglie 
l’obbietto  presente,  e sta  tra  la  reminiscenza,  la  quale 
è notizia  dei  passato  occasionata  da  un  obbietto  simile 
che  ci  sta  dinanzi,  e tra  il  discorso,  eh’ è notizia  del  fu- 
turo procacciata  eziandio  per  similitudine. 1 La  fede  è 
pure  un  sentire,  ma  col  senso  altrui.4 * * *  8 L’immaginativa 
è discorso,  il  quale  invece  di  fondarsi  su  la  simiglianza 
di  cosa  presente , si  fonda  sopra  una  immagine,  ovvero 
sopra  la  conclusione  di  un  precedente  sillogismo.  * Il 
risultamene  di  un  discorso  dà  il  giudizio,  il  quale  o è 

speculativo,  e si  dice  definizione;  ovvero  è volitivo,  ed 

» 

4 • Immiltit  (Deu*)  immortale!!)  divinamque  loimam  , quae  perirai 
totani  edificitim,  eiosdem  mania  , et  usua  nperationesque.  Cumque  huiuimodi 
anima  propriam  operalionem  non  habeat,  gicut  nauta  io  Davi , fu  forma 
tutina  burnirne,  qui  nimirum  antequain  accipit  buiusmodi  ammani,  composi- 
tus  est,  ex  spiritu  tumido,  et  solido  , riteque  fabrìcatna.  Partes  solido  aunt 

grafia  conlinendi  , bumidn  grafia  nutriendi  et  eopulandi , spiritila  vero  gra- 
tia  movendi,  et  eensiBcandi  et  cognosoendi.  a Campanella,  Pbytiohg., 
«ap.  43,  art.  4. 

1 Hinc  palam  fit  reminiscentiam  esse  notitiem  predenti  factam  per  aimi!* 
praesens:  disenrsum  vero  esse  notUiam  futuri  non  noti  per  simile  prcesens  non 
«otificatum.  » Campanella,  Phytiol.,  cap.  46,  art.  3. 

* • Credere  eat  sentire  alieno  sensu , non  proprio,  a Id.,  eod.  art.,  4. 

* a Imaginativa  eat  diacaraus , licei  ntens  tanqnam  imagi** , ut  pluri- 
mum  , non  re  senso  percepta,  aed  discorso  nota  , aut  iotellectu  per  aliae  rea 
ootaa  illi*.  > Id.,  loc.  est. , art.  8. 
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in  tal  caso  il  discorso  si  chiama  esame,  ed  il  giudizio, 
che  vi  si  fonda,  scelta. 1 * 3 

Dalla  sensazione  alla  definizione,  dalla  stessa  sensa- 
zione alla  scelta,  il  doppio  processo  dello  spirito  come 
specolativo,  e come  pratico,  non  è,  se  non  nna  continua 
trasformazione  del  sentire.  Movendo  dalla  percezione 
delfobbielto  presente,  immediato,  particolare,  lo  spirito 
per  via  della  similitudine  allarga  la  sfera  della  sua  atti- 
vità. La  similitudine  è il  perno  dei  predicamenti  di  Cam- 
panella, i quali  per  non  so  qual  reminiscenza  aristote- 
lica sono  pure  dieci,  benché  diversi  da  quelli  annove- 
rati dallo  Stagirita,  e benché  forse  questo  numero  non 
sia  nemmanco  di  Aristotile.  * Quante  simiglianze  vi 
sono,  altrettanti  sillogismi  sono  possibili;  e le  somi- 
glianze sono  queste:  di  origine,  di  tempo,  di  luogo  , 
di  materia,  di  azione,  di  passione,  di  operazione,  di 
disposizione,  di  forma  e di  accidente.  s 

Ma  donde  ha  l’uomo  di  potersi  arricchire  di  noti- 
zie di  obbietti  lontani,  raffrontando  e discorrendo  le 
cose  presenti,  e di  pervenire  per  via  di  simiglianza  a 
ciò  che  i sensi  non  sarebbero  potenti  di  attingere?  Forse 
da  qualche  irraggiamento  superno,  o dall’azione  invisibile 
di  quella  mente  scesagli  dal  cielo?  No  certo:  il  Campa- 
nella non  va  a trovar  cosi  lontano  le  cause  di  questa 
capacità,  la  quale  rende  singolare  1’  uomo  dagli  altri 
animali,  e pressoché  lo  deifica.  Come  il  suo  maestro 


1 « Judicinm  lutale  «licitar  deGaitio.  Est  eaim  nomea  definitici  imperfe- 
tta , definitili  vero  nomea  perfectum. 

» Ex  bue  consilio  egreditur  judicinm  quod  vocstar  electio  et  delibera  - 
tio.  » Id.,  eod.,  loc.  cit,  art.  7. 

* • Similitudo  est  via  ad  omnes....  et  circuii  omnia  prcedicamenta.  • 
Phyt.,  cap.  16,  art.  5. 

3 ■ Quot  sunt  similitudine*,  tot  aunt  discursus  ae  syllogismi.  Est  timi— 
litudo  origini*,  et  tempori*,  et  loci , et  materia  , et  actioni*  et  passioni*  , et 
operationis  et  dispositioois , et  forma  et  accidenti*.  » Id.,  eod. 
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Telesio,  della  maggiore  o minor  perfezione  dell’ uomo 
cercava  la  causa  nella  purezza  e nella  tenuità  dello  spi- 
rito, così  il  Campanella  la  vuole  riporre  nella  maggiore 
ampiezza  e capacità  delle  cellule  cerebrali,  le  quali  danno 
allo  spirito  più  facilità  di  muoversi,  o di  raffrontare  le 
cose  simili  e le  opposte,  dando  luogo  a tutte  quelle  no- 
tizie, ch’egli  col  solo  senso  non  potrebbe  procurarsi. 
Gli  animali  avendo  queste  cellule  più  anguste,  e di  al- 
tra formazione,  noi  possono.1  Quindi  proviene,  l’uomo 
denominarsi  dalla  ragione,  solo  perchè  volgarmente 
questa  si  tiene  da  più;  non  per  esser  veramente  le  co- 
gnizioni razionali  più  vere  e più  degne,  che  anzi  elle 
sono  più  fioche,  ma  per  la  dovizia  del  numero,  che 
certo  sorpassa  quello  delle  sensazioni,  per  necessità  più 
limitato.  1 

, Ma  l’uomo,  per  Campanella,  ha  due  anime,  una 
data  da  Dio , e chiamala  mente,  l’ altra  comune  con  le 
bestie,  e chiamata  spirito/ Di  queste,  la  mente  sta  nello 
spirito  come  la  luce  che  investe  l’aria,  o si  ripercuote 
in  uno  specchio:  dissipala  l'aria,  infranto  lo  specchio, 
la  luce  disparisce.  * È ragionevole  dunque  chiedere  qual 

1 * Cura  lit  homo  iuterclusus  io  parvo  cortice,  et  res  sentire  non  pos- 
setomnes,  cella»  io  capite  illi  spatiosas  forni»  vit,  obi  spiritus  commodita- 
tem  seae  raovendi  babet,  et  ex  oolitia  in  notitiara  discurrere  conferendo  si- 
mili» et  oppoaita,  quod  plantis  facere  non  datur , quia  carent  celli».  Bestiis 
vero  insunt  angustie  et  non  ita  efformslse,  ut  spiritus  io  eia  valeant  ila 
iDoveri , ot  in  homine.  Ex  quo  factum  est  ut  homo  aptus  sit  ad  co|jooaceiidas 
res  oranes  quas  sentire  nequit,per  discursum.  a Campanella,  JJe  sentii 
rerum,  lib.  II,  cap.  50. 

1 • Quoniam  vero  plora  et  maiora  et  nobiliora  discorso  et  ratiocinio 
scimns  , quam  sensu  , licet  non  ita  interne  et  certe  : nata  est  opioio  in  mon- 
do, quod  discorsos,  tea  ratio  intellectusqne  sin!  cognitioocsdigniores  et  vene- 
rea; qua  qaidem  languida  suut  sensationes , sed  ita  divites  , quod  deificant 
prope  hominem,  a Id.,  eod. 

1 a Anima  qoam  Deus  immittit  nobis , mena  noncupatur:  quam  vero 
cnm  bestiis  communem  babemus,  spiritoa.  a Id.,  eod.,  c.  50. 

* * Ips*  (mens)  mane!  io  spirilo,  aieot  lux  io  aere  et  in  speculo,  qua 
contrada  speculo  disporci,  a id.,  eod. 
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ufficio  sia  deputala  a compiere  la  mente,  postochè  al 
processo  conoscitivo  non  partecipi  nè  punto  nè  poco: 
certo  non  per  niente  avrebbe  ad  essere  creata.  Qui 
Campanella  tentenna , e mi  è occorso  trovare  nei  suoi 
* libri  tre  diverse  determinazioni,  che  voglio  riportare. 
Una  volta  non  le  si  attribuisce  nessuna  operazione  pro- 
pria, e se  ne  allega  questa  ragione,  perchè  se  ne  avesse 
una , ella  non  sarebbe  più  forma  dello  spirito , ma  so- 
stanza astratta,  come  gli  angeli.  ’ Il  difetto  di  ogni  con- 
tenuto è la  determinazione  più  logica  nel  sistema  del 
Campanella  guardato  nel  rigore  delle  sue  deduzioni.  Un’al- 
tra volta  intanto  si  dà  alla  mente  un  doppio  ufficio,  uno 
d’infrenare  i trascorsi  dello  spirito,  e di  recare  a per- 
fezione le  cognizioni  di  lui j l’altro  di  attingere  diret- 
tamente da  Dio  un’operazione  propria,  che  il  Campa- 
nella non  definisce,  e di  gittare  nello  spirito  i germi 
della  religione,  non  senza  il  ministero  dello  spirito 
stesso. ! E questa  seconda  determinazione  consuona  più 
con  l’intenzione  del  Campanella,  che  col  suo  principio, 
e col  suo  metodo.  Che  l’anima  nostra  sia  spartita  tra 
la  terra  ed  il  cielo , è suo  proposito  ; ma  se  ella  per  pro- 
pria virtù  può  sollevarsi  sino  al  colmo  della  cognizione, 
non  veggo  poi  perchè  per  la  religione  abbia  a mancarle 
quella  efficacia,  che  pur  manifesta  nell’  arte  e nella 
scienza.  Il  contenuto  religioso  dato  alla  mente  è un  ri- 
piego, dunque,  piultostochè  una  necessità  dedotta  dalla 
natura  dell’anima. 

1 «....  meutern  a deo  inJitam....  priocipaliter  in  spirita  habitare  , nee 
operalionem  habcre  propriam , veruni  sentire,  discorrere  , iniclligere  uua 
corri  spiriti!.  Si  enim  propriam  baberet,  non  esset  forma  illius,  sed  abstracta 
sieut  angelus,  e Id  , eod.,  c 30. 

1 « Eios  (raeotis)  est  frenare  perficereqae  cognitionem,  nperatiooemque 
omnem  , quamvis  propria  careat,  exeepla  , qaam  a snperis  immediate  accipit, 
et  religionem  in  spiritu-  plantare,  et  boc  est  opus  eius^ed  non  sine  spirilua 
mioisterio.  a Id.,  eod. 

F.  Fiomntiho.  26 
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Una  terza  determinazione,  che  contrasta  affatto  con 
tulio  il  sistema,  è quella  che  attribuisce  alla  mente  la 
intelligenza  delle  idee  divine,  benché  a cotesla  intelli- 
genza debba  porgere  occasione  la  simiglianza  delle  cose 
comuni  appresa  dallo  spirito. 1 L’ idea  come  suggello  sa-  • 
rebbe  propria  della  mente,  come  improntata  in  una  cosa 
sarebbe  del  senso.  * Se  questa  ultima  spiegazione  pigliasse 
piede , sconvolgerebbe  tutto  quanto  il  sistema  del  Cam- 
panella, dovendosi  poi  conseguentemente  accordare, 
contro  a quello  per  lo  innanzi  stabilito,  che  la  cognizione 
più  perfetta  e più  pura  sarebbe  quella  dell’universale, 
e non  già  del  singolare,  rilucendo  assai  dippiù  il  suggello 
in  sè,  che  non  la  sua  impronta  nella  materia.  Notevole 
è però  che  in  tutte  coleste  determinazioni  non  è mai 
omessa  la  necessità  delle  operazioni  dello  spirito  sia  per 
servir  di  contenuto  alla  forma  vuota  della  mente,  sia  per 
aiutarla  a svolgere  il  contenuto  religioso , sia  da  ultimo 
per  darle  occasione  di  pensare  le  idee  eterne,  e divine. 

Checché  si  fosse  di  cotesla  incertezza  del  Campa- 
nella, chequi  non  è luogo  di  definire,  certo  è che  delle 
due  anime,  una,  la  materiale,  ei  fa  corruttibile;  l’al- 
tra, l’incorporea  crede  immortale.  Ed  a fare  immortale 
quest’  ultima  lo  spingono  non  già  le  ragioni  che  allora 
erano  in  voga  appresso  i peripatetici  di  una  certa  parte, 
tenute  anzi  per  insufficienti  e fallaci,  ma  un’altra,  nuo- 
va, e da  lui  per  il  primo  proposta.  Sostegno  di  tulle  le 
sue  prove  è questo  principio,  che  nessuno  effetto  può 


( ■ Contemplar!  (amen  Idram  , qua!  est  diversa  participabil  itale»  pri- 
mis Idea  proprium  munut  est  Mentis  a Deo  bomiui  indila,  qua  excitatur  ad 
intelligentiam  Idearum  ob  similitudinem  quam  in  bis  ideis  inveait  , qua  io 
spirito  fiunt  apprendente  commuoitatea  rerum.  » Campanella,  Phytiol., 
..  cap.  46,  art.  6. 

a Iiitellectio  igitur  Idea  sicut  sigilli  propria  est  Meati;  Idea  vero  sicut 
sigillati  est  seosus  interiora.  » IJ.,  eod. 
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trascendere  la  propria  causa; 1 onde  all’ anima  che  si  sol- 
leva sugli  elementi,  e attinge  l’ intanilo,  deve  toccare 
migliore  avvenire,  che  non  sia  la  corruzione  e la  morte. 
Il  desiderio  infinito,  la  religione,  la  sollecitudine  non 
vana  di  conoscere  Dio,  e 1’  altra  vita;. il  dispregio  della 
morte,  il  resistere  ai  tormenti,  la  vittoria  sulle  passioni, 
tali  sono  gl’  indizi  sicuri  che  ci  si  convenga  l’ immor- 
tabilità.  1 Ricorrere  ad  altre  prove  è inutile,  special- 
mente  poi  l’appoggiarsi  alla  cognizione  dell’universale, 
la  quale  si  è vista  procedere  dallo  spirito  corporeo.  s 
Questo  corollario  su  l’immortalilà  si  accorda  puntual- 
mente con  quella  posizione  del  Campanella,  che  alla 
mente  attribuisce  per  obbietto  proprio  il  contenuto 
religioso. 

Tranne  un  più  largo  sviluppamento,  fin  qui  il  Cam- 
panella si  ò tenuto  stretto  al  procedere  di  Telesio , di 
cui  esponemmo  i principii  nel  cominciare  di  questo  ca- 
pitolo. L’ anima  è qualcosa  di  materiale;  dal  senso  ram- 
polla ogni  nostra  cognizione;  nessun  divario  tra  l’ uni- 
versale ed  il  particolare , tra  l’ intelletto  ed  il  senso; 
accoppiarsi  all’ anima  materiale  una  mente  di  origine 
celeste,  creata  da  Dio,  la  quale  ha  un  contenuto  sopra- 
mondano. Dove  il  Campanella  allarga  l’intuizione  tele- 
siana,  e discopre  più  vasto  orizzonte,  è nel  nuovo  prin- 
cipio esposto  nel  libro  del  senso  delle  cose.  Occasione  al 
libro,  com’egli  stesso  racconta,  fu  un’asserzione  di 
Giambattista  Porta,  che  sosteneva  non  potersi  dare  ra- 
gione della  simpatia  e dell’ antipatia;  asserzione  ch’egli 


* < Effeclum  nulluin  supra  propriam  causato  eievari  posse  , priacipiutn 

«it  nobis  ad  deoionstrandam  immortalitateto  bornio  is.  • Campanella,  De 
*eiuu  rerum,  lib.  II,  cap.  25.  % 

1 ld. , loc.  cit. , cap.  29. 

* • Concludamus  ergo  ex  ooiversalis  cognitione  non  comprobari  iotelle- 
etutn  separatum  immortuleiu.  » Camp.,  op.  cit.,  loc.  cit.,  cap.  22. 
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si  pose  in  cuore  di  ribattere.  1 Di  cosa  in  cosa  ei  per* 
venne  ad  inferire  che  tutto  al  mondo  fosse  dotato  di  ur» 
senso  nativo,  ed  occulto,  che  si  converte  con  l’essenza 
medesima  dell’  essere.  Questa  identità  del  pensiero  e 
dell’essere,  benché  affermata  in  certa  guisa  rozza,  e,  dirò 
cosi,  materiale,  era  la  divinazione  profonda  della  filosofia 
moderna,  era  un  antivenire  Cartesio,  e Leibniz;  la  co- 
scienza di  sè,  e la  virtù  rappresentativa  insita  in  ogni 
monade.  Forse  i ragionamenti,  pei  quali  il  nostro  filosofa 
pervenne  a questa  conclusione  non  tutti  reggono,  ma 
del  risultamenlo  egli  ebbe  piena  e chiarissima  notizia. 
Egli  distinse  un  senso  nascosto,  in  noi  , non  meno  che- 
nelle  cose;  il  quale  è atto  e fonte  di  ogni  naturale  ope- 
razione; ed  un  altro  senso  sopraggiunto,  eh' è pas- 
sione, mediante  il  quale  apprendiamo  le  cose  che  ci 
si  affanno,  non  avendo  in  noi  tanto  da  bastare  a no* 
stessi.  * 

Quale  sia  il  valore  speculativo  di  questo  doppia 
senso  ammesso  da  Campanella,  in  che  diversifichi  dal 
senso  condillacchiano,  come  si  connetta  con  la  teorica 
delle  primalità  del  filosofo  medesimo,  e quali  germi  vi 
si  possano  scoprire  per  l’ulteriore  sviluppo  della  filosofia 
moderna,  è stato  detto , meglio  che  io  non  potrei,  da  Ber- 
trando Spaventa,  al  quale  rimando  il  lettore  che  ne 
avesse  vaghezza.  Per  quel  che  si  attiene  al  mio  disegno, 
nolo  soltanto  che  Campanella,  per  questo  verso,  con- 
clude la  filosofia  italiana  del  rinascimento.  Imperocché 
essendosi  questa  travagliata  nel  cercare  non  tanto  il  vero 


1 Campanella,  De  libril  proprii  i et  recto  ratio  ne  iludendi. 

* • lo  rebus  vero  et  in  nobis  est  scnsus  nostrum  et  ipsorum  abdiiut . 
qui  est  ictus  et  per  quem  naturaliter  absqne  discanti  openmnr.  Deinceps 
est  sensus  tuperaddilut  rerum  exteriorum , qui  est  passiti , onde  dicimus  , 
quffi  nobis  boni  itnt , cum  non  babeamus  in  nobis  boni  nostri  sufGcientiim.  » 
Campanelli,  De  tento  rerum,  lib.  II,  cip.  30. 
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significato  dell’  Aristotelismo,  quanto  se  l’intelletto  era 
fuori  del  mondo,  o nel  mondo;  il  Campanella  districa 
il  nodo  da  tanti  secoli  irresoluto,  intrinsecando  l’ intel- 
letto nelle  cose , benché  egli  ve  lo  introduca  sotto  la 
semplice  forma  di  senso.  L’ averroismo , con  l’ intelletto 
separato  ed  astratto  dalle  cose , diviene  un  paradosso  : 
l’ alessandrismo,  più  fedele  interprete  del  pensiero  aristo- 
telico, si  spoglia  di  quel  residuo  di  trascendenza,  che 
faceva  intervenire  Dio  nell’ azione  conoscitiva;  e quella 
mente,  creala  da  Dio,  la  quale  pare  per  poco  arieg- 
giare all’intelletto  che  viene  da  fuora,  secondochè  fan- 
tasticavano gli  arabeggianti , sconta  la  colpa  della  sua 
importunità  con  la  vuotaggine,  alla  quale  è condan- 
nala. Ella  rimane  un  fuor  d’opera  nel  congegno  scienti- 
fico; nè  del  suo  oziare  è compenso  che  basti,  la  re- 
ligione, o il  permessole  infrenamenlo  dell’animo,  o la 
sterile  e vuota  contemplazione  dell’idea. 

Col  Cremonini,  morto  il  1630,  finirono  i diuturni  con- 
trasti della  rinascenza  : col  Campanella,  sopravvissutogli 
di  pochi  anni,  e morto  il  1639,  cominciò  la  filosofia 
originale  e moderna.  Due  anni  prima  che  il  Campa- 
nella morisse,  Cartesio  aveva  già  stampato  il  discorso 
sul  metodo,  al  quale  il  modo  di  filosofare  del  frale  ca- 
labrese aveva  precorso,  secondo  il  giudicio  non  sospetto 
di  Vittorio  Cousin. 1 Finito  di  contendere  per  riguada- 
gnare l’ intelletto,  diviso  violentemente  dal  mondo,  ora- 
mai non  rimaneva  altro  che  di  studiarlo  negl’intimi  pe- 
netrali della  coscienza.  „ 

* o Oo  peul  sana  trop  d’iudulgeoce  considérer  le  dea*  autres  pbiloso- 
plies  napolltains  (Brano  et  Campanella)  comma  Uà  précarseurs  italiene  de* 
Descartes.  « Hill,  gener.  de  la  Phil.,  psg.  288. 
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Il  libro  delle  Incantazioni,  del  Pomponazzi; 
ossia  le  cause  degli  effetti  maravigiiosi  della  natura. 

Un  medico  mantovano,  che,  a mio  avviso,  dev'es- 
sere stato  il  Panizza,  scrisse  al  Pomponazzi,  la  estate 
del  1520,  per  chiedergli  la  spiegazione  di  alcuni  fatti 
che  a lui  parevano  oltre  all’ordine  naturale.  I fatti 
erano  questi.  Il  Panizza  aveva  intrapreso  la  cura  di  due 
bambini,  dei  quali  uno  era  malato  di  risipola,  l’altro 
bruciatosi,  per  esser  caduto  nel  fuoco.  Sopraggiunse  un 
' èie,  il  quale,  senz’altro  rimedio  che  di  parole  e d’ in- 
canii, in  un  batter  d’occhio  li  guarì.  Ad  un  altro,  cui 
si  era  conficcato  un  ferro,  che  arte  di  medico  non  era 
bastata  a svellergli,  ei,  senza  pur  toccarlo,  porse  simil- 
mente rimedio,  e sanollo.  Un  buratto  da  stiacciar  farina 
con  sole  parole  quegli  stesso  faceva  muovere:  in  un 
bicchier  di  vetro  faceva  vedere  a bambini  varie  persone. 
Di  tali  portenti  ammiratosi,  il  medico  mantovano  chie- 
deva schiarimenti  all’amico  filosofo,  affinchè,  secondo  le 
vie  peripatetiche,  gliene  additasse  le  cause  più  plausibili. 
Sarebbero  da  ammettere  i demoni,  secondo  le  credenze 
rivelate,  c riportare  al  loro  intervento  siffatti  prodigi?. 
Ovvero,  con  Avicenna,  credere  che  all’anima  umana  ben 
disposta  obbedisse,  senz’altro,  la  natura?  Sarebbe  da  ri- 
„ tenere  la  spiegazione  di  Pietro  Trapolino,  che  le  parole  ed 
i caratteri  fossero  strumento  dei  corpi  celesti,  e perciò 
potenti  di  produrre  effetti  portentosi?  Incerto  tra  questo 
congetture,  nè  soddisfatto  da  veruna,  e trovandole  anzi 
disformi  dai  principi  aristotelici,  il  Panizza  si  rivolse  al 
Pomponazzi. 

Per  Aristotile,  l’ordine  di  natura  procede  inviolabile. 
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nè  veruna  causa  può  frapporvisi  per  romperlo  o turbarlo. 
Non  Dio,  sì  perchè  questi  non  esercita  nessuna  azione 
efficace  sul  mondo,  ed  opera  soltanto  come  primo  mo- 
tore; e sì  ancora,  perchè  nelle  cose  inferiori  le  su- 
perne operano  sempre  per  un  qualche  intermezzo;  onde 
posta  ancora  l’efficacia  della  causa  prima  su  le  cose  sub- 
lunari, essa  non  vi  potrebbe  pervenire,  se  non  attra- 
verso i corpi  celesti.  Esclusa  la  possibilità  della  rottura 
delle  leggi  naturali  per  opera  di  Dio,  rimarrebbero  i de- 
moni. Ora  Aristotile  non  ammette  altre  intelligenze,  ec- 
cetto quelle  che  muovono  gli  astri.  Un  peripatetico,  dun- 
que, il  quale  volesse  indagare  una  causa  degli  effetti 
mirabili  che  gli  cadono  sott’ occhio,  non  ha  altro  spe- 
dante a trovare,  che  di  ricorrere  alle  cause  naturali, 
non  alle  ordinarie  e manifeste,  ma  alle  più  rade  ed  oc- 
culte. 

D’altra  parte,  la  religione  cristiana  abbonda,  piut- 
tostochò  scarseggi,  in  demoni  ed  in  angeli;  dimodoché, 
anche  qui,  la  fede  entra  in  contrasto  con  la  ragione,  o 
almeno  con  la  filosofìa  di  Aristotile,  ch'era  in  certa  guisa 
la  ragione  scritta  ed  ufficiale  del  secolo  decimosesto.  Il 
Pomponazzi  piglia  la  sua  via  per  quelle  strette , non  vo- 
lendo spiccarsi  da  Aristotile,  nè  attaccar  di  fronte  la  re- 
ligione. Anche  qui  torna  da  capo  quella  distinzione,  che 
aveva  fatta  a proposito  dell’anima  umana:  come  cri- 
stiano credo  che  ci  siano  angeli  e demoni,  che  facciano 
portenti  e miracoli;  e credo,  perchè  la  Chiesa  me  lo  pre- 
scrive; nè  la  santa  Chiesa  può  sbagliarla , indettata  com’è 
dallo  Spirito  Santo:  come  peripatetico  discredo  ogni 
cosa,  perchè  angeli  nè  demoni  non  ci  sono,  nè  possono 
essere  ; e posto  che  ci  fossero,  non  potrebbero  operare 
su  le  cose  materiali.  1 

1 • Habes  itaque,  compaler  diarissime  , qu® , al  mea  feri  npioio  , Pe- 
ripatetici ad  ea  qu®  quasiristi,  dicere  Yerisimililer  habereut.  Hebes  et  que 
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Delineata  così  la  contraddizione  che  il  Pomponazzi 
scorge  tra  la  rivelazione  e la  dottrina  aristotelica,  fac- 
ciamoci a vedere  con  quali  argomenti  ei  s’ingegni  di 
sgombrare  quella  moltitudine  di  spiriti,  onde  la  fanta- 
sia bambina  del  medio  evo  aveva  popolato  il  mondo.  È 
per  questo,  che  la  critica  ingegnosa  e sottile  di  questo 
libro  riesce  proficua,  rivelando  lo  sforzo  dello  spirito 
umano  di  sostituire  all’intervento  sovrannaturale  ca-* 
gtoni  puramente  naturali;  imperciocché,  quanto  alla  suf- 
ficienza delle  cause  escogitate,  noi  non  potremmo  dire 
lo  stesso.  Talvolta,  anzi,  come  apparirà  appresso,  si 
allegano  tali  cause,  da  mostrare  l’ignoranza  più  grosso- 
lana delle  leggi  naturali.  Con  lutto  questo,  quei  primi 
tentativi,  rozzi  ed  infantili  quanto  vuoi,  contengono  il 
germe  di  un’impresa  grave  e seria,  di  spiegare  cioè  i 
fatti  non  per  cause  fantastiche,  ma  per  cause  reali.  Si 
assegnerà  una  causa  insufficiente,  e dagli  effetti  remo- 
tissima; ma  pur  tuttavia  quella  insufficienza  spronerà 
ad  ulteriori  ricerche,  e cercato  un  po’  meglio,  dopo  lun- 
ghe e pazienti  prove  e riprove,  si  perverrà  da  ultimo 
alla  causa  vera  e palpabile  di  quel  preteso  miracolo.  In- 
vece, se  si  sarà  ostinati  a tener  gli  occhi  fìssi  in  cielo, 
a credere  che  per  ogni  piccolo  evento  di  quaggiù  deb- 
bansi  mettere  in  moto  migliaia  di  angeli,  ed  operare  in 
modo  a noi  invisibile,  noi  resteremmo  sempre  avvolti 
nelle  tenebre,  nè  scopriremmo  dove  si  stessero  le  cause 
dei  fatti  che  ci  colpiscono  gli  occhi  quotidianamente.  Tal 
è il  vantaggio  arrecato  dalla  critica  del  Pomponazzi; 
critica  da  non  paragonare  punto  a quella  fatta  dal  Ga- 
lilei, ma  tale  da  avergli  sgombrata  la  via,  che  per  lo 
innanzi  era  irta  di  ostacoli,  ingombra  da  spiriti,  che 
contendevano  a ogni  uomo  di  avventurarvi,  gridando 

Tentati  et  Christiana  religioni  consona  sant.  • Pompon.,  De  lneanlatiune.  Pe— 
roretìo. 
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impudentemente  al  sacrilegio.  Non  dissomiglievole  da 
certi  calli,  e certe  foreste,  popolate  di  spiriti,  come 
sono  descritte  nei  fantastici  racconti  delle  mille-  ed  una 
notte,  tutta  la  natura  nel  medio  evo  brulicava  di  appa- 
rizioni strane,  al  cui  influsso  crede  vasi  data  in  preda. 

Ed  il  numero  stragrande  introdotto  dall’  ignoranza  era 
senza  fine  moltiplicato  dalla  impostura.  Scoprire  le  vere 
cause  naturali,  ancora  non  si  poteva;  nè  se  si  fosse  po- 
tuto , si  sarebbe  venuto  a capo  di  farne  capaci  le  mol- 
titudini rozze  e materiali.  Rimuovere,  o debilitare  le 
cause  soprannaturali,  era  il  solo  rimedio  opportuno  ; e , 
cosi  praticava  il  Pomponazzi.  Gli  angeli,  i demoni,  co-  • * 
mechè  si  chiamino,  ei  diceva,  sono  puri  spirili,  onde 
non  hanno  presa  su  le  cose  corporali,  nelle  quali  non  si 
può  operare  senza  contatto.  Nè  solo  l’ operare  è loro 
tolto,  ma  pur  il  conoscerle;  imperciocché  la  cognizione,  • 
mette  capo  nei  sensi,  dei  quali  cotesti  spiriti  sono  sfor- 
nili. 1 Ora  quando  ei  non  pervengono  a conoscere  le 
cose  materiali,  come  farebbero  ad  apprestar  farmachi,  a 
svellere  ferri  infissi  dentro  la  carne,  e ad  operare  al- 
trettali portenti?  Questa  ragione,  non  data  espressa- 
mente  da  Aristotile,  ma  dedotta  dal  Pompenazzi  secondo 
i principi  aristotelici,  tagliava  dalla  radice  ogn’ inge- 
renza del  mondo  invisibile  e fantastico  , su  le  forze  con- 
crete della  natura.  Difatti  nè  azione  diretta  nè  applica- 
zione di  altre  cause  materiali  era  più  possibile  ai  demoni. 


’ « Quoniam  seusibilia  non  agunt  in  intellectum  nostrum,  niai  prins 
agant  .in  sensum....,  quanto  igitnr  ipsa  matarislia  minus  agere  poternnt  in 
intelledus  peoilus  abstractoa  ?....  Quomodo  dmmoues  audiunt  nostra  Torba, 
ridoni  nostras  imaginet,  sentiunt  nostra  signa  ? Certe  non  lere  est  modum 
assegnare 

■ Si  damones  (alia  operari  non  pnsaunt,  nisi  volente» , et  non  yolnnt, 
nifi  intelligant  : non  possunt  autem  intelligere , nisi  secundum  aliquem  ino- 
dorimi assignatorum , nullns  autem  illorum  modorum  videtnr  possibili*  in 
damonibus,  igitur  damones  talia  operari  non  possnnt.  • De  ìneantal. , eap.  4. 
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postochè  non  potevano  comunicare  con  nessuna  maniera 
di  corpi,  nè  èoi  corpi  malati  direttamente,  nè  coi  far- 
machi, nè  con  altro  qualsiasi  strumento.  Con  fina  ironia 
il  Pomponazzi  deride  i demoni,  che  dovrebbero  portarsi 
appresso  ampolle  di  unguenti  e di  empiastri,  sacchetti 
pieni  di  farmachi,  non  altrimenti  che  se  fossero  chirur- 
ghi e farmacopoli. 

Rigettata,  e volta  in  riso  l’ipotesi  delle  azioni  de- 
moniache, dove  trovare  una  più  ragionevole  spiega- 
zione? Pomponazzi  discorre  partitamente  le  virtù  più 
singolari  e più  riposte  di  molli  minerali  e piante,  le 
quali  sono  atte  a produrre  si  portentosi  effetti,  che  a chi 
non  ne  sapesse  l’origine  potrebbero  parere  soprannatu- 
rali. Dai  libri  di  Plinio,  di  Alberto  magno,  di  Galeno,  e 
di  altri  naturalisti  antichi  raccoglie  notizie  di  quelle 
virtù  occulte,  delle  quali  la  più  parte  è sfumata  dopo  più 
accurati  sperimenti;  di  queste  virtù  annovera  gli  effetti , 
e li  magnifica;  infine,  dall’ esser  tutto  il  mondo  quasi 
raccolto  e compendiato  nell’uomo,  ne  trae,  potersi  dare 
uomini,  nei  quali  prevalga  questa  o quell' altra  virtù, 
onde  possano  aneli’ essi  produrre  quegli  effetti  stupendi 
e portentosi. 1 A ciò  concorrere  la  sentenza  di  Aristotile, 
che  dice  l’anima  umana,  fornita  di  senso  e d’intelletto, 
essere  in  certo  modo  tutte  cose,  le  sensibili  per  forza 
del  senso,  le  intelligibili,  per  forza  dell’intelletto.  Molta 
efficacia  avere  la  fantasia,  gli  affetti,  tanto  in  noi,  come 
nelle  cose  circostanti;  innumerevoli  essere  i casi,  in  cui 
la  loro  virtù  si  è fatta  manifesta;  nei  parti  delle  donne 
rimaner  le  vestigie  degli  appetiti  materni;  negli  animi 
più  deboli  specialmente,  poter  grandemente  le  gagliarde 

1 • Sitili  in  herbis,  lapidibtis  et  animalibas  inveniantnr  telcs  et  (anice 
diversi»  virtutes  ; ite  in  tota  specie  hamana  non  repugoat  reperir!  consimile» 
viriate»,  sic  quoti  sliqai  psrticipenl  de  catara  ooius  barba,  aliqai  vero  alterine, 
et  aicidicalar  de  cesterie.  • De  Incantai.,  csp.  5. 
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impressioni;  e queste  comunicarsi,  diffondersi  per  invi- 
sibile commercio. 

Ancora;  come  l’idea  divina  è produttiva  senza  islru- 
menlo  di  sorta,  e l’idea  delle  intelligenze  è produttiva 
delle  cose  generabili  per  mezzo  dei  corpi  celesti;  cosi 
poter  l’idea  nostra  produrre  alcun  che,  mediante  gli  or- 
gani corporei;  e poter  tanto  in  noi,  come  fuora,  ovechè, 
insomma,  si  trovi  una  disposizione  apparecchiata  a ri- 
sentirne l’influsso. 1 * * Cosi  si  spiega  il  fascino,  influsso  che 
si  esercita  su  le  nature  ancora  malferme  e tenerelle. 

Da  tutte  queste  cose  il  Pomponazzi  conclude  non  es- 
ser mestieri  di  ricorrere  ai  demoni;  tanto  poter  questi, 
quanto  l’ingegno  umano.  Molli  fatti  che  son  passati  per 
miracoli,  o per  stregonerie,  non  erano  nè  più  nè  meno, 
che  effetti  di  cause  naturali,  e gli  uomini  che  le  hanno 
sapute  applicare,  non  si  potevan  dire  nè  santi,  nè  stre- 
goni.* Abusando  l’ignoranza  del  volgo,  parecchi  si  sono 
scroccati  cosi  la  fama  di  santi,  e forse  non  erano,  se  non 
uomini  scellerati. s È il  volgo  ignavo  e profano,  sono 
gli  uomini  rozzi  quelli,  che,  non  conoscendo  le  cagioni 
di  taluni  fatti,  li  riferiscono  a Dio,  ed  ai  demoni. 4 Que- 
sta massima  del  Pomponazzi,  che  svela  le  prime  e ve- 
raci sorgenti  del  sovrannaturale,  è stata  ripetuta  dal  Vico 
nella  Scienza  nuova,  e,  maestrevolmente  applicala,  ha  dato , 
la  chiave  delle  mitologie  più  svariate  dei  popoli.  La  Fi- 

1 De  Infantai.,  cap.  3. 

’ « Ex  iato  modo  scqnitur,  quod  aliqui  multa  sant  operati  secundum 
naturalem  et  astronomicam  seientiain  , et  tamen  vel  ex  saoctitate  credili  suni 
ista  operari , vel  ex  neeromantìa:  cura  tamen  neque  sancti  , ncque  necroman» 
lici  aint.  > De  Incanì.,  cap.  4. 

- * « Et  aliqui  existimati  aunt  a vulgaribus  sancii,  et  credili  babere  com- 

mertium  cum  angeli»  propter  opera  quse  videbanlur,  cum  tamen  flirtassi»  fue- 
riut  viri  scelerati.  a De  Incanì.,  cap.  4. 

1 • Ignavum  et  prophanum  vulgo»  et  rude»  homines  quod  non  norunt 
fieri  per  causa»  manifesta»  et  apparente»,  in  Dcnm  vel  in  desinone»  referuut.  » 
De  Incanì.,  cap.  5. 


412 


PIETRO  POMPONAZZI. 


sica  dei  popoli  ignoranti  è ancora  la  Teologia  Ai  di  no- 
stri , benché  ci  si  vegga  un  poco  più  chiaro,  non  manca 
chi  vuol  trovare  nei  riposti  decreti  di  Dio  le  cause  dei 
morbi  che  infestano  questa  o quella  contrada,  le  ragioni 
di  una  sconfitta  in  guerra,  e perfino  degli  errori  poli- 
tici che  può  commettere  un  ministero.  Paiono  scherzi, 
e sono  cose  dette  sul  serio:  v’  ha  di  gente  che  le  dice,  e, 
quel  ch’è  peggio,  ve  ne  ha  pure  di  quella  che  le  crede; 
non  molta  però,  altrimenti  ci  sarebbe  da  sconfidarsi  dei 
destini  umani. 

Oltre  a quanto  possono  le  forze  naturali  e l’ inge- 
gno umano,  il  resto  è frodolenta  finzione.  Il  Pomponazzi 
racconta  parecchi  casi  di  simili  imposture  occorse  a lui, 
o a suoi  amici.  Simone  Pasqua  di  Genova  racconlògli, 
che  a Roma  un  certo  prestigiatore,  celebre  per  far  ve- 
dere non  so  quali  apparizioni , fu  da  lui  invitato  affin- 
chè volesse  fargli  quegli  esperimenti  a casa  sua.  Non  si 
vide  nulla,  ed  il  prestigiatore  smaccato  addusse  frivoli 
pretesti,  e designò  un  altro  giorno,  nel  quale  intanto  se 
la  svignò.  Un  altro  a nome  Reazio  fu  visto  dal  Pompo- 
nazzi medesimo  a Mantova  ed  a Padova  : tutti  tene- 
vano che  i demoni  avessero  parte  nei  suoi  artifizi;  non 
n’era  niente.  Gl’inquisitori  lo  ghermirono,  lo  sostenne- 
ro, lo  torturarono,  e il  malcapitato  confessò  che  tutto 
era  inganno  e agilità  di  mano,  e che  parecchi  gli  davano 
spalla  a darla  ad  intendere  ai  gonzi. 1 

All’ignoranza  degli  uni,  ed  all' impostura  degli  altri 
si  aggiunge  la  fantasia  popolare  facile  a riscaldarsi,  a 
credere;  più  facile  ancora  a magnificare  le  cose  viste, 
ed  a diffonderle.  L'anno  che  il  Pomponazzi  scriveva  que- 
sto libro  degl’incantesimi,  il  1520,  era  accaduto  nella 
città  di  Aquila  un  portento,  che  tosto  si  sparse  per  tutta 


* De  Incanì  , cap.  4. 
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Italia.  Impauriti  quei  cittadini  dalle  stemperate  pioggie, 
e desiderosi  di  vederle  cessare,  ricorsero  a preghiere  ed 
a suppliche  umili  e devote  verso  S.  Pier  Celestino,  loro 
protettore.  Incontanente  le  pioggie  finirono,  le  nuvole  si 
dissiparono,  ed  a vista  di  tutto  il  popolo  apparve  nell’aere 
Timmagine  del  santo  invocato.  Si  figuri  il  gran  dire  che  * 
se  ne  fece,  e come  ne  rimanessero  convinti  i creduli,  ed 
allegri  i sacerdoti,  ai  quali  la  vena  antica  dei  miracoli,  da 
qualche  tempo  esausta,  rendeva  prezioso  questo  che  in 
buon  punto  il  Cielo  pietoso  e propizio  aveva  mandato. 

Il  Pomponazzi,  con  insolito  ardimento,  non  esita  di  di- 
chiarare che  quel  preteso  miracolo  avesse  avuto  una 
causa  naturale,  senza  bisogno  di  angeli,  nè  di  demoni; 
e,  quel  che  più  rileva,  non  dubita  di  assomigliarlo  ad  un 
miracolo  che  si  conta  di  Esculapio.  1 A dissipar  l’aria 
crede  esser  conferito  il  suono  delle  campane,  i vapori 
dei  supplicanti;  la  fantasia  accesa  della  moltitudine  . 
avrebbe  fatto  il  resto,  tanto  che  quelle  nubi  che  piglia- 
vano forme  svariate  e strane,  e che  agli  Aquilani  par- 
vero rappresentassero  il  loro  patrono,  ai  Bolognesi,  se 
avessero  avuto  a darvi  forma  e persona,  avrebbero 
invece  resa  l’ imagine  di  san  Petronio.  * Molto  potere  la 
fantasia  in  simili  casi;  a ciò  doversi  recare  la  causa  delle 
guarigioni  portentose  operate  dalle  reliquie  dei  santi,  le 
quali  farebbero  nè  più  nè  meno,  anche  se  fossero  ossa 
dicane,  postochè  altrettale  fede  si  riponesse  nella  loro 

* < " i 

* • Quare  rairacutam  factum  io  urbe  Aquilana  naturatela  causam  ha- 

bet,  nibilqne  eat  quod  angelis  ve)  dsemonibua  indigeamus  prò  eius  verifìca- 
tione  : timidi  enim  et  creduli  Aquilani  supplieationea  fecerunt  Deo  et  Divo 
Cceleatino  prò  imbribus  expellendia,  veluti  <eger  ilio  rogavit  Aesculapium.  » 

De  Incanì.,  cap,  10. 

1 • Possibile  est,  ut  effigies  risa  Aquila,  vere  non  fuerit  ai  mi  I is  Coete- 
atino,  sed  Aquilani  videntes  tale  aimulacrum  dixerunt  illud  fuisse  Coelestini  : 
et  ai  Bononienses  tale  interea  vidisaent,  dixissent  illud  fuisse  Divi  Pctronii.  » 

De  Incanì.,  cap.  12. 

“ • 
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virtù,  e che  altrettanto  potessero  colpire  la  fantasia  de- 
gli ammalati. 1 Facile  è poi  trarsi  d’impaccio,  comecché 
la  cosa  vada  a finire.  Se  succede  hene,  Dio  ha  gradito  i 
voti,  i santi  sono  stati  favorevoli;  se  no,  lo  sdegno  di- 
vino, il  corruccio  dei  santi,  e,  in  mancanza  dei  proprii, 
qnalche  antico  peccato  di  qualche  bisavolo , che  ancora 
si  dice  da  espiare,  sono  ragioni  più  che  valevoli  a scher- 
mirsi dalla  taccia  d’ impostore  per  ogni  furbo  sacerdote. 
Quel  Pomponazzi  la  sapeva  lunga,  e pare  che  delle  ma- 
gagne sacerdotali  non  fosse  tanto  ignaro;  certo  per  it 
1520  era  una  cima  di  avvedutezza,  ed  in  alcuni  casi 
sgarerebbe  qualche  sapiente  del  nostro  secolo. 

Se  non  che  spiegando  i miracoli  a questo  modo, 
ei  si  accorge  che  il  più  saldo  fondamento  della  religione 
ne  rimarrebbe  spiantato;  perciò  appoggiandosi  ad  una 
distinzione  sottilissima  di  san  Tommaso,  salva  così,  come 
suol  dirsi,  la  capra  e i cavoli.  Uno  stesso  fatto  può 
avere  una  volta  una  causa  naturale,  ed  un’altra  volta 
una  causa  portentosa.  E poiché  la  spiegazione  non  par 
che  lo  finisca  di  contentare,  soggiunge  che  l’autorità 
della  Chiesa,  regolata  dallo  spirito  di  Dio,  deve  bastare 
a farci  credere,  che  uno  stesso  fatto  sia  miracolo,  se 
fdtio  da  uno,  e non  sia,  se  fatto  da  un  altro.  J II  para- 
dosso non  era  lutto  teorico , essendosi  fatto  verificare 
nella  celebre  contesa  di  Mosè  e dei  Magi,  dove  di  Mosè 
la  Chiesa  tiene  che  abbia  operato  per  aiuto  divino,  dei 
Magi,  per  virtù  di  naturali  cognizioni.  E sta  bene;  ma  in 
tal  caso  Domineddio  non  ne  sapeva  nè  più  nè  meno 

di  quei  furbi  egiziani. 

• 

* « Si  essent  ossa  canis,  et  tanta  et  talis  de  eis  haberetur  imagioatio, 
non  minila  subsequeretur  sanitas.  > De  Incanì  , cap.  IO. 

* « Quod  vero  alìqua  talia  sint  miracola  , aliqua  vero  eittsdem  speciei 
non  sint,  sufficit  Ecclesia  calholieee  a notori  tas  , qu«e  Spirita  Sancì»  et  verbo 
Dei  regulatur.  • Pomponat.,  De  Incanì.,  cap.  6. 
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L'influsso  tlegli  astri  se  si  estende  su  gli  uomini 
per  farli  disposti  ad  operare  certe  portentose  azioni, 
iwn  a tutti  concedute,  mollo  più  risalta  poi  negli  ora- 
coli. Il  Pomponazzi  non  si  è svestito  di  tutte  le  preoccu-  i 
pazionr  di  "quella  età,  benché  a sceverare  le  vere  predi- 
zioni dalle  imposture  siasi  mostrato  accorto  anzi  che  no. 

Ter  lui  la  scienza  dei  moti,  delle  accompagnature,  de-  ! 
gl’influssi  degli  astri  è cosa  reale,  ed  accertala,  come 
può  essere  ogni  altra.  Quindi  la  divinazione  degli  aslro- 
logi,  quando  questi  non  fossero  ciarlatani,  è da  tenersi 
in  conto,  e si  avvera.  Degli  uomini,  alcuni  sono  privi- 
legiati di  questo  dono  per  esser  nati  in  congiunture  pro- 
pizie di  astri.  Nè  altri  deve  maravigliarsene,  conside- 
rando che  gli  spiriti  più  serii  di  quella  età  vi  davano 
retta,  e non  v’cra  principe,  che  nella  sua  corte  non 
avesse  l’astrologo,  intento  a spiare  le  congiunzioni  delle 
stelle  al  momento  appunto  in  cui  si  verificava  il  nasci- 
mento del  regio  rampollo.  Il  Giusti  ha  messo  in  canzone 
certi  vaticinii  anche  a’  di  nostri,  in  cui  veramente  non 
si  guarda  tanto  agli  astri  per  indovinare  i futuri  casi 
della  prole,  ma  piuttosto  ad  altre  circostanze,  che  non 
sogliono  essere  meno  fallaci.  Ma  all’età  del  Pomponazzi 
il  caso  era  diverso;  nelle  nascite,  e nelle  generazioni 
regali,  nelle  giornate  campali,  e nei  più  rilevanti  ne- 
gozi della  vita,  non  si  mancava  di  consultare  gli  astri. 

Un  secolo  dopo  quasi,  il  Galilei  derideva  * le  profezie 
dell’abate  G iovacchino,  e i responsi  degli  oracoli  dei 
gentili,  che  non  s’ intendono,  se  non  dopo  gli  eventi  delle 
cose  profetizzate;  e le  predizioni  dei  Genetliaci,  che 
tanto  chiaramente  dopo  l’esito  si  veggono  nel  Tema  o 
vogliam  dire  nella  figura  celeste.1  Quanta  fede  non  si 
pose  alla  celebre  profezia  del  Savonarola  da  quei  suoi 
partigiani,  che  si  dissero  Piagnoni! 

* Galilei , Dialoghi,  Dialogo  H. 
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Il  Pomponazzi  trae  argomento  dalla  eccellenza  degli 
altri  globi  incorruttibili,  e dalla  ior  maggior  perfezione 
sulle  cose  sublunari  e corruttibili,  per  provare,  che  se 
quaggiù  potente  è l'influsso  e la  virtù  di  alcuni  minerali, 
piante  ed  animali,  molto  maggiore  deve  diffondersene 
dagli  astri;  tanta,  da  privilegiare  un  uomo,  nato  in  buon 
punto,  su  la  turba  degli  altri  al  cui  nascimento  gli  astri 
uon  arrisero.  Influsso  è questo,  che  produce  i legislatori, 
o fondatori  di  religioni,  chiamati  meritevolmente  figli 
di  Dio.  ‘ A costoro  è largita  virtù  da  operar  miracoli,  a 
costoro  squarciato  il  velo  dell’  avvenire.  * Aversene 
un’immagine  nei  vati,  i quali  presi  dall’estro,  cantano 
inni,  pressoché  senza  addarsene,  come  quel  Tinnico  di 
Calcide,  che  non  avendo  cantato  nulla  che  non  fosse  me- 
diocre, ad  ispirazione  delle  muse  sciolse  un  inno  ad 
Apollo , che  divenne  celebratissimo , e corse  per  la 
bocca  di  tutti.  Forse  il  Pomponazzi  avrebbe  annove- 
rato tra  questi  esempi  l’ autor  della  marsigliese,  Rouget 
de l’Isle,  oscuro,  nonostante  la  popolarità  del  suo  canto. 
Ragionevolmente  Platone  nel  Ione  assomigliò  l’estro 
del  poeta  alla  virtù  attrattiva  della  calamita. 

Dall’influsso  degli  astri  il  Pomponazzi  trasse  un 
altro  corollario  non  meno  ardito;  cioè  il  continuo  ri- 
volgimento  , e la  irrefrenabile  vicenda  delle  religioni. 
Delle  quali  ognuna  ha  una  origine  predisposta  dagli 
astri,  un’epoca  di  grandezza  e di  portenti,  un  lento  de- 
clinare, ed  una  fine,  alla  quale  sotlentra  con  legge  fatale 
una  religione  novella.  La  prevalenza  degli  astri  era  al 
Pomponazzi  non  solo  additata  come  necessaria  dalle  cre- 
denze del  suo  tempo,  ma  da  un’intuizione  aristotelica, 

1 • Qiure  boiusmodi  legislatore*,  qui  Dei  filli  merito  Dunrupari  pos- 
sunt,  procursotar  ab  ipais  corporibua  rceleat  bus.  a De  Incanì.,  cap.  12. 

’ « A corporibas  ccelestibus  in  adventu  nova:  legis  dtbent  prudi  hoini- 
nes  miracola  facicntes.  » Id  , eod. 
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che,  cioè,  le  cause  superne  maggioreggiano  su  le  infe- 
riori; intuizione,  ch’egN  aveva  tradotto  nella  provvidenza 
divina  esercitata  su  le  cose  mondiali  per  l’intermezzo 
degli  astri.  Dal  loro  influsso  piove  una  virtù  or  più  in- 
tensa, or  più  lenta,  che  regola  i fati  del  mondo , e con  al- 
terna vicenda  fa  nascere  e sparire  costumi,  impcrii  e reli- 
gioni. Un  certo  rigoglio,  e quasi  sovrabbondanza  di  vita 
impartita  a certi  uomini  privilegiati,  infonde  in  essi  una 
virtù  fatidica  e lauraaturga,  non  altrimenti  che  nel 
corso  delle  stagioni,  l’influsso  degli  astri  in  certo  punto 
fecondando  la  terra,  fa  dalle  glebe  pullulare  i nuovi 
germi,  e dai  tralci  sbocciare  impazienti  i fiori.  E questa 
virtù  va  poi  digradando,  e così  scadono  pure  le  istituzioni 
umane,  compresevi  le  religioni.  Tal’ò  la  filosofia  della  sto- 
ria del  Pomponazzi;  la  prevalenza  dell’astrologia,  la  guida 
della  provvidenza,  non  immediata  e diretta,  ma  affidata 
agli  strumenti  subalterni,  al  corso  costantemente  vario 
delle  sfere;  l’anima  del  mondo  esterna;  lo  spirilo  uni- 
versale diffuso  nella  natura,  e,  tra  le  opere  naturali,  nelle 
più  belle,  nelle  più  mirabili,  in  quelle  insomma,  dove  la 
lontananza,  l’armonia,  la  lucentezza,  facevano  sospettare 
maggiore  eccellenza.  Certo  questa  intuizione  è ancora 
infantile;  lo  spirito  del  mondo  non  è concepito  nelle  sue 
forme  più  profonde,  e più  ricche;  le  costumanze,  le 
leggi,  le  credenze,  gli  Stati  sono  sommessi  anzi  ad  influssi 
esteriori;  l’uomo  non  si  è ricompreso  nella  sua  intima 
attività,  non  si  è specchiato  in  quel  mondo  eh’ è produ- 
zione sua  propria;  erra  negli  spazi  celestiali,  domanda 
agli  astri  lo  scioglimento  di  quell’enigma,  del  quale  egli 
stesso  è autore,  custode,  ed  interprete;  Sfinge  ed  Edipo 
ad  un  tempo.  Eppure  spiccarsi  da  quei  decreti  imperscru- 
tabili di  Dio,  da  quelle  vie  occulte  della  provvidenza  me- 
dioevale, da  quel  labirinto  tortuoso  e senza  uscita;  ca- 
varsi da  quel  baratro  senza  fondo,  ed  uscire  a riveder  le 

F.  Fiorxntiko.  27 
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stelle,  era  un  progresso  importantissimo.  Ricorrere  a 
cause  naturali  per  spiegare  le  manifestazioni  dello  spi- 
rito, era  poco,  ma  poco  rispetto  al  molto  che  si  poteva 
ulteriormente  progredire;  per  quei  tempi  era  un  primo 
spiraglio  di  luce  che  cominciava  a rompere  le  tenebre. 
Vedremo  di  poi  come  il  Pomponazzi  avesse  combattuto 
il  rigido  fato  e la  predestinazione;  ed  ivi  più  manifesta 
si  parrà  la  sua  intenzione  ed  il  suo  disegno. 

Perchè  finiscono  gli  oracoli?  si  domanda  il  Pompo- 
nazzi , molto  tempo  prima  che  il  Fonlenelle  ne  cercasse 
nella  Storia  degli  oracoli.  Il  Pomponazzi,  al  solito,  risponde 
risolutamente,  e senza  riserve,  che  avendo  a mancare 
gli  Dei,  era  ben  necessario  che  venisse  meno  con  loro 
tutto  quanto  vi  si  atteneva.  1 Nulla  sfugge  alla  legge  di 
generazione  e di  corruzione:  non  gli  Dei,  non  gli  oracoli. 
Per  il  Pomponazzi  gli  oracoli  hanno  un  significato  se- 
rio, sono  l’annunzio  del  nuovo  Dio  che  si  appressa; 
sono  le  testimonianze  del  suo  nascimento  e dei  suoi 
portenti.  Ve  n’ha  di  quelli  che  l’impostura  finge;  non 
doversi  però  con  questi  confondere  gli  oracoli  veri.  Nella 
posizione  del  Pomponazzi  questo  corre  dirittamente.  Per 
Fontenelle,  invece , gli  oracoli  finirono  quando  scadde 
la  Grecia,  quando  le  sètte  dei  filosofi  aprirono  gli  occhi 
alle  moltitudini,  quando  le  imposture  dei  sacerdoti  di- 
vennero più  sfrontate,  e perciò  più  incredibili.  Segno 
della  decadenza,  volgente  sempre  più  a ruina,  fu  il 
mutarsi  dei  responsi,  che  di  poetici  divennero  prosa- 
stici, come  quelli  che  non  si  chiedevano  più  su  le  cose 
più  rilevanti  dello  Stato,  ma  su  pettegolezzi  domestici, 
e su  le  cose  di  minor  conto.  i 

9 

* « Cara  itaque  Dii  illi  nuncupati  habeant  deficerc  , quouiam  et  iocce- 
perunt , ideo  dispositiones  et  usua  illorum  deorura  dcbebaot  corrumpi  per 
generationem  et  osam  aliorum  deorura  sequentinm.  » De  Incanì.,  cap.  13. 

2 Hietoire  dee  oraelee  par  M.  De  Fontenelle,  pag.  109  e seg. 
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Della  nostra  fede  il  Pomponazzi  presentì  la  fine  dal 
diradar  dei  miracoli.  ' Se  fosse  sopravvissuto  anche  un 
poco,  negli  attacchi  della  Riforma,  e nell’ultimo  oracolo 
di  Trento  avrebbe  scorto  più  certi  segni  di  quel  preci- 
pitoso scadere  che  ai  giorni  suoi  si  avviava  soltanto  per 
la  ruinosa  china.  Ammirando  il  coraggio  ch’egli  ebbe 
di  non  dissimulare  l’imminente  mutazione  che  si  appa- 
recchiava nel  mondo,  noi  abbiamo  ragione  di  lodare 
eziandio  la  non  ordinaria  perspicacia  del  suo  ingegno. 
A’ giorni  nostri  che  la  ruina  è pressoché  compiuta, 
molti  si  ostinano  ancora,  non  dico  a negare  l’ ultimo 
crollo,  ma  a sostenere  anzi,  al  contrario,  che  la  fede 
non  corra  pericolo , e che  stia  tanto  bene  impiantata  su 
le  fondamenta  come  all’età  di  Gregorio  VII  e delle  Cro- 
ciate. Quando  si  può  esser  cosi  sereni  da  dormir  sonni 
tranquilli  su  l’orlo  di  un  precipizio,  non  rimane  a noi 
profani  se  non  invidiare  colesta  pace  solenne  e celeste. 

Delle  proteste  del  Pomponazzi  per  eccettuare  il 
Cristianesimo  dal  fato  comune  a tutte  le  religioni  ho 
detto  innanzi.  Quella  eccezione  appartiene  al  Pomponazzi 
come  cristiano:  come  filosofo  poi  accomuna  i miracoli  di 
Mosò,  di  Cristo  e di  Maometto  tutti  in  un  fascio;  * sog- 
giungendo, non  doversi  dire  miracoli  perchè  siano  so- 
pra le  leggi  naturali,  ma  per  essere  rari  ed  insoliti.  * 
Se  in  lui  il  filosofo  la  vinca  sul  cristiano,  o questo  per 
contrario  su  quello;  ovvero  se  fede  e ragione  si  con- 

1 ■ Quarc,  et  nuoc  in  fide  nostra  omnia  frigescunt,  miracola  desi- 
li u n t , nini  confida  et  simulata  : nam  propinquus  yidelor  esse  finis,  a De 
Incanì.,  cap.  -12. 

5 • Ampline,  videat  aliquis  Legcm  Moysis , legem  gentilium,  Legem 
Mauhumeti,  in  nnaquaque  lege  fieri  miracola,  qualia  legontur  et  memorao- 
tor  in  lege  Christi.  a De  Incanì.,  cap.  42. 

* « Non  sunt  autem  miracula  quia  sint  totaliter  contra  naturare  , et 
prmter  ordincin  corpormn  cceleslium  s sed  prò  tanto  dicnntnr  miracula,  quia 
insnete  et  rarissime  facta  , et  non  secundnre  comtnunem  naturai  enrsum,  sed 
in  longissimis  periodò).  » Id.,  cod. 
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trastassero  la  mente  di  lui , senza  che  runa  avesse  ripor- 
tato piena  vittoria  su  V altra,  è stato  da  noi  discorso 
nella  Vita  ed  altrove.  Certo  l’intenzione  e lo  sforzo  di 
spiegarsi  per  vie  naturali  gli  eventi  più  portentosi  erasi 
svegliato  in  tutta  quella  benemerita  schiera  del  secolo 
sedicesimo,  che  coraggiosamente  sostenne  i diritti  della 
ragione  contro  la  signoria  secolare  dell’  autorità.  Leo- 
nico  Tomeo,  contemporaneo  del  Pomponazzi,  scrisse  un 
dialogo  che,  col  titolo  di  Trofonio,  ragionava  le  cause 
della  divinazione.  E benché  questo  filosofo  tenesse  più 
per  1’  Accademia  che  per  il  Peripato , o piuttosto  pie- 
gasse alla  conciliazione  delle  due  scuole,  nondimeno  è 
palpabile  anche  in  lui  il  prevalere  del  naturalismo.  Le 
anime,  per  il  Tomeo,  hanno  certe  nozioni  latenti  e 
certe  propensioni  appena  adombrale,  che  l’aria  di  un 
luogo  che  loro  spirasse  propizia  può  subitamente  ri- 
schiarare, dimodoché  il  presentimento  del  futuro  sarebbe 
conseguenza  di  una  virtù  nativa  fecondata  e sviluppata 
da  un  benigno  ambiente.  Così  l’oracolo  di  Delfo,  ma- 
nifestatosi la  prima  volta  al  pastore  Coreto,  può  aver 
sortito  da  natura,  parente  ed  altrice  di  tutte  cose,  quella 
virtù  fatidica;  e dalla  terra  essersi  sviluppata  quella  forza 
occulta  che  rendeva  fantastico  e prescio  dell’avvenire 
chiunque  discendesse  nell’antro  di  Trofonio;  e dal  di- 
vino fiato  essere  agitata  la  Pizia.  1 Onde  come  i fiumi 
si  disseccano  se  la  lor  vena  si  esaurisce  o si  profonda 
nelle  viscere  della  terra,  e poi  nel  tratto  dei  secoli  pos- 
sono risollevarsi;  e tornare  a quell’alveo  da  lungo 
tempo  arido  ed  abbandonato,  così  è di  quella  virtù  tau- 
malurga  e fatidica,  tutta  esalazione  tellurica,  che  im- 
pregnando l’aria  esercita  quella  maravigliosa  efficacia 
su  F umana  fantasia,  disvelandole  il  più  lontano  futuro. 


1 [.conico  Tumeo,  Trophoniui , teu  de  Divinatione. 
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Ed  il  Tomeo,  saltando  da  Delfo  sul  lago  di  Garda,  e dalla 
Pizia  alla  Vergine  Maria,  racconta  che,  pochi  anni  avanti 
ch’egli  scrivesse  quel  dialogo,  in  un  tempió  della  Ma- 
donna nel  Veronese  si  era  sprigionato  dalla  terra  tale 
alito,  da  far  tremare  le  membra,  e tentennare  il  capo,  e 
spingere  senza  posa  a saltare  chiunque  vi  entrasse.  L’anno 
medesimo  però,  mancate  le  cause  di  quella  esalazione, 
e svaporatasi  l’aria,  quel  portento  mancò,  e ci  furono 
alcuni  che  perfidiavano  a volerlo  riferire  a cause  so- 
prannaturali. ‘ lo  non  so  se  il  fatto  raccontato  dal  To- 
meo fosse  somigliante  a quello  della  Madonna  di  Spole- 
to, avvenuto  qualche  anno  fa,  ed  a quello  di  tante  altre 
statue  che  stillano  sudori  e spicciano  sangue;  so  che 
di  Delfo,  dell’antro  di  Trofonio,  e dei  furori  della  Pi- 
zia, senza  ricorrere  ad  esalazioni  telluriche,  si  sono  tro- 
vate altre  cause  più  plausibili.  Il  Fontenelle  nella  Storia 
degli  oracoli  racconta  molti  particolari  curiosi,  ricavati 
da  scrittori  antichi,  intorno  a quegli  oracoli,  special- 
mente  dell’antro  di  Trofonio,  dove  andò  lo  stesso  Pau- 
sania  che  ne  lasciò  il  racconto.  Ivi  si  possono  leggere 
le  precauzioni,  forse  soverchie,  che  i sacerdoti  piglia- 
vano per  coprire  la  loro  impostura.  Il  Tomeo  però  si 
attiene  alla  spiegazione  che  richiedeva  il  suo  secolo.  Il 
sovrannaturale  vi  è trattato  come  vero,  senonchè  si 
cerca  di  spiegarlo  con  cause  naturali;  il  Pomponazzi  con 
l’ influsso  degli  astri,  il  Tomeo  con  lo  spirito  fantastico, 
ministro  della  mente  tranquilla,  e che  fa  in  lei  riflette- 
re, come  in  uno  specchio,  le  immagini  del  futuro,  ogni 
volta  che  sia  esso  medesimo  svegliato  da  propizia  di- 
sposizione della  natura  esteriore.  Onde  l’uomo,  veg- 
ghiando  o dormendo,  può,  a suo  avviso,  prevedere  il 
futuro.  * Così  gli  Essèi  appresso  i Giudei , dati  ad  un 

1 Id.,  eod. 

9 < Ex  quo  certissima  veritatis  inditi»  plerumque  animati verlit  homo, 
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modo  di  vita  temperato,  eran  chiamati  i profeti,  perchè 
l’anima  per  vedere  nel  buio  del  futuro  bisogna  che  sia 
sciolta  dalle  perturbazioni  esterne.  Ed  il  Cardano  asse* 
gna  per  causa  del  fiorire  dei  profeti  in  Palestina  il  clima 
temperalo  di  quella  regione,  e l’amenità  del  suo  cielo.  ' 
In  tutte  coteste  spiegazioni,  per  leggiere  che  fosse- 
ro, è dato  scorgere  l’avviamento  che  prendeva  il  secolo. 
Lo  stesso  Cesalpino,  il  quale,  consultato  da  Pier  Gia- 
como Borbone,  arcivescovo  di  Pisa,  su  la  malattia  di 
alcune  monache  credute  ossesse,  scrisse  Y Investiga- 
zione sui  demoni,  benché  ammetta  che  se  ne  diano, 
nondimeno  non  accorda  loro  altro  modo  di  operare 
che  per  vie  naturali.  * 11  Pomponazzi  aveva  detto  che 
altri  genii,  o custodi  degli  uomini,  non  occorrevano, 
tranne  la  ragione  ed  il  senso,  che  tra  di  loro  contrasta- 
no. 3 Cesalpino  ammette  i demoni,  nature  mediane,  ma 
nell’uomo  ci  è un  demone  familiare,  suo  proprio,  ch’è 
f intelletto,  il  quale  per  esser  proclive  sì  al  bene  come 
al  male,  appare  doppio,  e fa  credere  aver  lui  due  de- 
moni che  lo  hanno  in  custodia,  uno  buono,  l’altro  cat- 
tivo. * Oltre  ai  demoni  familiari  agl’  intelletti  umani,  il 
Cesalpino  ne  ammette  di  altri , che  chiama  peregrini , i 
quali,  sempre  valendosi  d’ istruraenti  naturali,  possono 


futuraque  tuoi  vìgilaos , (am  sonino  compositoi,  natura liter  previdero  pr.- 
test.  » I. conico  Ianeo,  Trophoniut. 

1 « Ergo  in  Pabcslina  tantum  floroere  Propilei®  : ea  enim  regio  per- 
qnam  temperata  est , atque  omnium  cali  regionum  ammnissima.  » Girolamo 
Cardano,  voi.  II,  pag.  534. 

2 a Uli tur  enim  da>mon  mediis  naturalibus.  a Cacsalp.,  Inveii,  doem.  , 
cap.  21. 

9 ■ Nec  genios,  ncc  particulares  hominnm  custodes  ponere  oportet.... 
Cnstodes  hominum  suot  ratio  et  sensus , qui  continuo  inter  se  puguaut.  • 
Pomponatius,  De  Incanì.,  cap.  10. 

* « ....  Familiares  (dtemones)  qnos  ab  ortu  habemus,  et  est  uoiuscuiu- 
sque  proprius  intei lectus , qui  in  semine  contiuetur.  • Ctes.,  Inveii,  deem., 
cap.  7. 
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operare  portenti.  Nel  filosofo  d’ Arezzo,  adunque,  co- 
mecché rimanessero  delle  nature  demoniache,  le  azioni 
sovrannaturali  sono  però  ugualmente  tolte  di  mezzo; 
tantoché  ai  maleficii  operati  per  virtù  demoniaca  si  pos- 
sono contrapporre  rimedii  naturali,  ed  il  medico  are- 
tino consiglia  l’uso  di  piante  aromatiche,  della  peonia, 
del  cinnamomo,  del  nardo  e dell’  aloe. 

Tutto  volgeva  allo  studio  delle  sorgenti  inesplorate 
della  natura,  e massimamente  a quella  parte  che  più 
dava  negli  occhi,  e che  a preferenza  di  ogni  altra  si  re- 
putava più  vicina  a Dio,  e piena  della  sua  possanza.  Lo 
stesso  Tommaso  Campanella , il  quale  acerbamente  re- 
darguì il  Pomponazzi  di  empietà,  come  chi  avesse  ere-  , 
duto  i veri  miracoli  provenire  dalla  fede  naturale,  e che 
i taumaturghi  attingessero  lor  virtù  dalla  temperanza 
purissima  degli  elementi,  e da  influsso  celeste;  il  Cam- 
panella , con  tutto  questo , non  sa  tenersi  dal  seguire  la 
irrefrenabile  tendenza  del  secolo,  ed  anzi  se  gli  dà  in 
preda  con  quell’ardore,  onde  riboccava  la  sua  anima 
irrequieta.  1 Dissi  già  come  si  fosse  deliberato  a scri- 
vere il  libro  del  senso  delle  cose  per  rispondere  a Giam- 
battista Porta.  Or  bene,  di  questa  opera  il  quarto  libro 
è tutto  intorno  alla  magia,  la  quale  dice  essere  a torto 
caduta  in  discredito,  colpa  del  secolo  pravo  e male  edu- 
cato. Ben  essersi  provato  per  due  fiale  a rimetterla 
in  onore  il  Porta,  e poi  un  altro  napoletano,  l’ Impera- 
to, ma  non  esser  riusciti;  ora  volercisi  provare  lui,  nè 
arrestarsi  alle  simpatie  occulte  o alle  qualità  elemen- 
tari , ma  fondarsi  su  più  saldi  sostegni.  E continuando 

1 a Quoti  antera  Pomponatius , Avicenna  et  alìi  impiotate  imbuti  , pii- 
tant,  miracula  vera  ab  bominia  fide  naturali  proficisci , meodacium  est.  • 

De  un  su  rerum,  lib.  IV,  cap.  I. 

• ....  At  Pomponatius  cum  eatteris  buius  farina;  pntant  miracnlornm 
patratores  temperamenti  virtute  purissima  elemcntonim  , et  codesti  influxu 
prieditos  miracula  efficere.  * Campanella,  De  eemu  rerum,  lib,  IV.  cap.  I. 
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nel  proposito  di  riaccordare  la  natura  con  la  rivelazio- 
ne, e di  far  che  i due  codici  rinvergassero  puntualmente 
l’uno  con  l’altro,  spartisce  la  magia  in  tre  scienze,  nella 
religione,  nella  medicina  e nella  astrologia,  conciliate  in 
modo,  che  tesoreggiando  le  più  occulte  e mirabili  forze 
della  natura,  e gl’influssi  degli  astri  allora  in  voga, 
non  ne  rimanessero  però  escluse  nò  offese  le  predizioni 
e i miracoli  rivelati.  Il  mago  del  Campanella  è un  po’di 
tutto,  un  po’ frate,  un  po’ medico,  un  po’ astrologo  : è, 
insomma,  il  suo  ritratto.  Prima  bisogna  gratificarci  Dio, 
e far  l'animo  nostro  mondo  e terso;  poi  imparare  a co- 
noscere le  virtù  riposte  delle  erbe,  delle  pietre  e dei 
metalli;  ed  infine  scandagliare  i simboli  che  legano  le 
cose  di  quaggiù  con  le  stelle  erranti  e con  le  .fìsse,  non 
meno  che  coi  luminari,  i quali  tutti  sono  cause  delle 
mutazioni  e delle  forze  di  ogni  cosa.  1 Questa  magia 
del  Campanella  poco  si  discosta  da  quella  insegnata  dal 
Pomponazzi,  salvo  forse  quelle  preparazioni  pie  che  il 
Peretto  trascura:  nel  resto  ei  s’accordano.  Ma  oltre  alla 
magia  naturale,  il  Campanella  ammetteva  la  diabolica, 
cosa  piuttosto  di  astuzia  che  di  scienza  ; ed  inoltre  la 
magia  divina,  la  quale  trascende  la  natura,  e viene, 
senz’altro,  da  Dio;  conceduta  non  alla  semplice  fede  na- 
turale, alla  gagliarda  scossa  della  fantasia,  ma  alla  fede 
in  Dio,  causa  di  tutte  cose.  * 


1 « ....  et  symbolum  inter  res  nostras  et  etellas  , errantes  et  Oxbs,  et 
luminaria,  qua  manifeste  sunt  causae  mutationum,  et  virium  omnium  rerum.  » 
Campanella,  op.  cit. , loc.  cit. 

J « Qnapropter  ipse  assero , esistere  primo  magiam  divinam  , quam 
homo  absque  Dei  ausilio  vii  intelligit,  et  nil  operatur....  Datur  et  magia 
n8turalis  , sierft  haoc  ei  stcllanuu  et  medicina  ootitia....  Datur  et  magia  dia- 
bolica.... sed  res  ad  astutiam  pertinente!,  non  ad  scientiam.... 

» Porro  hac  fides  tantam  vini  obtinet,  quod  immutai  rea  creala!  in  id 
quod  cupimus,  non  quia  fides  est,  sed  fides  in  Deum  esuaam  omnium  re- 
rum.  » Campanella  , op.  cit.,  loc.  cit. 
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La  dottrina  del  Campanella  mostra  qui  una  visi- 
bile coerenza  coi  suoi  principi^  o meglio  con  le  sue  in- 
tenzioni. Egli  intende  a conciliare  il  sovrannaturale  con 
il  corso  naturale  del  mondo,  e non  riuscendo  di  fonderli 
e di  connetterli  insieme  in  modo  da  formare  un  sistema , 
si  contenta  di  un  congiungimento  esteriore,  affastellan- 
doli l’uno  allato  all' altro.  Accanto  alle  tre  primalità  col- 
loca le  tre  persone  della  ftlonolriade;  accanto  allo  spi- 
rito procreato  dal  seme  rannicchia  una  mente  spedita 
apposta  da  Dio;  e qui,  tenendo  la  stessa  via,  fa  le  parti 
uguali  a Dio,  all’uomo  ed  al  diavolo,  con  le  tre  magie, 
divina,  naturale  e diabolica,  da  spartirsi  in  bella  con- 
cordia una  per  uno.  Se  non  che  egli  ha  tanto  di  mode- 
stia da  non  pretenderla  a compagno  di  Mosè  o di  Cri- 
sto, e tanto  di  buona  coscienza  da  non  volersi  asso- 
ciare con  lo  spirito  maligno;  perciò  di  queste  tre  si 
appiglia  alla  naturale,  e ci  si  riscalda  seriamente.il  quarto 
libro  del  senso  delle  cose  ci  svela  quante  indagini  e spe- 
rimenti curiosi  avesse  fattovi  sopra,  e quanta  fede  vi 
aggiustasse , confessando  che  sebbene  da  adolescente 
fosse  stato  degli  astrologi  nemicissimo,  ed  avessene 
scritto  male,  dai  propri  casi  aveva  imparato  come  da 
loro  si  scoprissero  di  molte  verità.  Era  tant’ oltre  in  que- 
ste indagini  cd  in  questa  credenza,  da  tener  per  ferma 
la  conversione  di  tutto  il  mondo  al  cullo  del  vero  Dio, 
e da  tenerla  per  vicina  per  certe  disposizioni  del  cielo  e 
della  terra  da  lui  considerate. 1 Nè  piccola  parte  ebbero 
colesti  suoi  valicinii,  improvvidamente  divolgati,  a quel 
cumolo  di  sventure  che  gli  sopravvenne,  essendosegli 
fatto  carico  di  quelle  predizioni. 

Ma  per  quanto  si  ostinasse  il  Campanella  a mante- 

* * Tempii*  prope  est , nt  ex  dispositionibus  e celi  et  terne  considero , 
in  quo  totus  mundus  reverteretur  ad  cuttum  yeri  Dei.  » Campanella,  De 
tentu  rerum,  lib.  [V,  cap.  t. 
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nére,  non  foss’altro,  una  larva  di  sovrannaturale,  que- 
sta sfuma  ad  ogni  leggero  tocco;  soventi  accadendole  di 
urlarsi  con  altri  principii  che  le  fanno  contro.  Così  la 
differenza  tra  le  diverse  forze  dello  spirito  nello  attin- 
gere ora  il  sovrannaturale,  ora  il  naturale,  sta  nel  grado 
di  fiducia, perchè  lo  spirito  arriva  fin  dove  si  spinge. 1 
Massima  la  quale  estende  la  virtù  dello  spirito  in  un 
dominio  da  cui  talvolta  pare  che  debba  restare  escluso, 
non  ostante  che  altri  gliene  procacci  l’ entratura.  Simile 
contrasto  s’incontra  spesso  nei  libri  del  nostro  filosofo  tra 
l’elemento  vecchio  ritenuto  per  forza,  ed  il  nuovo  che 
si  allarga  di  mano  in  mano,  e lo  ricaccia.  Checché  si 
fosse  intanto  dell’elemento  vecchio,  il  nuovo  ci  è incon- 
trastabilmente, e dal  Pomponazzi  al  Campanella,  gli  ari- 
stotelici , i platonici,  ì mistici  e perfino  i pretesi  restau- 
ratori del  sovrannaturale  rilevano  un'inclinazione  aperta 
al  naturalismo  ed  all’  esclusione  del  sovrannaturalismo; 
la  quale  inclinazione,  quando  bene  si  volesse  reprimere 
ed  occultare,  fa  sì  fortemente  impeto,  che  da  ogni 
parte  trapela. 

Se  è vero  che  le  anime  dei  poeti , agitate  da  estro 
arcano,  hanno  virtù  di  specchiare  in  sè  tutto  quanto  il 
mondo  in  cui  vivono,  e di  cui  sono  fedelissimo  ri- 
tratto, 1’  epopea  ariostesca  ne  dipinge  non  solo  le  cre- 
denze, ma  ancora  i conati  di  quella  età.  Da  per  tutto  ef- 
fetti maravigliosi  prodotti  per  forza  d’incanti;  isole  e 
palagi  incantati,  uomini  fatati,  ed  anella,  e spade,  e 
scudi,  ed  ejmi  tutti  lavorali  per  magìa;  e quando  si 
cerca  la  causa  di  tanti  portenti,  tutto  si  ripete  dagli 
astri.  Il  cielo  contiene  quanto  manca  ^ alla  terra.  « Ciò 


* « Fiducia  supernaturalis  ad  supernaturalcs  gratias  erigi!  : naturili* 
vero  ad  naturales:  eo  spiritus  pervenit,  quorsum  movetur.  > I d . , eod., 
cap.  17. 
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che  si  perde  qui,  là  si  raduna:  « ' ed  il  viaggio  di  Astolfo 
nel  globo  lunare  è una  fantasia  poetica  che  simboleggia 
la  persuasione,  allora  invalsa,  di  attribuire  ad  influssi 
celesti  ogni  fatto  di  qualche  momento;  e che  quivi,  non 
su  la  terra,  si  dovesse  cercare  rimedio  ai  mali;  quindi 
trarre  gli  auspici  e vaticinare  il  futuro. 


CAPITOLO  DECIMOQUARTO. 

I Cinque  libri  del  Fato,  del  Libero  Arbitrio,  della  Predestinazione  e 
della  Provvidenza  di  Dio,  del  Pomponazzi.  — Provvidenza, 
Fato  e Libertà. 

Questi  libri  non  furono  scritti , come  notammo  da 
principio,  nè  per  occasione,  nè  per  procacciarsi  fama  ; 
si  bene  per  appagare  il  bisogno  della  propria  coscienza, 
travagliala  (Indubbio  ed  annebbiala,  piuttosto  che  schia- 
rila, dalle  soluzioni  degli  scrittori  che  prima  ne  ave- 
vano trattato.  Questo  ci  fa  assapere  il  Pomponazzi  me- 
desimo. ! Nato  filosofo,  egli  non  sapeva  resistere  a 
quell’impulso  potentissimo  che  sospinge  certe  menti  a 
scandagliare  certi  arcani,  che  al  volgo  degli  uomini 
pare  impresa  o stolta , o per  lo  meno  inutile. 

E T enigma  eh’  ei  si  mise  a sciogliere  è quello  della 
umana  libertà  per  rispetto  al  legame  delle  forze  natu- 
rali che  da  ogni  parte  l’avvincono,  e all’azione  irre- 
sistibile di  Dio,  da  cui  non  può  francarsi.  L’ intuizione 


1 Ariosto  , Orlando  Furioso,  canto  XXX IV. 

* « Ncque  enim  tam  granile  opus  aggredì , illud  meura  fuit  consilium 
scilicet,  ut  apud  Bibliopolas  libri  nomea  tneum  celebrantes  baberentur:  sed 
adversus  ignorantiam  meam  murmarantis  conscientitc  scriptum  ad  hoc  me 
compulit.  » Pomponatius,  De  Fato,  Lib.  Arb.  et  Prcedett.,  lib.  I.  Proemium. 
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del  mondo,  e la  scienza  che  ce  lo  presenla  come  un  si- 
stema strettamente  connesso;  la  fede  religiosa  che  ci 
dimostra  Dio  siccome  onnipotente,  e la  coscienza  che 
ci  entra  mallevadrice  dell’  assoluta  signoria  delle  nostre 
azioni,  sono  in  manifesto  conflitto,  e lo  spirilo  non  sa  a 
chi  decretare  il  trionfo.  Il  Pomponazzi  si  vede  in  queste 
strette,  nè  dissimula  le  difficoltà.  Non  è il  contrasto  di 
un  sistema  con  un  altro  che  lo  turba;  ma  una  contraddi- 
zione assai  più  intima,  quella  che  fa  rivoltare  la  propria 
coscienza  contro  la  scienza,  e contro  la  fede.  Imperoc- 
ché la  libertà  umana,  proclamata  dall’intimo  nostro  sen- 
timento si  stralcia  dal  rimanente  sistema  del  mondo, 
nè  vuol  sapere  di  sudditanza  verso  una  volontà  supe- 
riore. D’altra  parte,  lo  spirito  abitando  la  natura,  non 
può  sottrarsi  affatto  dalla  sua  possanza;  e,  come  indi- 
viduo, sottostando  allo  spirito  assoluto,  a Dio,  bisogna 
che  pieghi  alla  sua  legge,  e che  smetta  la  pretensione 
di  una  totale  indipendenza.  Tal  è il  problema  che  si  af- 
faccia all’  ingegno  speculativo  del  Pomponazzi,  e di  cui 
tenta  trovare  una  soluzione.  Seguiamolo  nelle  sue  ri- 
cerche. 

Questo  problema  non  è nuovo,  e le  religioni,  non 
meno  che  la  scienza,  ne  hanno  dato  differenti  spiega- 
zioni. Non  è qui  il  luogo  di  vedere  sino  a qual  punto  il 
mondo  greco  avesse  conciliato  il  fato  con  la  libertà , o 
qual  valore  avesse  il  fato  nell’ Olimpo,  e quale  se  ne 
avesse  a dire  l’ origine.  L’  egregio  professore  Rodolfo 
Cherubini,  in  un  lavoro  assai  pregevole  sul  Critone,  so- 
stiene che  il  fato  sia  la  sola  unità  dell’  Olimpo  greco. 1 
Per  lui  le  volontà  divine  slegate  ed  individue  si  rag- 
gruppano in  qualcosa  di  saldo  e di  universale,  com’  è il 
Fato;  legame  necessario,  ma  esterno.  Forse  la  conce- 

* Il  Critone , Dialogo  platonico  esposto  ed  esaminato  da  R.  Cherubini, 
pag.  16. 
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zione  originaria  del  fato  non  sarà  stata  tanto  sottile,  e, 
conforme  all’  origine  di  ogni  mito,  lo  spirito  sarà  stato 
colpito  dalla  prevalenza  delle  forze  naturali,  dalla  loro 
ferrea  necessità,  innanzi  a cui  l’uomo,  non  abbastanza 
conscio  del  suo  valore,  si  sarà  rimpiccinito:  forse  a poco 
a poco  questa  prima  intuizione  si  sarà  volta  a rappre- 
sentare più  riposti  concetti , e sarà  avvenuta  una  trasfor- 
mazione del  fato  primitivo,  sempre  più  spirituale, 
sino  al  fato  contro  a cui  si  ribella  Prometeo.  Checchessia 
di  ciò,  e lasciando  ai  filologi  di  cercarne  più  addentro, 
certo  ò che  gli  stoici  nel  loro  sistema  lilosofico  con- 
cepirono il  fato  come  il  sistema  universale  delle  forze; 
e lo  spirito  umano  fu  collegato  in  quel  sistema  indis- 
solubilmente anche  lui,  e privo  allatto  d’indipendenza 
come  ogni  altra  forza  particolare.1  Se  non  che,  la  forza 
che  circola  in  questo  sistema  cosmico,  e che  tultoquanlo  lo 
determina,  si  rivela  in  guise  differenti;  dimodoché  non 
toglie  ad  alcune  forze  di  operare  secondo  un  impulso 
interno,  ed  anche  secondo  una  propria  risoluzione.  Il 
divario  tra  l’azione  libera  e la  non  libera  sta  soltanto 
nel  vedere  donde  venga  la  determinazione,  non  già  nel- 
l’essere o determinata  o priva  affatto  di  determinazione, 
come  si  crede  volgarmente.  Se  la  determinazione  è pro- 
veniente da  cause  esterne,  senzachè  vi  cooperi  la  no- 
stra volontà,  allora  si  dice  azione  involontaria.* 

La  dottrina  stoica  della  libertà  è tale  quale  non 
pure  lo  sviluppo  della  filosofia,  ma  la  storia  del  mondo 
la  comportavano.  Lo  Zeller  nota  assai  acutamente  che 


* a Das  Einzelwesen  , unti  auch  der  Mensch , Kann  dario  aur  ala  eia 
unaelbsl&adiger  Tbeil  dieses  Ganze»  in  Betracbt  Kormneu.  ■ Zeller,  Die 
Phil.  der  Griechen.  Dritter  Tlieil,  pag.  lol. 

1 a Unirei  willig  w8ce  aie  nur,  wenn  aie  atta  den  Susaeren  Uraacben  al- 
lei» , uod  nicht  bina  uuter  Mitwirkung  derselben  aua  u'oserem  Willea  ent- 
sprungen  wire.  • Zeller,  op.  cit.,  loc.  cit.,  pag.  dS2. 
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quando  quella  dottrina  fioriva,  la  libertà  politica  dei 
popoli  era  sparita.  La  Grecia  venuta  in  mano  dei  Mace- 
doni , la  signoria  dei  Romani  si  allargava  sempre  più  ; 
j vincitori  medesimi,  a Roma,  non  pigliavano  la  via 
trionfale  del  Campidoglio,  ma  si  curvavano  sotto  il  di- 
spotismo dei  Cesari  ; il  potere  era  il  fato  vivente.  1 

Contro  gli  stoici  scrisse  Alessandro  Afrodiseo  il  li- 
bro del  Fato,  per  rivendicare  all'  uomo  la  libertà  messa 
a repentaglio  dal  dominio  ineluttabile  del  fato.  Il  Pom- 
ponazzi  si  trova  adunque  tra  il  fato  stoico,  e la  libertà 
propugnata  dall’Afrodiseo  : dove  piega  egli  ? 

Il  Pomponazzi,  che  ha  seguito  il  commentatore 
greco  nella  teorica  dell’anima,  qui  se  ne  discosta,  ed 
inclina  piuttosto  allo  stoicismo.  Non  ho  visto,  ch’io  sap- 
pia, nessuno  espositore  che  abbia  tentato  di  scoprire  la 
causa  di  cotesta  predilezione.  A me  pare  che  la  cosa 
vada  così.  L’  Afrodisco  parteggia  per  una  specie  di  li- 
bertà, che  potrebbe  più  veracemente  chiamarsi  arbitrio. 
Per  lui  la  libertà  è l’assoluta  indeterminatezza  e la 
vuota  determinabilità;  e lo  spirito  vi  figura  come  indif- 
ferente verso  ogni  determinazione.  Il  Pomponazzi  avendo 
concepito  1’  anima  umana  come  indissolubilmente  legata 
col  corpo,  non  può  ammettere  siffatta  indifferenza,  nè 
può  sottrarla  da  quella  connessione  che  la  stringe  col 
sistema  delle  altre  forze;  perciò  piega  più  dalla  parte 
della  determinazione  fatale  degli  stoici,  che  da  quella 
della  vuota  determinabilità  dell’Afrodiseo.  Se  lo  spirito 
non  è determinato  per  se  stesso,  ma  è pura  determina- 
bilità, Pomponazzi  ha  ragione,  perchè  allora  la  deter- 
minazione deve  provenire  di  necessità  da  una  causa 
esterna,  e non  più  da  se  stesso.  E se  proviene  da  una 
causa  esterna,  lo  spirito  è sommesso  al  fato,  cioè  alla 

1 Zetler,  op.  cit.,  toc.  eli.,  pag,  282. 
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catena  indissolubile  delle  cause.  L’ Afrodiseo  concependo 
la  libertà  come  arbitrio,  come  potere  di  appigliarsi  ad 
«no  o all’altro  dei  contrari  contenuti  nella  sua  vuota  poten- 
zialità, il  perchè  della  scelta  non  può  trovarsi  più  nello 
arbitrio,  ma  in  un  motivo  esterno:  da  se  stesso,  o non 
produrrà  nulla,  o produrrà  entrambi  i contrari.  *'  Am- 
messo adunque  che  la  libertà  stia  in  bilico,  chi  la  fa 
uscire  in  atto  sarà  per  forza  altro  che  lei;  nè,  dal  fato 
in  fuori,  apparisce  altro  agente  più  verisimile.  s 

Nè,  ammesso  il  fato,  ne  conseguita  la  distruzione 
degli  eventi  casuali,  della  contingenza,  o dell’ arbitrio, 
come  pretende  l’ Afrodiseo.  11  Pomponazzi  prova  anzi 
come  tutte  coteste  cose  rientrano  nel  sistema  delle 
cause,  e perciò  nella  sfera  del  fato. 

Il  caso  non  si  dice  se  non  delle  cose  la  cui  vera 
causa  è occulta.  Non  è vero  che  un  effetto  casuale 
sia  privo  di  causa,  chè  sarebbe  impossibile;  e nem- 
manco  che  tra  un  siffatto  evento  e la  sua  causa  non 
interceda  connessione,  essendo  ogni  effetto  collegato  con 
la  propria  cagione:  la  spiegazione  del  caso  è ben  altra. 
Nell’  evento  casuale  concorrono  più  cause,  di  cui  1’  una 
aiuta  a determinare  l’altra,  la  quale  da  sè  non  baste- 
rebbe a determinarsi.  Ora  poiché  cotesto  concorso  è 
raro,  sconosciuto  ed  accidentale,  l’effetto  si  dice  avve- 
nuto per  caso.1 * 3 * * * *  8 Che  si  diano  cause  accidentali  è però 


1 a Si  aliquod  ajcns,  sivc  sit  naturale,  sivc  sit  voluntarium,  quomodo- 
cumquc  sit....  Si  eodem  modo  se  haheat  et  intrinseca  et  eitrinsece , niliil 

producet  aut  utrumque  producct.  » Pomponat-,  De  Fato,  etc.,  lib.  I,  csp.  9. 

3 • Cum  nos  et  ipsi  confitemur  esse  voluntatem  in  potentia  acquali , 

quse  non  exit  ad  actum , nisi  prius  sic  determinata,  linde  ex  quo  non  apparet 

verisimile  aliqnod  determinane,  nisi  fatuni  : ideo  principaliter  fato  attribuitur 

actio,  ncque  propter  hoc  voluntas  cxcluditur.  • Pomp.,  De  Fato,  etc.  lib.  I, 

cap.  13. 

8 t Causa  namque  , qure  ut  in  paucioribus  produci!  effeclum , casualis 
dicitur:  quie  cum  sola  non  sit  sufficiens,  determinalur  prò  alia  qua;  annui 
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necessario  nell’universo,  non  meno  dell’esistenza  delle 
cause  necessarie  e determinate  per  sè. 1 II  Pomponazzi, 
coerente  con  la  dottrina  dell’  influsso  degli  astri,  dà  ad 
essi  molta  parte  negli  avvenimenti  casuali. 

La  contingenza  inoltre  mette  capo  nella  indifferenza 
della  materia,  nella  capacità  eh’  ella  ha  ^i  ricevere  i 
contrari;* cotalchè  guardando  alla  possibilità  dell’ effetto 
esso  apparisce  contingente  ; ma  nella  sua  effettuale  esi- 
stenza è inevitabile  e necessario.  La  contingenza  non  si 
trova  dunque,  se  non  in  quel  punto  in  cui  la  causa  è 
considerata  come  indifferente,  ch’è  un  momento  astratto: 
nella  sua  concretezza  poi,  in  relazione  cioè  con  l’ effetto, 
la  contingenza  si  converte  in  necessità.  * 

Il  Tasso  che  nel  Dialogo  intitolato  il  Cataneo  volle 
seguire  l’Afrodiseo,  c sostenere  l’arbitrio  sconfinato  dello 
spirito , riconosce  nondimeno  la  necessità  della  contin- 
tingenza , eh’  è già  una  bella  intuizione,  e mostra  l’an- 
nodamento  indissolubile  dei  concetti.  « Quantunque,  egli 
dice,  il  genere  della  contingenza  sia  fermo  e, costante, 
come  quello  che  dipende  necessariamente  da  alcune 
\ 

cooioocta  faciunt  causam  per  se,  et  sufficiente!!!  : talia  vero  reperiuotur  et  in 
calo , quare  et  in  corto  sunt  casnalia  , quanique  omnino  necessaria.  » Id.,op. 
est. f lib.  I,  cap.  6. 

1 • Manifestimi  est , Decessarium  esse  multa  esse  per  accidens  in  uni- 
verso : non  enim  esset  universum,  nisi  et  talia  esscnt.  • Id.,  op.  eit. , lib.  f, 
cap.  7. 

* • Prima  materia  est  parata  ad  recipiendum  duo  contraria  aequaliter , 
et  ideo  receptio  utriusque  coutrarii  eliam  ei  naturalis.  > Pornp.,  op.  cit. , 
toc.  cit.,  cap.  7. 

Dove  è do  notare  ebe  1'  Afrodiseo  si  accordava  nell’  ammettere  che  fato 
e natura  ai  convertissero,  e che  tanto  valesse  naturale  quanto  fatale.  Il  Pom- 
ponazzi  perciò  dice  esser  naturale  alla  materia  la  contingenza  in  questo 
senso. 

3 • Pro  tanto  dicitur  contingentia  , quoniam  die  crastina  poterit  pluere, 
et  possit  non  pluere:  unde  si  pluet  crastina,  inevitabilitcr  pluet  ; et  si  non 
pluet  post  cras,  inevitabiliter  non  pluet  post  cras:  tamen  in  ilio  modo  dicto 
salvatur  talis  contingentia...,  et  alitar  sumere  significalum  contingentile,  illu- 
sio  est  et  deceptio,  saltcm  io  rebus  naturalibus.  » Pump.,  lue.  cit.,  cap.  7. 
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cause  necessarie,  tuttavolta  i particolari  sono  instabili 
ed  incostanti  e non  sottoposti  ad  alcuna  necessità  ; ma 
benché  la  materia  dipendesse  in  qualche  modo  da’  corpi 
celesti,  l’anima  nostra,  che  non  è materiale  nè  pro- 
dotta dal  seno  della  materia , non  è soggetta  ai  corpi 
celesti , ma  libera  nell’  operare.  » 1 

Nel  luogo  citato  del  Tasso  si  pare  com’  egli,  vo- 
lendo far  l’anima  sciolta  da  ogni  legame  fatale,  ricorra 
ad  un’  origine  che  non  consuona  con  quella  adottata 
dall’ Afrodiseo.  Il  Pomponazzi,  il  quale  segue  il  com- 
mentatore’greco  nel  dire  l’anima  nata  dal  seno  della 
materia , e nel  negarle  per  conseguenza  quel  totale  af- 
francamento dalla  natura,  che  sostiene  1’ Afrodiseo,  si 
mostra  assai  più  coerente  di  Alessandro.  Un  altro  no- 
stro poeta  filosofo,  T Alighieri,  per  prosciogliere  l’anima 
nostra  da  ogni  influsso  degli  astri , al  quale  sottostanno 
le  anime  rampollate  dalla  complessione  potenziata  della 
materia,  la  fa  venire  da  Dio,  senza  l’intermezzo  di 
cause  seconde.* E così  sta  bene;  ma  accordata  per  poco 
l’origine  meno  pura  e meno  celestiale  dell’  anima  no-  * 
sira , come  fa  l’Afrodiseo  ; ammesso  che  senza  sussidio 
del  corpo  non  si  può  intendere,  nè  volere;  fatta  con- 
sistere la  libertà  nella  sola  indifferenza  dell’  arbitrio,  * 
non  si  può  più  disconoscere  la  possanza  del  fato , nè 
soltrarvisi  ragionevolmente.  Il  Tasso  medesimo  con  ac- 
corgimento assai  lino  fa  dire  a Sanminiato  nel  Dialogo 
testé  citato;  * non  è ragionevole  che  la  materia  dei 

1 Tasso,  Dialoghi;  il  Cotanto,  voi.  II,  Firenze,  1817,  pog.  272. 

1 L’  anima  il’  ogni  bruto  e dolio  piante 

Di  complession  potenziata  tira 
Lo  raggio  e ’l  moto  delle  luci  sante. 

Ma  Dostra  vita  senza  mezzo  spira 

La  somma  benignanza , e l’innamora 
Di  sè,  si  che  poi  sempre  la  Jesira. 

Pjliud.,  Canto  vii. 

F.  Fiohintino.  2S 
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nostri  corpi , dai  quali  nasce  la  contingenza , possa  re- 
sistere alle  cause  superiori  e più  possenti , come  sono 
le  stelle  ; anzi  se  è alcuna  contingenza  nelle  cose  ter- 
rene e caduche,  quella  stessa  è legata  dalla  necessità. 
Laonde  è necessario  che  sia  la  materia,  quantunque 
ella  sia  cagione  degli  effetti  che  possono  essere  e non 
essere,  avvenire  e non  avvenire.  » 1 Alla  quale  diffi- 
coltà il  Tasso  replica  riconoscendo  dell’  anima  nostra 
tutt’  altra  origine  che  quella  ritenuta  dall’  Afrodiseo.  Il 
perchè  mal  si  appone  il  Rònan,  annoverando  il  Tasso 
fra  gli  Alessandristi , per  trovarlo  dalla  parte  dell’ Afro- 
diseo in  questo  dialogo,  dove  non  si  tratta  del  punto 
principale  di  quel  commento,  ma  dell’arbitrio,  intorno 
a cui  i più  conseguenti  seguaci  del  commentatore  dis- 
sentono dal  loro  maestro. 

Ma  non  tanto  sul  caso,  e su  la  contingenza  di  alcuni 
fatti  naturali  si  appoggia  l’ Afrodiseo  per  rovesciare  il 
fato  stoico,  come  su  l’arbitrio  umano.  Ammesso  il  fato, 
ei  crede  tolto  di  mezzo  T arbitrio , tolto  il  deliberare  su 
le  nostre  azioni,  o,  se  non  tolto,  reso  affatto  inutile.  E 
poi,  1’  uomo  è causa  prima  delle  sue  azioni,  nè  dopo  il 
suo  alto  volitivo  aver  da  cercarsi  altra  causa,  se  no  si 
andrebbe  di  determinazione  in  determinazione,  all’  in- 
finito. 

Il  Pomponazzi  comincia  dal  notare  che  delle  cause 
seconde  nessuna  si  muove  se  non  è mossa;  perciò 
sbagliar  l’ Afrodiseo  nel  far  della  nostra  volontà  un 
agente  che  non  abbia  mestieri  di  nessun  concorso  este- 
riore. * Non  però  si  menoma  la  nostra  libertà,  nè  si 
bandisce  ogni  deliberazione;  essendo  noi  cosiffatti.,  che 

1 Tasso,  Dialoghi,  toc.  cit. , pag  271. 

* • Si  snmatur  liberine  arbitrimi! , velati  ipse  Alexander  auuipsit , sic 
oullum  est  , quoniam  culla  causa  secuada  potasi  movere  noe  mota.  » I J . , 
op.  cit.,  cap.  9. 
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ci  determiniamo  conforme  esigono  le  circostanze , ben- 
ché queste  ci  sfuggano,  e restino  occulte;  e la  nostra 
deliberazione  mira  appunto  a ponderare  i motivi  della 
nostra  scelta,  i quali  se  fossero  uguali  dalle  due  bande  op- 
poste, noi  non  ci  atterremmo  a nessuna  delle  due. 1 Che 
se  noi  talvolta  ci  rammarichiamo  di  aver  operato  male,  o 
ne  siamo  sgridati  da  altrui,  non  è che  noi  avremmo  po- 
tuto fare  altrimenti,  ma  perchè  crediamo  che  avremmo 
potuto  fare  altrimenti:  e colesta  opinione  è anch’ella 
fatale. 1 Fatale  è pure  la  connessione  del  premio  e della 
lode  con  la  virtù,  come  per  contrario  del  vizio  col  bia- 
simo e col  castigo.  Il  concetto  dell’  universo  implica  i 
contrari,  il  bene  ed  il  male,  la  cui  radice  si  trova  nel- 
1’  arbitrio  umano  pieghevole  verso  gli  opposti. 3 Se  noi 
inclinassimo  sempre  al  bene,  la  potenzialità  del  nostro 
arbitrio  non  si  effettuerebbe,  se  non  a metà  : il  male  è 
dunque  necessario.  Palesarsi  chiaramente  cotesta  ne- 
cessità nella  natura,  dove  alluvioni,  trerauoli,  ed  altri 
sconvolgimenti  paiono  turbarne  l’ordine,  e cionono- 

* • Nos  ex  hoc  decipimur  existimantes  quod  in  nostri  potestatesit  diram- 
ane partem  aligere , quoniam  ncque  est  in  potestate  alterius  simpliciter  : scd 
quoniam  Toluntate  existente  in  eadem  disposinone  acquando  voluotaa  eligit 
unum , acquando  eligit  alternai , secundum  qnod  diversimodc  fuerit  deter- 
minata, exiatiraat  simpliciter  hoc  esse  in  potestate  voluntatis,  cum  tainen  hoc 
minime  sic  sii:  snnt  enim  circumstantite  diversa1  quas  nos  latent.  a Id.,  op. 
cit. , loc.  cit. , cap.  9. 

* a locrepatio  secundum  virtntem  non  est  de  re,  quae  meiiori  modo 
fieri  potuit  per  nostrum  consilium  : sed  quoniam  existimsmus  per  nostrum 
consilium  meiiori  modo  potuisse  fieri,  » Id.,  loc.  cit.,  cap.  S. 

* « Fatum  io  tali  diversitate  perficitur,  eiusque  natura  est,  ut  sit 
tonta  diversitas  in  universo;  qua  non  esistente,  non  esset  universum.  » Id., 
Ine.  cit.,  cap.  4 I . 

* Mala  videntur  facere  ad  universi  perteetionem,  neque  inconvenit  de- 
apicere  psrtem , respiciendo  ad  totum.  « Id.,  cap.  45. 

« Impossibile  est  unum  reiativornm  esse , nisi  sit  et  reliqoum.  Cum 
itaque  natura  feeerit  poteotiam  recte  et  non  recte  operandi , necesse  est  et 
eamdem  naturam  ferisse  actum  : alitar  enim  ociosa  fuisset  » Pomp..  De 
Fato,  etc.,  lib.  I,  cap.  46. 
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stante  conferiscono  all’armonia  universale.  Un  animale 
vive  con  la  distruzione  dell’altro:  nella  società  v’ha 
mestieri  che  si  trovino  disposizioni  diverse  non  solo, 
ma  contrarie;  malvagie,  come  buone;  ed  ogni  cosa 
serve  al  meglio  del  lutto.  Ed  il  Pomponazzi  va  tant’  ol- 
tre, che  afferma  la  libertà  cosi  sconfinata  ed  indipen- 
dente, com’ è concepita  dall’ Afrodiseo,  essere  non  sole 
nociva,  ma  portare  alla  distruzione  di  Dio  medesimo. 
La  prova  di  questa  sua  asserzione  somiglia  a quelle  in 
cui  si  suole  abbattere  chi  legge  i dialoghi  di  Platone;  è 
mista  d’intuizione  e di  speculazione,  senza  lasciare  di 
essere  profonda.  Se  la  volontà  non  avesse  limiti , si  po- 
trebbe distruggere  la  specie  umana , alla  cui  propaga- 
zione è indispensabile  il  volere  dei  generanti.  Distrutto 
l’uomo,  mancherebbe  la  finalità  alle  cose  generabili: 
venute  meno  le  cose  generabili,  il  moto  dei  cieli  non 
servirebbe  più  a nulla;  e non  esistendo  i cieli  mossi  da 
Dio,  neppure  questi  avrebbe  ragione  di  essere.  ‘ 

Il  significato  di  tale  prova  è questo.  Se  l’arbitrio 
fosse  sconfinato,  poiché  esso  è fine  dell’universo,  que- 
sto potrebbe  venir  meno.  L’  universo  non  si  può  con- 
cepire altrimenti  che  come  sistema , e perciò  come  le- 
gato dalla  necessità;  dunque  il  suo  fine  non  può  essere 
se  non  la  ragione  assoluta  e necessaria.  Il  fato,  inteso 
cosi , è il  solo  modo  scientifico  di  considerar  l’universo. 
Il  caso,  la  contingenza,  1’  arbitrio  e le  conseguenze  che 
ne  derivano,  sono  contenute  aneti’ esse  nel  corso  della 


* Si  est  in  potestà  te  voluntatis  velie  , possibile  esset  inunclum  desimi, 
seeundum  speciem  humanam.  Si  autem  species  fiumana  destruilur,  non  essent 
reliqua  geuerabilia  et  corruptibilia  : quonism  homo  est  finis  omnium  genera* 
bilium , et  corruptibilium:  deatructa  machina  materialium , conti  non  move- 
rentur,  non  motis  ctclis  non  essent  ceni i , ut  existimayit  Aristoteles  ; non  exi- 
stentibna  ccbIìs,  non  essent  Dii.  Si  ilsque  voluutates  bumana:  essent  liberar  , 
ad  modom  Alexandri , Deus  dedisset  eis  potestatem  ut  posseut  destruere 
Donni.  • Id . , np.  cit  , loc.  cit. , cap.  13. 
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necessità,  legate  coi  nodi  adamantini  del  fato.  Si  può 
cercare  se  il  Pomponazzi  si  fosse  apposto  nel  determi- 
nare il  concetto  del  fato,  e se  lo  spirito  è legalo  alla 
natura  sempre,  o se  in  qualche  modo  perviene  a scio- 
gliersene; ed  infine  se,  sciogliendosene,  rimane  vuota 
determinabilità,  o ha  esso  medesimo  una  determina- 
zione sua  propria,  eh’ è la  sua  natura,  e eh’ è fatale 
pure,  ma  di  ben  altra  maniera:  si  può  cercare  di  tutte 
coleste  cose,  e ne  cercheremo,  ma  l’intuizione  gene-  \ 
rale  del  Pomponazzi  contro  l’Afrodiseo  regge:  l’arbitrio  ! 
non  può  essere  primo  movente. 

Il  Pomponazzi  risale  anche  più  in  su , e criticando 
la  teorica  dell’arbitrio  com’  è insegnata  dallo  stesso  Ari- 
stotile, fa  toccar  con  mano  com’  egli  non  potesse  negare 
il  fato,  benché  per  compiacere  al  volgo,  e per  riguardo 
ai  buoni  costumi  si  fosse  astenuto  dal  farne  aperta  pro- 
fessione.1 Infatti  Aristotile  facendo  determinare  la  vo- 
lontà dall’  intelletto,  non  pone  nessun  divario  tra  questa 
e 1’  appetito  sensitivo,  cccettoché  1’  appetito  va  dietro  al 
senso,  la  volontà  dietro  all’  intelletto;  entrambi  poi  hanno 
mestieri  di  una  determinazione  esteriore.  Che  se  pare 
libera  la  volontà,  e non  l’appetito,  ciò  nasce  dalla  di- 
versità delle  guide,  a cui  si  lasciano  condurre.  Il  senso,  < 
cogliendo  le  cose  nella  loro  particolarità,  non  lascia  luogo  / 
a discussione  nè  a scelta;  in  mentre  che  l’ intelletto  ap- 
prendendole in  modo  universale,  pondera  ed  argomenta 
secondo  vie  opposte;  ma  là  dove  traboccano  le  sue  ra- 
gioni, ivi  la  volontà  deve  inclinare.*  Il  difetto  di  conte- 

* Pomp.,  De  Fato,  ete.,  lib.  Ili,  cap.  fO. 

1 « Aristotele*  posuit  voluntatem  mere  passivarli,  et  moveri  ab  obiedo, 
et  non  voluatatem  movere  obiectum,  velati  est  in  senso  et  sppelitu  cius 
sensus:  quoniam  appetitila  sensitivi»  movelur  a seusu  in  formato  ob:ecto,  rt 
appetiti»  sensitivi»  non  movet  te:  quia  cum  Aristoteles  nullam  Faciat  diffe- 
rentiam  inter  voluntatem  et  appetitum  sensitivum , quantum  ad  moveri  ab 
obiecto  (sub  una  elenira  regala  utrosque  comprehendit)  nulla  relinquilur  li- 
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nuto  proprio,  che  patisce  la  volontà  nel  sistema  aristote- 
lico, fa  si  eh’  ella  debba  attingerlo  fuori  di  sè,  e perciò 
che  debba  essere  determinata  da  un  altro,  e per  conse- 
guenza che  non  sia  più  libera.  Questa  critica  è acutis- 
sima, e si  connette  con  1*  incertezza  fondamentale  della 
filosofia  aristotelica.  La  libertà  concepita  come  vuota 
determinabilità  per  uno  dei  contrari,  non  è vera  libertà, 
è anzi  l’ opposto  della  libertà.  Quando  Kant  distinse 
1’  autonomia  della  ragione  pratica  dalla  eteronomia,  e 
mostrò  come  ci  fosse  una  determinazione  intrinseca  in- 
dipendente da  ogni  appetito  e da  ogni  rappresentazione, 
pose  il  vero  e stabile  fondamento  della  libertà,  e sostituì 
al  fato  stoico  puramente  naturale,  e che  metteva  in  fa- 
scio lo  spirito  con  tutte  le  altre  forze,  un  fato  più  ec- 
cellente, la  necessità  intima  dello  spirito.  L’aver  com- 
preso il  difetto  della  dottrina  della  libertà,  com’è  nel- 
l’Afrodiseo  ed  in  Aristotile,  l’aver  intraveduto  nel  fato 
stoico  maggior  ragionevolezza,  benché  non  se  ne  chia- 
masse del  lutto  soddisfatto, 1 sono  pregi  rilevantissimi 
della  critica  del  Pomponazzi.  Che  se  a lui  è mancato  il 
modo  di  supplire  a quei  difetti,  se,  indulgerne  ai  tempi, 
ha  guardato  di  assai  buon  occhio  gl’influssi  degli  astri, 
non  è da  maravigliare,  non  potendosi  pretendere  che 
si  sollevasse  al  concetto  profondo  dello  spirito  un  filo- 
sofo che  viveva  tre  secoli  prima  di  Emmanuele  Kant. 
Non  essendosi  saputo  d’altra  parte  districare  dagl’im- 
pacci del  mondo  sensibile  e dal  fantasma,  nè  assurgere 
alla  purezza  del  concetto,  mal  poteva  comprendere  nel 

bertas  in  voluntate,  ncque  eliam  io  intelleutu,  quandoquideru  naturaliter 
agii  ipse  intellectus : seil  lamen  est  differenza  inter  appetitum  sensitivum  et 
voluntatem,  quoniam  est  differentia  inter  inlellectum  et  sonsum.  » Pomp., 
loc.  ci t . , op.  cit. 

1 a Disputatum  est....  adversus  Alexandrnm....  veruni....  volumus  et 
in  prtesentiarum  adducere  alia  argumenta  adversus  eosdem  stoicos....»  Id., 
lib.  Il,  cap.  \ . 
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mondo  della  libertà  uno  sialo  di  assoluto  affrancamento 
dalle  determinazioni  esteriori.  Ed  il  più  che  può  conse- 
guire si  riduce  a riconoscere  in  potere  del  nostro  spi- 
rito una  sospensione,  che  non  era  nè  volere,  nè  disvo- 
lere, ma  un  semplice  astenersi,  un  opporre  alla  forza 
trascinante  dell'  appetito,  ed  alla  deliberazione  deU'intel- 
letto  una  resislenza,  debole  segno  di  un’impotente  auto- 
nomia, somiglievole  al  veto  dei  Tribuni  romani  che  non 
era  efficace  altrimenti,  che  come  ostacolo.1  Lo  sforzo 
però  di  voler  assegnare  alla  volontà  un’  energia  propria, 
che  non  le  venisse  da  causa  estrinseca,  si  rivela  pure  in 
colesto  stato  medio,  che  il  Pomponazzi  cerca  d’ intro- 
durre, dilungandosi  da  Aristotile.  Del  che  gli  si  vuol 
tener  conto,  non  tanto  per  il  profitto  che  se  ne  cava, 
essendo  uno  stalo  indeterminato  non  meno  che  la  vuota 
potenza,  quanto  per  l’intenzione  che  aveva  di  attribuire 
allo  spirito  alcun  che  di  suo  proprio,  non  accattato  dal 
di  fuora.  L’ ingegno  del  nostro  filosofo  fluttuava  tra  il 
bisogno  di  un’energia  indipendente,  ed  i principi  ari- 
stotelici adottati  da  lui  medesimo,  che  gliela  contende- 
vano : da  qui  quel  suo  tentennare  tra  il  fato  e l’ arbi- 
trio, tra  gli  stoici  e l’ Afrodiseo,  senza  appigliarsi  riso- 
lutamente a nessuno  dei  due,  e piegando  piuttosto  alla 
posizione  stoica,  come  più  consona,  non  con  le  parole, 
ma  con  la  mente  di  Aristotile.  Del  qual  tentennare  non  ho 
visto  che  altri  abbia  additato  la  causa,  che  pure  è chiara- 
mente esposta  in  quella  critica  della  dottrina  aristotelica 
su  la  volontà  , la  quale  rasenta  cosi  da  presso  la  critica 
moderna  dello  Zeller , da  noi  antecedentemente  riferita. 

Ammessa  la  determinazione  della  volontà  da  una 

1 • Cade  trcs  adhibuiinus  actus  voluntatis  scilicet  velia  rei  nolle,  com- 
placcutìa,  rei  displiccntia,  et  purum  uoo  velie  quod  est  aduni  sospendere  ... 

a Quantum  autem  ego  recordor,  milii  videlurquod  Aristoteles  non  faciat 
mentioneni  de  ista  suspensione,  nlsi  ut  auspenaio  est  volita  positive.  • Pompo- 
nat.,  De  Falò,  etc.  lib.  Ili,  cap.  10. 
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causa  esteriore,  l’influsso  degli  astri  doveva  entrarci 
da  sè.  Non  soh)  l’intuizione  aristotelica,  che  nel  loro 
movimento  scorgeva  la  causa  di  ogni  generazione  e di 
ogni  corruzione , ma  eziandio  le  credenze  dell’  univer- 
sale degli  uomini  e le  sue  medesime  persuasioni  ve 
lo  sospingevano.  Il  racconto  che  fa  della  morte  di  Pie- 
tro Leone  di  Spoleto,  mostra  com’egli  aggiustasse  fede 
a quelle  predizioni.  Questi,  filosofo  e medico  rinoma- 
tissimo, leggeva  nell’ Università  padovana  quando  ci 
era  pure  il  Pomponazzi.  Esperto  del  modo  d’ indovi- 
nare dagli  astri  il  proprio  destino,  si  accorse  di  sovra- 
stargli questo,  che  nelle  acque  affogherebbe.  Medico 
qual  era,  veniva  soventi  chiamato  a Venezia  per  cu- 
rarvi qualche  infermo;  ond’ei  si  pensò  che  ivi  avesse 
a verificarsi  la  morte  minacciatagli  dagli  astri,  per  es- 
sere quella  città  posta  sul  mare.  Un  bel  giorno  nasco- 
samente se  n’  andò  a Firenze,  città  posta  tra  i monti, 
e si  mise  a curare  Lorenzo  dei  Medici.  Morto  che  fu 
questi,  qualche  tempo  dopo,  il  medico  spoletino  si 
trovò  affogalo  in  un  pozzo.'  Un’altra  predizione  avve- 
rata, benché  di  genere  diverso,  ei  racconta  nel  libro 
delle  Incantazioni,  come  fatto  occorso  a lui  medesimo, 
quando  era  a Bologna.  Dopo  la  morte  di  Papa  Giulio,  men- 
tre correvano  yocì  diverse  sul  futuro  pontefice,  come  si 
costuma,  un,  certo  vecchio  meccanico  che  abitava  a 
lui  vicino,  e con  cui  era  solito  d’ intrattenersi  per  sva- 
garsi l’animo,  gli  asseverò  per  quattro  giorni  alla  fila, 
che  senza  dubbio  sarebbe  stato  scelto  il  cardinale  Gio- 
vanni dei  Medici.  E così  avvenne  difatli,  mentre  le  con- 
getture più  probabili  cadevano  su  di  altri,  nè  di  quel 
cardinale  si  era  punto  discorso. 1 

1 Pomponat.,  De  Fato,  ole.  lib.  I,  cap.  1 1.  Cicerone  nel  libro  del  Fato 
racconta  alcunché  di  simile  di  un  certo  Daiita, 

s Pomponat.,  De  Incanì.,  cap.  IO. 
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Il  fato  piglia  sempre  quel  sembiante  che  più  si  at- 
taglia alla  condizione  dei  tempi,  ed  alle  persuasioni  de- 
gli uomini.  Il  secolo  decinioseslo  non  poteva  figurarselo 
altrimenti  che  come  influsso  dei  corpi  celesti,  tenuti 
per  istrumenti  del  volere  divino,  e per  cause  di  ogni 
mutazione  che  avvenisse  nel  nostro  globo.  La  volontà 
aveva  a risentirsene,  avvinta  com’era  nei  lacci  del 
corpo,  nè  potendo  venire  a capo  di  disimpacciarsene. 
Quando  il  Leopardi,  a’ tempi  nostri,  rimise  in  campo  il 
fato,  lo  collocò  nel  dolore,  compagno  indivisibile  del- 
l’uomo, e tanto  più  acuto  e più  vivo,  quanto  maggiore 
è l’ingegno  di  chi  ne  sperimenta  le  trafitture,  a La  eccel- 
lenza delle  anime  importa,  a suo  dire,  maggiore  inten- 
sione della  loro  vita;  la  qual  cosa  imporla  maggior 
sentimento  della  infelicità  propria;  che  è come  se  io 
dicessi  maggiore  infelicità.  » ' Il  fato  leopardiano  è certo 
più  intimo,  e raffigura  non  l’influsso  delle  cause  esterne 
su  lo  spirilo,  e la  loro  prevalenza  su  questo  non  an- 
cora ben  consapevole  delle  sue  forze;  sì  veramente  la 
rottura  intrinseca  dello  spirito  medesimo,  la  sua  pro- 
pria struttura,  fatta  in  modo  che  senza  infinito  dolore 
non  saprebbe  acquistare  il  senso  della  sua  eccellenza  e 
della  sua  infinità.  Cosi  al  fato  divino  vediamo  sotten- 
trare il  fato  naturale,  ed  a questo  il  fato  dell’individuo 
umano,  al  quale  tien  dietro  il  fato  stoico,  la  necessaria 
manifestazione  dello  spirito,  non  in  una  coscienza  sin- 
gola, ma  nella  coscienza  universale.  Le  diverse  trasfor- 
mazioni del  fato  rivelano  le  differenti  maniere,  con  cui 
l’uomo  ha  concepito  la  ragione,  e la  sua  necessità:  pri- 
ma come  Dio,  poi  come  natura,  quindi  come  sentimen- 
to, infine  come  ragione,  cioè  nella  sua  propria  e vera 
forma.  Ma  di  queste  forme  del  fato,  che  sarebbero  largo 


* Leopardi , Dialogo  della  Natura  t di  un'  Anima.  ~ 
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tema  di  ragionare,  basta  aver  accennato,  e fatto  notare 
quel  che  si  attiene  al  nostro  proposito,  cioè  la  conce- 
zione del  fato  naturale  nei  libri  del  Pomponazzi. 

La  volontà  umana  non  si  trova  soltanto  dirimpetto 
alla  natura  che  la  circonda,  ma  ad  un’altra  volontà,  che 
infinitamente  le  sovrasta.  Qual  è il  vincolo  che  le  collega 
insieme? 

Ecco  un  nuovo  problema  contenente  difficoltà  non 
meno  gravi,  e pericoli  non  meno  urgenti  per  la  libertà 
umana.  Se  ci  è una  volontà  onnipotente  ed  irresistibile 
la  quale  ha  dato  assetto  definitivo  ad  ogni  evento,  che 
ne  ha  previsto  ogni  menomo  accidente,  stabilito  gl’im- 
pedimenti e le  riuscite,  misurato  il  corso,  legato  ogni 
cosa  con  snella  adamantine,  qual  forza  potrà  più  sot- 
trarvisi;  quale  resisterle,  e farle  fronte?  La  volontà  del- 
l’uomo implicata  in  quella  vasta  catena,  rimarravvi  an- 
ch’ella inevitabilmente  aggiogata.  D’altra  parte  la  co- 
scienza si  ribella  contro  quella  opinione,  e non  se  ne 
sta,  inquietamente  cercando  come  salvare  la  sua  auto- 
nomia contro  l’onnipotenza  divina.  Il  contrasto  tra  la  vo- 
lontà divina,  considerala  come  provvidenza,  e l’ umana, 
considerata  come  libertà,  non  emerge  veramente  dal 
sistema  filosofico  del  Pomponazzi,  ma  parte  dalle  tradi- 
zioni aristoteliche,  parte  dalle  credenze  religiose. 

Ad  Aristotile,  a torto  o a dritto,  si  era  affibbiato 
il  concetto  di  provvidenza,  che  una  volta  si  faceva  esten- 
dere sino  alle  sfere  celesti,  escludendone  le  cose  sublu- 
nari soggette  alla  vicissitudine  del  generarsi  e del  cor- 
rompersi ; un’  altra  volta  invece  si  allargava  a tutte  cose; 
se  non  che,  trovando  superfluo  l’intromettersi  dei  minuti 
particolari,  si  era  immaginato  Dio  sollecito  soltanto  della 
conservazione  della  specie.  E se  Dio  provvedeva  alle 
sfere,  e trascurava  gli  eventi  terrestri;  ovvero  se  prov- 
vedendo pure  a questi,  li  guardava  così  all’ ingrosso  da 
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non  recare  intoppo  allo  sviluppamelo  degl’individui, 
la  contingenza  e l’arbitrio  non  se  ne  risentivano,  e la 
conciliazione  tra  il  provvedere  divino  e l’ indipendenza 
deU’arbitrio  umano  sarebbe  stata  bella  e trovata.  Ma  una 
scienza  altrettale  parve  poco  degna  della  divinità,  alla 
quale,  per  essere  perfettissima,  non  deve  sfuggire  nulla; 
nè  muoversi  fronda,  se  ella  non  ne  desse  il  segno. 
Così  gli  ostacoli,  per  poco  rimossi,  si  riaffacciavano.  Dio 
è causa  di  ogni  cosa,  che,  avendo  ragione  di  essere,  è 
ricompresa  nella  sua  universalissima  efficienza:  egli 
inoltre  intanto  sa  le  cose,  in  quanto  le  fa,  dimodoché 
scienza  e causalità  in  lui  si  convertono  : dunque  affin- 
chè egli  potesse  tutto  conoscere  ed  a tutto  provvedere, 
è mestieri  che  tutto  fosse  fatto  da  lui,  ed  in  tal  caso 
ogni  azione  si  dovrebbe  riferire  a lui , come  ad  unica 
fonte  dell’essere,  o tutt’al  più  le  cause  seconde  sareb- 
bero strumenti  in  mano  sua,  non  altrimenti  che  è la 
penna  in  mano  dello  scrivano,  e lo  scalpello  in  mano 
dello  scultore.  Ad  ogni  modo  l’arbitrio  umano  sarebbe 
ito,  e di  lui  non  rimarrebbe  che  una  larva  menzognera, 
e la  testimonianza  della  coscienza  sarebbe  da  discredere. 

Il  Pomponazzi  esamina  tutte  coteste  interpretazioni 
della  provvidenza  divina;  e non  dissimula  gl’inconve- 
nienti che  da  ogni  posizione  diversa  scaturiscono.  Però 
costretto  a proporre  una  soluzione  quale  che  si  fosse, 
ei  ne  dà  una,  la  quale  tenta  di  schivare  l’urlo  degli 
estremi,  ma  vi  rompe  contro  senza  rimedio.  Egli  aveva 
lucidamente  messo  sott’  occhio  il  punto  dove  la  qui- 
stione  si  annoda  e si  avviluppa.  Se  Dio  conosce  le  azioni 
nostre,  egli  n'è  causa,  perchè  la  sua  scienza  è pure  ef- 
fettuale azione:  s’egli  per  contrario  non  n’ è causa, 
non  ha  altra  via  di  conoscerle,  e perciò  neppure  di  prov- 
vedervi. 1 II  rigore  di  questo  ragionamento  non  lascia 

* • Quffiritur,  nunqnid  in  Tuluotate  Socratis  determinata  in  unam  par- 
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aperto  nessun  uscio , e nessuna  scappatoia.  Ricorrere 
alia  distinzione  di  causa  prima  e causa  seconda,  il  farle 
Cooperare  entrambe  alla  produzione  di  un  solo  e mede- 
simo atto,  e l’ accollarne  poi  il  demerito  ed  il  difetto 
alla  causa  seconda,  il  pregio  e la  realtà  alla  causa  pri- 
ma, sono  cose  più  facili  a dire  che  ad  intendere.  Il 
Pomponazzi  ne  mette  in  mostra  tutte  le  contraddizioni 
con  sottilissimo  acume  e con  limpidezza  di  linguag- 
gio. Ma  dopo  tutto  qual’ è la  soluzione  sua?  La  volontà 
umana  è per  lui  padrona  dei  suoi  alti;  e cionono- 
stante Iddio  li  sa:  Dio  è causa  e non  6 causa  di  essi. 1 
Dio  prevede  il  futuro  come  indeterminato , e come  con- 
tingente; ma  insieme  adunando  nella  indivisibile  eter- 
nità tutti  gl’istanti  del  tempo,  ei  lo  vede  come  determi- 
nato, e come  necessario.  * Tali  sono  le  sue  risposte, 
delle  quali  egli  stesso  dovea  sentirsi  poco  soddisfatto. 

La  posizione  da  lui  accettata  era  contraddittoria;  per-  . 
ciò  il  meglio  clic  potea  fare,  era  di  riconoscere  la  contrad- 
dizione, e dipiegarvisi  come  ha  fatto.  Prima  di  avvilup- 
parsi in  quel  labirinto,  gli  sarebbe  stato  d’uopo  esaminare 
s’  era  proprio  necessario  di  cacciarvisi  dentro.  Prima  di 
prendere  a conciliare  la  volontà  divina  con  l’umana, 
sarebbe  stato  al  certo  prudente  consiglio  il  cercare  se 

(«ni  contradictionis  si t aliqnod  quoti  non  dirigitur,  et  movetur  a Deo,  sul  oihil. 

Si  sliquod  , stant  priora  argumenta  : quoniam  illiua  Deus  non  erit  causa , et 
per  coaseqtiens  ncque  a Deo  cognoscelur,  ncque  de  ilio  habebit  providentiam  : 
quoniam  proTidentia  non  potest  esse  sine  cognitione.  Si  vero  nibil  est  : nnde 
ijjitnr  est  ista  libertas  ?•  Pomponat.,  De  Fato,  eie.,  lib.  II,  rap.  1. 

1 • Quomndo  igitur  Deus  Ulem  actum  cognoscit , cum  ipsius  non  s't 
causa,  et  oihil  eatra  ae  cngnoscit  , nisi  sit  eius  causa?  Ideo  , salva  veritate, 
et  me  subiiciendo  in  hoc  et  in  caateris  Romana!  Ecclesia) , dicam , quod  Deus 
et  talium  actuum  est  causa , et  talinm  actuum  quoquomodo  non  est  causa,  a 
De  Fato,  eto.,  lib.  Ili,  cap.  12. 

1 « Quare  et  Deus  in  aeternitate  scit  (nturum  contingenter,  ao  indeter- 
minate, et  in  cadem  adornllale  determinate.  Yerum  non  secundum  idem, 
ncque  secundum  eundem  respeclum  ad^  idem  tempus  prsecise.  » Pomponat., 
De  Fato,  eie.  lib.  Ili,  cap.  12. 
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i due  termini  che  venivano  in  conflitto  avessero  o no 
pari  dritto  ad  esistere.  Senza  cerimonie,  era  da  doman- 
dare : — ci  è poi  davvero  cotesta  volontà  irresistibile,  on- 
nipotente, presciente  del  futuro,  che  travolge  gli  spiriti 
nella  sua  rapina,  come  la  bufera  descritta  da  Dante?  Ma 
no:  egli  accetta  dalia  credenza  religiosa,  ed  anche  un 
po’ dalla  filosofia  antica  quella  posizione,  e poi  le  gira 
attorno,  per  cercar  di  evitarne  gli  urti,  e non  fa  più  a 
tempo.  Occorse  a lui  come  a quei  professori  di  llelm- 
stad,  i quali,  su  lo  scorcio  del  secolo  decimosesto,  di- 
sputarono tanto  sul  come  ad  un  fanciullo  fosse  potuto 
spuntare  un  dente  d’ oro;  e dopo  dotte  dissertazioni  ri- 
seppero dall'orefice  che  il  dente  non  era  d’oro  altri- 
menti. Bisognava  cominciar  dal  consultare  rorefice,  e 
poi  mettersi  a disputarne;  ma  al  mondo  suol  farsi  quasi 
sempre  cosi.  Dal  Pomponazzi  poi  non  è ragionevole 
aspettarsi  una  critica,  la  quale  è malagevole  anche  a’  di 
nostri,  quando  non  è tenuta  per  temeraria  e per  pre- 
suntuosa. Egli  si  trova  di  fronte  le  tradizioni  della 
scienza  e della  fede,  e nel  suo  sistema,  avvegnaché  l’idea 
di  Dio  non  tenesse  il  primo  luogo,  e non  signoreggiasse 
come  nei  sistemi  del  medio  evo,  nondimeno  passarsene 
del  tutto  non  poteva,  nè  molto  meno  modificarne  il 
contenuto,  il  problema  della  provvidenza  è piuttosto 
ereditato  dalla  filosofia  medioevale,  che  originario  nella 
filosofia  del  Pomponazzi,-  ma  connettendosi  con  la  ri- 
cerca del  fato,  specialmente  per  gli  stoici,  non  poteva 
essere  passato  sotto  silenzio.  La  soluzione  ambigua,  che 
ne  dà,  mostra  però  com’egli  si  fosse  accorto  che  quella 
contraddizione  non  poteva  essere  di  leggieri  smossa; 
onde,  lasciando  quasi  nell’  ombra  l’azione  divina,  mette 
in  rilievo  la  piena  padronanza  della  nostra  volontà  su 
le  nostre  azioni.  La  volontà  umana  è certo  causa:  la 
volontà  divina  è e non  è,  come  quelle  stelle  lontanis- 
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sime  che  per  poco  sembrano  di  arrivare  al  nostro  sguar- 
do, e poi  scompaiono  nella  infinità  dello  spazio.  Mag- 
giore importanza  attribuisce  all’  influsso  del  fato  natura- 
le, e,  pur  combattendo  per  l’ indipendenza  dello  spirito, 
ei  non  sa  negare  che  la  natura  lo  allacci  e lo  stringa 
da  ogni  parte,  e che  il  più  che  la  volontà  possa  fare,  è 
di  resisterle,  astenendosi  dal  volere  ; non  potendosi  sot- 
trarre ai  legami  esteriori  nell’esercizio  della  sua  atti- 
vità. Il  Campanella,  giustamente  orgoglioso  per  l’indo- 
mata costanza,  con  cui  aveva  sopportato  quaranta  ore 
continue  di  tortura  non  sa  attribuire  alla  volontà  umana 
altra  forza  che  quella  di  resistere  all’  impeto  delle  pas- 
sioni, ed  alle  inclinazioni  diffuse  dagli  astri.  1 II  difetto 
capitale  di  quella  posizione  era  di  riguardare  lo  spirito 
come  una  forza  naturale,  la  quale  se  voleva  tradursi 
in  atto,  doveva  piegare  alle  condizioni  materiali;  diffe- 
rente dalle  altre  soltanto  in  questo , che  dove  quelle  non 
potevano  fermarsi , lo  spirito  poteva  far  sosta , e resi- 
stere cosi  al  corso  degli  eventi.  Un  mondo  dello  spirito, 
e suo  proprio,  non  ci  era:  la  religione,  lo  Stato,  la  scienza 
medesima,  tutta  quanta  la  storia  umana  insomma  era 
tenuta  come  produzione  naturale,  e con  cause  naturali 
cercavasi  di  spiegare  l’origine,  il  progresso,  gli  ostacoli, 
e la  vicenda  assidua  delle  sue  mutazioni. 


1 • Si  tanta  vis  volunlatem  vincere  non  pntest,  multo  minus  poterunl 
«idera  suaviter  moventia.  • Campanella,  De  tentu  rerum , lib,  IV,  cap.  20. 
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Predestinazione,  Grazia  e Libertà. 

La  provvidenza  ed  il  fato  hanno  tal  connessione, 
che  l’un  termine  chiama  per  necessità  l’altro.  L’ordine 
prefisso  da  Dio  è provvidenza  nel  pénsiero  divino,  è 
fato  nel  mondo.  Se  il  mondo  non  è sola  contingenza,  se 
sotto  alle  variabili  guise  del  nascimento  e del  disparire 
delle  forme  si  occulta  una  legge,  che  ne  regola  il  cor- 
so; siffatta  legge  non  può  considerarsi  altrimenti,  che 
come  ragione  fissa  ed  immutabile.  E poiché  il  pensiero 
speculativo,  durante  lutto  il  medio  evo,  aveva  spartito 
il  contingente  dal  necessario,  il  finito  dall’infinito,  il 
mondo  da  Dio;  perciò  questo  alcunché  di  fermo  e di 
necessario  nel  mondo  si  dovette  attingere  da  quella 
unica  sorgente  di  necessità.  La  ragione  non  essendo  in- 
trinseca alle  cose,  fu  mestieri  ricorrere  a Dio  per  insi- 
nuarne un  barlume  nello  scompiglio  tenebroso  ed  eslege, 
in  cui  si  concepiva  immerso  il  mondo.  La  celebre  dot- 
trina della  partecipazione  al  divino  presiedette  a questa 
concezione,  ed  il  mondo  ebbe  leggi , perchè  a Dio  era  pia- 
ciuto di  dargliele.  La  provvidenza  adunque  era  un  mi- 
scuglio di  arbitrio  e di  necessità , era  una  contraddizione, 
che  si  palesava  come  prima  si  paragonava  ora  con  un 
termine  ora  con  un  altro.  La  provvidenza  in  Dio  era, 
e doveva  essere  accidentale,  perchè  il  mondo  poteva 
essere  e non  essere.  1 La  provvidenza  nelle  cose  era 
il  fato,  la  necessità,  essendo  impossibile  ch’esse  si  di- 

1 • Pro  perfezione  divina  non  est  necessariura  universum  esse...  Indif- 
ferens  est  universum  ad  perfectionem  divinarti.  » Pomponat.,  De  Fato,  etc., 
lib.  V,  cap.  4. 
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lungassero  dalla  mèta  prefissa , non  altrimenti  che  frec- 
cia scoccata  da  ben  esperto  arciere.  Quindi  le  infinite 
contraddizioni,  in  cui  si  avvolgevano  lutti  quelli  che 
ne  tentavano  l’accordo,  e le  inutili  distinzioni  dell’ in- 
telletto astratto,  che  il  Pomponazzi  talora  accetta,  tal’al- 
tra  poi  disdegna  come  ciance  indegne  di  un  filosofo. 
Celebre  era  divenuta  la  formola  del  senso  diviso,  e del 
senso  composto;  ritornello  vuoto  di  ogni  concetto.  Per 
esempio  le  cose  mondiali  sono  contingenti , guardate  in 
sè;  necessarie,  guardale  in  relazione  a Dio;  indetermi- 
nate, se  sole;  determinate,  se  sotto  l’ influsso  della  cau- 
salità divina;  quindi  accordata  la  loro  contingenza  con 
la  loro  necessità.  Ma  colesta  non  era  effettualmente  una 
conciliazione,  era  una  scappatoia;  imperciocché  le  cose 
da  sole,  nel  senso  diviso,  sono  una  mera  astrazione: 
esse  non  esistono,  se  non  nel  senso  composto,  cioè 
in  relazione  con  Dio.  La  contraddizione  non  si  evitava, 
nè  si  poteva  evitare,  perchè  avendo  voluto  stralciare  la 
contingenza  e la  necessità,  e collocare  questa  ultima 
fuori  del  mondo,  e quella  dentro  del  mondo;  non  po- 
tendo tirare  avanti  per  questa  via,  erano  pervenuti  a 
mischiare  stranamente  1’  una  e l’altra , e avevano  fatto 
un  Dio  contingente,  come  provvidenza;  un  mondo  ne- 
cessario, come  fato. 

Ad  imbrogliare  vieppiù  la  matassa  già  abbastanza 
arruffata,  si  aggiunse  la  predestinazione.  Che  cosa  era 
questo  nuovo  trovato?  Una  esagerazione  della  provvi- 
denza per  rispetto  all’  uomo,  anzi  per  rispetto  ad  alcuni 
uomini.  La  provvidenza  era  la  ragione  di  tutti,  la  pre- 
destinazione era  la  ragione  di  alcuni:  la  provvidenza  si 
riferiva  al  fine  dell’ universo:  la  predestinazione  invece 
alla  salute  eterna  di  un  piccol  numero  di  eletti.  1 La 

1 San  Tommaso  chiama  la  predestinazione  ; • ratio  ordiois  aliquorum  io 
salutoni  ceternam  in  mente  divina  oxistens.  a 
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provvidenza  era  l’ intrudersi  del  contingente  nel  neces- 
sario: la  predestinazione  era  la  riscossa,  dirò  così,  del 
necessario;  la  prevalenza  assoluta  sul  suo  contrario,  il 
negargli  ogni  valore,  il  considerarlo  come  non  fosse.  E 
se  nella  provvidenza  il  contingente  aveva  un  certo  pre- 
gio, in  quanto  partecipava  alla  necessità  divina,  come 
divina  legge,  nella  predestinazione  egli  sottostà  alla  ne- 
cessità divina,  come  divino  arbitrio. 

Ecco  in  poche  parole  la  somma  di  questo  dogma 
cristiano,  che  si  dice  predestinazione.  L’uomo  non  è ca- 
pace di  altro  line  se  non  di  quello  proporzionato  alla 
sua  natura.  A Dio  piacque  assegnargliene  un  altro  eh' è 
sovrannaturale,  al  conseguimento  del  quale  le  forze 
umane  non  bastano,  se  non  corroborate  da  un  aiuto  del 
pari  sovrannaturale.  Il  fine  sovrannaturale  è la  gloria 
eterna;  il  mezzo  sovrannaturale,  la  grazia.  Qualcuno, 
un  po’ permaloso  potrebbe  osservare  che  Dio  sarebbe 
potuto  passarsi  di  proporci  un  fine  che  di  tanto  sorpas- 
sava il  nostro  potere;  ma  a Dio  piacque  altrimenti.  Ca- 
duto che  fu  l’uomo,  la  nostra  impotenza  si  accrebbe, 
benché  questo  tracollo  non  fosse  stalo  necessario  ad  al- 
lontanarcene di  più:  tanto  n' eravamo  discosti,  pur  nella 
nostra  più  florida  integrità.  Col  peccato  però  si  debilita- 
rono le  forze  naturali:  la  concupiscenza  divenne  rubella 
alla  ragione,  e si  mise  a repentaglio  il  conseguimento 
del  fine  naturale,  non  che  rimanesse  speranza  della  glo- 
ria eterna.  Stavano  cosi  le  cose,  quando  Dio  riparò  al 
malfatto  dell’uomo,  lo  soccorse,  lo  rilevò;  lo  reintegrò 
non  pure  secondo  natura , ma  lo  riabilitò  con  la  grazia 
a sperare  premio  maggiore.  Se  non  che  questa  volta 
non  fe’  copia  a tutti  dei  suoi  tesori,  e presceltine  alcuni 
graziosamente,  questi  predestinò  alla  gloria,  gli  altri 
lasciò  in  balìa  del  loro  arbitrio,  che,  per  essere  non  solo 
insufficiente  per  natura,  ma  infermiccio  per  la  piaga  non 

F.  Fiorentino.  29 
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ben  risaldata,  non  potea  mancare  di  menarlo  a rotta  di 
collo.  Il  partito  parve  duro,  anzi  che  no,  ed  i teologi 
provvidero  al  decoro  divino  con  una  sottile  invenzione, 
con  una  specie  di  grazia,  detta  sufficiente,  la  quale  po- 
teva salvare,  e non  salvava;  poteva  bastare  alla  effettua- 
zione del  bene,  ma  non  vi  era  caso  che  ne  procacciasse 
un  briciolo;  tanto  serviva  a mettere  la  condotta  di  Dio 
al  coperto  di  qualche  critico  indiscreto , che  cercando  il 
pelo  nell’uovo,  avrebbe  potuto  osare  di  chieder  conto 
della  scelta  privilegiata  di  alcuni,  e dell’abbandono  cru- 
dele di  tutti  gli  altri.  Se  si  salvassero  o no  le  apparen- 
ze, come  era  intenzione  dei  teologi,  non  occorre  qui 
esaminare;  solo  dava  negli  occhi  quella  predilezione  ar- 
bitraria di  alcuni  pochi  eletti  o predestinati;  e questo  è 
il  punto  a cui  si  volge  la  critica  del  Pomponazzi. 

Dopo  aver  notato  il  legame  che  annoda  le  ricerche 
della  provvidenza,  del  fato,  e della  predestinazione,1  egli 
si  mette  a sciogliere  il  nodo,  affidandosi  in  gran  parte  alla 
ragione;  non  alla  ragione, s’intende,  che  lavora  da  sè,  e 
trae  dal  proprio  fondo  il  tema  del  suo  ragionare,  ma  a 
quell’altra  ragione,  che  attingendo  d’altronde  il  suo  conte- 
nuto lo  va  raffazzonando  in  modo,  da  appianarne  le  grinze 
più  sporgenti.  Questo  esempio  era  pure  ardilo  e nuovo 
in  materia,  dove  altri  non  si  attentava  di  profferir  ver- 
bo, se  non  appoggiandosi  a qualche  autorità  rivelata; 
cotalchè  la  critica  del  Pomponazzi,  per  questi  verso, 
può  tenersi  come  il  cominciamenlo  di  quella  critica  in- 
dipendente, che  tratta  le  religioni  come  ogni  altra  pro- 
duzione dello  spirito  umano , e che  non  ha  preso  piede 
in  Europa  se  non  da  Kant  a questa  parte. 

A farci  capaci  però  del  come  il  Pomponazzi  avesse 
giudicato  il  dogma  cristiano  della  predestinazione,  oc- 

1 o Prajdestinalio  Don  est  sine  providentia  Dei  : providentia  autem  po- 
nitur  io  definitione  de  Fato.  ■ Pompooat.,  lib.  V,  cap.  5.  • 
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corre  premettere  alcune  avvertenze  indispensabili.  Nella 
rigida  divisione  introdotta  fra  il  divino  e l’umano,  che 
contrassegna  propriamente  l’epoca  medioevale,  Dio  era 
tutto  il  bene,  ed  il  solo  bene;  l’uomo  tutto  il  male.  Un 
Concilio  aveva  definito  che  l’uomo  non  ha  di  proprio 
altro  che  la  menzogna  ed  il  peccato;  quel  po’  di  bene  e 
di  giustizia  che  possa  avere,  ha  da  riconoscerlo  da  Dio.  ' 
Posto  ciò,  il  bene  doveva  lutto  piovere  dal  cielo,  e si 
chiamava  grazia,  detta  cosi  perchè  data  gratuitamente, 
senza  che  l’uomo  potesse  nemmanco  chiederla,  nem- 
manco  sperarla,  essendoché  invocarla,  agognarvi,  erano 
grazie  anch’  esse.  Ridotte  cosi  le  cose,  all’  uomo  viene 
tolta  ogni  qualsiasi  energia  di  fare  il  bene,  benché  gliene 
fosse  rimasta  una  sterile  ed  astratta  potenza,  troppo  lon- 
tana dal  potersi  recare  in  atto  senza  esterno  sussidio.  E, 
singoiar  privilegio , cotest’  uomo  cosi  snervato  e monco 
quando  si  tratta  di  fare  il  bene,  è tutto  alacrità  per  com- 
mettere il  male,  dove  lo  sprona  la  carne  ribelle,  la  con- 
cupiscenza lussureggiante,  ed  il  maltalento  della  ragio- 
ne, per  il  peccato  di  origine  disordinata.  Scarso  sollievo 
in  tanto  scompiglio  di  nostra  malcapitata  natura  è la 
grazia  divina;  la  quale  oltre  che  si  restringe  ad  un  pic- 
colo numero,  non  si  rivela  mai  a certi  segni,  e la  su- 
blimazione alla  gloria  è un  evento  dubitoso,  nascosto 
negli  occulti  abissi  del  consiglio  divino. 

La  grazia  è il  mezzo  sovrannaturale  apparecchialo 
per  render  possibile  il  conseguimento  della  gloria.  Ma 
tra  le  sottili  distinzioni  della  grazia,  che  noi  omettiamo, 
due  ne  paiono  più  importare,  la  sufficiente' cioè  e Y ef- 
ficace. Della  sufficiente  è inutile  discorrere:  è un  ripiego 
senza  consistenza,  non  conferendo  quella  operosità  ne- 

1 II  Concilio  di  Orango  defini  nel  canone 2 2.  • Nemo  babel  de  ano  itisi 
mendemira  et  peccatum  : ai  quia  autem  homo  babet  ventatela  atque  justi- 
tiara , ab  ilio  fonte  est , quera  debemus  sitire  in  hoc  eremo.  • 
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cessarla  per  conseguire  il  fine.  La  efficace  è donata  a 
quei  pochi  a chi  Dio  vuol  donarla,  e raggiunge  sì  cer- 
tamente il  suo  fine,  che  la  nostra  volontà,  benché  si 
dica  che  cooperi  con  lei,  par  che  vi  abbia  assai  poca 
parte.  Uno  dei  tanti  garbugli  ond’è  intessuto  si  strano 
capogiro  di  mistero,  è questo,  che  la  volontà  umana 
può  resistere  alla  efficacia  della  grazia,  ma  effettual- 
mente non  vi  resiste;  rimettendosi  in  campo  quella  di- 
stinzione di  senso  diviso,  e di  senso  composto,  che  il 
Pomponazzi  argutamente  derideva.  ' In  senso  diviso, 
può  resistere;  in  senso  composto,  non  resiste:  cioè  come 
astratta  potenza  è libera , come  potenza  concreta , in 
quanto  si  reca  in  atto,  no.  Qual  fondamento  abbia  sif- 
fatta distinzione,  vaitelo  a pesca. 

Ma  a chi  concede  Iddio  la  grazia  efficace?  A chi  piu 
gli  attalenta  di  concederla.  I Teologi  dimenticando  che 
nella  volontà  di  Dio  non  cape  l’arbitrio , secondo  il  loro 
medesimo  insegnamento,  accennando  que  sto  a manche- 
volezza, che  in  Dio  non  può  aver  luogo  , con  una  di 
quelle  mostruose  contraddizioni  che  in  teologia  non 
sono  infrequenti,  ammettono  in  Dio  sì  sconfinato  arbi- 
trio, sì  tirannico  capriccio,  che  ad  uomo  ben  nato  farebbe 
torlo  e vergogna.  La  predestinazione , che  tutta  si  fonda 
su  quell’arbitrio  divino,  è stata  ideata  non  solo  in  quel- 
l’epoca in  cui  al  mondo  ed  all’uomo  si  negava  ogni  va- 
lore, considerato  nella  sua  natura  finita,  e più  ancora 
nella  sua  natura  tralignata,  ma  quando  in  Dio  si  volle 
trasferire  quell’ arbitrio  che  nell’uomo  era  stato  giudi- 
cato segno  di  naturai  deficienza.  Il  professore  Spaventa 
nella  filosofia  del  medio  evo  riconosce  due  periodi , 
quello  della  opposizione  assoluta , e quello  della  par  tecipa- 

1 < Involutiones  etiam  de  sensi)  composito  et  diviso,  necessita*  conse- 
qncntis,  et  talia  pnerilia  non  habent  involvere  mentes  nostras.  » Pornp.,  De 
Fato,  etc.,  lib.  V,  cap.  6. 
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zione:  il  primo  rappresenlato  da  Sant’Agostino,  l’allro  da 
San  Tommaso. 1 Accettando  questa  divisione,  come  quella 
che  ritrae  due  momenti  rilevantissimi  di  quella  forma  fllo- 
sofica  e religiosa  che  fu  detta  scolastica,  noi  soggiun- 
giamo che  la  predestinazione  appartiene  propriamente  al 
primo  periodo,  la  provvidenza  al  secondo.  Sant’Ago- 
stino è chiamato  il  dottore  della  grazia;  nè  senza  ragio- 
ne, avendo  quella  mente  africana  tanto  ribaditone  la 
credenza,  da  averla  infine  organata  a sistema.  Dove  la 
provvidenza,  corollario  necessario  della  creazione,  dif- 
fondeva il  divino  in  tutte  le  cose,  senza  eccezione , 
dalle  menome  alle  più  eccelse;  la  predestinazione  te- 
nendo per  niente  ogni  cosa,  inclusi  gli  uomini,  pre- 
sceglie tra  questi  un  piccol  numero,  senza  ragione  nè 
merito  di  sort^.  La  provvidenza  è manchevole,  nonpo-  . 
tendosi  determinare  sin  dove  il  mondo  partecipi  al  di- 
vino, e dove  questa  partecipazione  si  arresti,  secondo- 
chè  nota  con  profondo  accorgimento  il  prof.  Spaventa  : 
la  predestinazione  non  solo  manca  di  misura,  e perciò 
è affatto  incomprensibile , ma  si  sbizzarrisce  in  una 
sconfinatezza  esorbitante. 

Parve  spedientc  a qualcuno  di  porre  modo  a quel- 
l’arbitrio, facendo  dipendere  la  largizione  della  grazia 
dal  merito  acquistato  dalla  libertà  umana;  ma  la  Chiesa 
tenne  duro,  e Pelagio,  autore  di  quella  novità,  fu  con- 
dannato. Un  teologo,  il  Molina,  si  provò  di  temperare 
l’esorbitanza  della  grazia,  e immaginò  eh’ essa  fosse  ne- 
cessaria a ripristinare  l’arbitrio  umano,  per  il  peccato 
ridotto  a tale,  che  in  lui  il  pendìo  verso  il  male  fosse 
più  sdrucciolevole,  dove  che  alla  via  del  bene  si  frap- 
ponevano nè  pochi,  nè  lievi  impedimenti.  La  grazia  ri- 
torni le  cose  come  erano  nello  stato  di  natura  integra: 

* Saggi  di  critica  filosofica,  politica  e religiosa  di  B.  Spaventa.  — 
Della  Riforma  religiosa , politica  e filosofica. 
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la  libertà,  cessato  lo  squilibrio,  farebbe  il  resto.  An- 
/ nuendo  alla  grazia,  la  farebbe  efficace,  resistendovi,  la, 
S grazia  sarebbe  stata  sufficiente , e se  non  è riuscita , la 
colpa  sarebbe  stata  tutta  della  libertà  riluttante.  Questo 
sistema  detto  dell’  equilibrio , era  un  più  ragionevole 
temperamento  all’arbitrio  divino.  Dispiacque  apch’esso, 
e la  Chiesa  lo  vide  di  mal  occhio,  sospettosa  non  forse 
I’  uomo  per  orgoglio  s’ inalberasse,  se  la  sua  volontà 
fosse  da  qualche  cosa.  Cosi  si  è rimasti  d’accordo,  che 
il  bene  s’inizia,  si  continua,  si  compisce  per  grazia;  che 
la  volontà  umana  misteriosamente  vi  coopera:  se  non 
che,  alla  grazia  efficace,  e quando  vuole  da  senno,  ella 
non  è in  grado  di  resistere:  ne  avrà  la  potenza,  ma 
della  voglia  non  se  ne  deve  fiatare:  strana  forma  di  li- 
bertà. 

Apparecchiati  così  i mezzi  per  pervenire  alla  gloria, 
le  conseguenze  sono  facili  a cavare  per  rispetto  al  fine.  Si 
salverà  chi  Dio  vorrà  che  si  salvi;  gli  altri  potranno  sal- 
varsi, ma  non  vi  riusciranno  per  difetto  di  mezzi.  Si  gri- 
derà ch’è  ingiustizia  cotesta,  e che  disdice  ad  un  Dio 
tutto  bontà:  la  grazia  sufficiente  è lì  per  rispondere 
agl’importuni  richiami.  Si  replicherà  che  la  sufficienza  di 
questa  grazia  è un’amara  derisione,  postochè  nel  fatto 
non  giova  a salvare  nessuno:  la  rivelazione  , l’autorità 
della  Chiesa,  gli  abissi  di  non  so  quale  giustizia,  di  non 
so  quale  misericordia,  di  non  so  quali  altri  garbugli  sono 
pronti  a turarvi  la  bocca  in  ultimo  appello.  Tal  è ildomma 
cristiano:  vediamo  che  ne  abbia  pensato  il  Pomponazzi. 

Non  dico  un  filosofo,  ma  un  uomo  di  buon  senso 
non  si  potrà  mai  capacitare  di  certi  assurdi  che  sconvol- 
gono la  ragione  umana,  e tagliano  i nervi  ad  ogni  li- 
bera energia  della  nostra  volontàjll  Pomponazzi  osser- 
] va  che  questa  sentenza  è assai  peggiore  del  fato  stoico, 
I dove  tutto  avviene  per  necessità  di  natura:  qui  al  con- 


Digitized  by  Googld 


CAPITOLO  DECIMOQUINTO. 


455 


trario  è per  malizia  di  Dio,  il  quale  potrebbe  fare  altri- 
menti, e non  vuole. 1 2 E passando  da  tale  considerazione 
alle  conseguenze  di  questo  domma  nella  vita  pratica, 
dimostra  come  gli  uomini  potessero  esserne  tratti  in  di- 
sperazione, e come,  sconfidandosi  di  lor  salvezza,  se  a 
Dio  fosse  piaciuto  altrimenti , troverebbero  miglior  con- 
siglio quello  di  darsi  in  preda  ad  ogni  maniera  di  vizi. s 
11  duca  d’ Orléans,  difatti,  quando  infierivano  in  Fran- 
cia le  dispute  dei  Giansenisti,  disse  ch’ei  non  avrebbe 
sopportato  di  aver  a sudditi  certa  gente  che  può  scher- 
mirsi da  ogni  imputazione  di  colpa,  accollandola  al  di- 
fetto della  grazia.  E la  cosa  è proprio  cosi.  Il  Pompo- 
nazzi  medesimo  narra  un  fatto  che  a lui  giovanetto 
aveva  riferito  Pietro  Roccabonella , suo  precettore  in 
medicina.  A Venezia  ils  Roccabonella  era  stato  presente 
quando  in  una  Chiesa  un  predicatore  spiegava  il  domma 
della  predestinazione.  Un  frate  dell’Ordine  dei  Gesuati 
era  fra  gli  uditori,  e di  lui  correva  fama,  che  parecchi 
anni  era  avanzato  nella  religione:  uditi  ch’ebbe  gli  ar- 
gomenti, e le  risposte  che  si  costuma  dare  in  questa 
materia,  tutto  di  un  tratto  si  sveste  dell’abito,  lo  calpe- 
sta coi  piedi , ed  abbandona  la  professione  religiosa.  In- 
terrogato di  questa  novità,  rispose:  — E che  so  io  se  Dio 
mi  ha  amato  o mi  ha  odiato  sin  dall’ eternità?  Tanti  di- 
giuni e tanti  patimenti  di  che  prò  mi  saranno,  s’egli  ha 


1 « Quod  longe  iniquius  est  pnsitione  stoicorum.  Nani  stoici  diclini , 
hoc  ideo  tacere  Dcum  : qnoninm  sic  exigunt  necessita*  et  natura.  Ideo  natura 
fati  secundum  hanc  opinione!»  est  ex  malitia  Dei , et  posset  aliter  tacere  et 
non  vult.  At  secundum  stoicos  non  potcat  aliter  Geri.  » Pompouat.,  De 
Fato,  ctc.,  lib.  V,  cap.  6. 

2 • Quod  et  dicitur  de  preedestinatis , quod  primo  amat,secuudo  eligit. 
lieprobati  autem  primum  odio  habentur , deinde  renuuntur.  Certe  istud  est 
pnnere  bomines  in  extrcmam  desperationem , et  provocare  omnes  homines 
sive  prtedeslinatos , sivc  non  predestinato*,  ad  vitia  et  flagitia.  a ld . , eod., 
cap.  6. 
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decretato  altrimenti  di  me?  Val  meglio  dunque  un  bene 
certo,  quello  di  godermi  la  vita,  che  non  già  un  male, 
o tulio  al  più  un  bene  assai  incerto. — Il  ragionamento  dèi 
giovane  frate  pare  al  Pomponazzi  irrepugnabile,  stando 
alla  maniera  consueta  di  trattar  questo  domma.  * 

Poiché  l'intelletto  astratto  della  scolastica,  sottiliz- 
zando, ebbe  riuscito  a fingersi  un  Dio  arbitrario  e 
sragionevole,  non  mancò  di  far  risentire  all’uomo  le 
conseguenze  strane  di  quella  finzione.  Se  Dio  era  tutto, 
l’uomo  era  nulla:  tanto  meglio  per  lui,  se  facendo  getto 
di  quella  volontà,  causa  di  ogni  male,  non  vivesse 
se  non  per  obbedire.  Cosi  s’inventò  la  perfezione  del- 
l'obbedienza passiva;  il  curvarsi  sotto  la  volontà  di  Dio, 
o di  chi  ne  faceva  le  veci  quaggiù  (nè  di  siffatti  vica- 
rii  è stata  mai  penuria);  e su  questo  andare  si  arrivò 
sino  all’  ultima  esagerazione  dell’obbedienza  cieca,  squi- 
sita invenzione  dei  Gesuiti.  * Strano  parve  che  l’ uomo 
potesse  dire:  — io  voglio, — eia  religione  divenne,  per  via 
di  storcimenti  e di  sofismi,  maestra  e propugnatrice  di 
schiavitù,  come  accortamente  notò  il  Machiavelli.  Al 
Dio  predestinatore  rispondeva  puntualmente  nel  mondo 
l’uomo  allevalo  ad  obbedire.  Allo  stesso  principio  di 
non  veder  nell’uomo  e nelle  sue  opere  altro  che  il 
male  ed  il  peccato,  si  deve  se  fu  messo  in  discredito 
il  lavoro,  e levata  a cielo  l’infingardaggine  e la  po- 
vertà; se,  guardando  con  affettalo  orrore  l’amor  della 
donna,  il  matrimonio  fu  piuttosto  tollerato  che  visto  di 
buon  occhio;  sostituitogli  come  più  perfetto  il  celibato, 
strumento  efficacissimo  della  teocrazia,  deputato  a sop- 
piantare il  consorzio  civile,  ed  a creare  una  comunione 


1 Pnmp.,  De  Fato,  etc.,  lib.  V,  cap.  C,  io  fine. 

s II  Bartoli  loda  come  modello  il  collegio  dei  Gesuiti  di  Gos  a dove 
voglio  e non  voglio,  come  parole  barbare,  e di  non  inteso  significato  mai 
non  si  erano  udite,  a Bartoli,  V Alia,  lib.  VII. 
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fittizia  e bastarda.  L’uomo  pervenne  a rinnegar  se 
stesso,  la  famiglia,  la  patria,  e fu  creduto  più  perfetto, 
perchè  invece  obbediva  al  superiore,  viveva  d’accatto, 
e militava  per  ampliare  il  regno  di  Dio,  ossia  del  Papa  su 
la  terra.  Tali  erano  i frutti  che  si  raccoglievano  dal  mal 
seme  dell’illimitato  arbitrio  divino,  e dal  preteso  scadi- 
mento di  nostra  tralignata  natura.  L’ uomo  opera  secon- 
dochè  dentro  gli  detta  la  coscienza:  si  capacitò  di  esser 
degenerato,  e imbastardi  veramente:  finse  Dio  fuori  del 
mondo,  e,  trascurata  la  terra,  diessi  a cercarlo  in 
quelle  mistiche  visioni , dove  scambiava  il  Dio  vivo  e 
vero  delia  sua  ragione  con  falsi  simulacri:  si  credette 
malvagio,  e diessi  in  preda  al  sacerdozio  perchè  lo  ri- 
mondasse e lo  conciliasse  con  Dio.  Lavorare  gli  parve 
inutile,  e diessi  a picchiare  il  petto  e a pregare:  amare 
gli  parve  peccato,  e rifuggissi  nel  chiostro  o nei  de- 
serti: volere  gli  parve  superbia,  e impigrito  e imbe- 
stiato  si  tenne  contento  ad  obbedire,  senza  chieder  ra- 
gione altrimenti.  11  Prometeo  greco,  che  si  divincola  e 
si  dibatte  su  la  rupe  dove  lo  ha- inchiodato  il  destino, 
che  si  pompeggia  di  scrollare  indomito  la  mano  tiranna 
che  vincitrice  il  grava,  è spettacolo  bello  e sublime; 
perchè  l’uomo,  avvinto  il  corpo,  conserva  libera  ed  al- 
tera ed  indomata  la  sua  volontà.  Il  frate,  imbarbogito, 
piagnucoloso,  visionario,  snervato,  dicasene  quel  che  se 
ne  vuole,  a me  pare  piuttosto  da  compassionare  che  da 
ammirare. 

Come  a questi  costumi  medioevali  abbia  rimediato  ’ 
la  Riforma  vedremo  quanto  prima:  torniamo  ora  al 
Pomponazzi,  il  quale  benché  avesse  additato  la  radice 
del  male  da  cui  germinerebbero  tralci  esiziali  al  vivere 
civile,  pure  non  la  pretese  a riformatore,  e non  po- 
teva, ed  attese  invece  a moderare  la  esorbitanza  della 
dottrina.  Anzi  tutto  dunque  egli  distinse  una  beatitu- 
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dine  naturale  dall’  altra  che  eccede  le  forze  della  nostra 
natura,  e quella  disse  potersi  conseguire  da  tutti,  solo 
che  vivessero  conforme  ai  dettami  naturali;  e molti 
gentili,  a suo  parere,  averla  conseguita. 1 Ora  cotesta 
beatitudine  naturale,  che  si  dice  dovuta,  non  largita  gra- 
ziosamente all’uomo,  è già  qualcosa  sottratta  alla  scon- 
finatezza del  divino  arbitrio.  Ci  è dunque  un  bene  che 
si  può  effettuare  dall’ uomo  senza  il  sussidio  della  gra- 
zia; molti  gentili  averlo  praticato,  ed  esserne  stati,  se- 
condo giustizia,  rimeritati.  Ma  dove,  ma  come?  I no- 
stri Teologi  non  lasciano  travedere  altri  luoghi,  che  il 
paradiso  e l’inferno , ed  un  po’ di  purgatorio,  che  serve 
più  alle  loro  intenzioni,  che  alla  salute  delle  anime.  Di 
beatitudine  naturale  non  se  ne  discorre.  Rimarrebbe  il 
Limbo,  ed  alcuni,  compreso  il  pio  Rosmini,  avevano  cer- 
cato di  trarne  partilo;  ma  da  Cristo  in  qua  i Teologi 
• rigorosi  pretendono  che  l’uscio  ne  sia  sbarrato,  sicché, 
per  difetto  di  luogo,  della  beatitudine  naturale  torna 
vano  il  discorrere.  Venghiamo  alla  beatitudine  sovran- 
naturale.jll  Pomponazzi  sostiene  che  altra  è la  prede- 
stinazione alla  grazia,  ed  altra  la  predestinazione  alla 
gloria;  che  Dio  può  dare  la  grazia  a chi  vuole,  e que- 
sto è determinato  con  consiglio  eterno;  ma  che  a glo- 
rificare gli  uomini  occorra  ancora  ch’ei  abbiano  usalo 
a bene  la  grazia.  Onde  la  riprovazione  avviene,  quan- 
do, data  la  grazia,  l’uomo  vi  abbia  resistito,  e ne 
abbia  frustrato  l’ efficacia.  ^Cotesta  spiegazione  è certo 


1 • Quod  Deng  voluerit  ab  esterno  omnes  homines  esse  beatos,  intelli- 
gcndum  tamen  est  de  beatitudine  , quoe  debetur  hominibus  ex  puris  natura- 
libns , ad  quam  per  pura  naturalia  pervenire  possunt:  qnam  beatitudinem 
multos  ex  geotibus  existimo  babuisse,qui  vixerunt  secundum  regulam  na- 
turile. » Pomp  , De  Fato , etc.,  lib.  V,  cap.  7. 

1 • Propria  preedestinationis  acceptio , est  graties  collatio , ut  recto, 
babens  eam,  ipsa  utatur:  et  ubi  aie  rectc  gratia  usus  fuerit,  glorificelur.... 
t Unde  illi  proprie  dicuntur  reprobati  apud  tue,  quibus  data  est  gra- 
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più  plausibile , ma  a chi  è un  poco  versato  nella  teolo- 
gia cattolica,  la  discrepanza  del  modo  di  vedere  del 
Pomponazzi  con  il  contenuto  del  domma  apparirà  su- 
bito manifesta.  La  predestinazione  è certa  e prefissa 
tanto  come  predestinazione  alla  grazia,  quanto  come 
predestinazione  alla  gloria;  nè  la  efficacia  della  grazia 
può  patire  impedimento  dalla  nostra  volontà.  Il  Pompo- 
nazzi dunque,  per  voler  conciliare  il  domma  con  la  ra- 
gione , è costretto  ad  alterarne  la  sostanza , non  poten- 
dosi conciliare  ciò  che  include  una  contraddizione  nei 
termini.  La  predestinazione  è arbitrio,  e come  tale  senza 
misura  e senza  ragione;  è volere  divino,  e come  tale 
fìssa  e necessaria.  Ora  provatevi  di  mettere  d’accordo 
questo  paradosso,  e correrete  rischio  o di  dar  di  volta, 
ovvero  di  svisare  uno  dei  due  termini.  Lasciamo  ai  Teo- 
logi scandagliare  cotesti  abissi  senza  fondo:  noi  poveri 
profani  tenghiamoci  contenti  a ciò  che  prescrive  la  no- 
stra limitatissima  ragione. 

E che  il  Pomponazzi  abbia  alterato  il  concetto  della 
predestinazione,  si  può  scorgere  a questo  segno,  raf- 
frontando cioè  la  celebre  definizione  che  diede  Sanf  Ago- 
stino, e che  la  Chiesa  accettò,  con  il  corollario  che 
ne  trae  il  filosofo  mantovano.  Sant’ Agostino  formolò  il 
concetto  di  questo  domma  così:  la  predestinazione  è pre- 
scienza e preparazione  dei  benelìcii  con  cui  sono  certis- 
simamenle  liberati  tutti  quelli  che  sono  liberati. 1 II  nu- 
mero dei  predestinati  è dunque  prefisso,  e Sant’  Agostino 
ci  aveva  il  suo  perchè , perchè  ei  dovevano  occupare  i 
seggi  rimasti  vuoti  dopo  la  caduta  degli  angeli.  Se  ce  ne 
fosse  stato  uno  dippiu,  avrebbe  corso  rischio  di  rimanere 


t!«,  et  abusi  sunt  ipsa  , et  ex  eorum  abusione  iam  miseri  facti  sunt.  • Pom- 
pouat.,  De  Falò,  lib.  V,  cap.  7. 

1 Prasscientia  et  prieparatio  beneficinrum,  quibus  certissime  liberantur 
quicumque  liberantur.  « Aug  , De  dono  pertev,,  cap.  44. 
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all’impiedi,  e per  una  eternità  non  sarebbe  stata  la  po- 
stura più  comoda.  Pomponazzi  non  sa  farsi  capace  che 
Dio  abbia  prefisso  effettualmente  questo  numero , tro- 
vando che  così  avrebbe  tolto  ogni  libertà  ed  ai  predesti- 
nati ed  agli  altri.  ' 

Non  si  creda  però  che  la  critica  del  Pomponazzi 
fosse  tornata  inutile.  Tosto  o tardi  il  domma  rivelato 
doveva  trovarsi  di  contro  alla  ragione:  le  distinzioni 
dell’  intelletto  astratto  e le  sottigliezze  scolastiche  do- 
vevano cedere  il  luogo  alla  ragione  concreta  e compren- 
siva. Nè  si  poteva  evitare  questo  scontro,  come  al- 
tri ha  opinato;  imperciocché  la  religione  e la  filosofia, 
avendo  lo  stesso  contenuto  sotto  forme  differenti,  non 
possono  a meno  di  venire  a contatto.  Entrambe  si  stu- 
diano di  manifestare  l’assolutezza  dello  spirito;  onde 
con  la  scolastica,  che  concepiva  lo  spirito  infinito  fuori 
del  mondo  e dell’uomo,  slava  benissimo  d’accordo 
quella  religione  astratta  e quasi  aerea,  che  facendo  di- 
menticare la  terra,  sospingeva  l’uomo  verso  il  cielo. 
Cangiato  l’avviamento  speculativo,  ed  al  Dio  estramon- 
dano  e fuori  della  coscienza  sottentrato  il  Dio  intimo  e 
vivente,  era  giuocoforza  che  quella  forma  religiosa  si 
modificasse  e si  trasformasse.  La  critica  doveva  appa- 
recchiare questa  trasformazione,  la  quale  ancora  dura, 
benché  molto  terreno  siasi  guadagnato.  Pomponazzi  è 
stat<\uno  dei  primi  a scendere  in  questa  nobile  arena, 
dove  il  premio  è la  conquista  della  propria  indipen- 
denza. Ci  è difatti  un  affrancamento  che  è fonte  di 
ogni  altro,  ed  è l’affrancamento  della  propria  coscienza. 
Allorché  il  Pomponazzi  scriveva  questi  libri,  la  Ger- 
mania, quasi  agitata  da  occulto  ribollimento,  meditava 

1 « Deus  ut  respici t fnlnrum  , qua  fatarnm  est,  non  pntest  cngnoscere 
numerimi  prsdestinatnrum  naturali  ter,  certa  et  inevitabili  cognitione:  quo- 
niam  sic  illis  et  aliis  anlerretur  libertà».  » Pomponat.,  lib.  V,  cap.  9; 
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quella  gloriosa  redenzione,  che  fu  la  Riforma.  Certo 
questa  slargò  assai  più  il  campo  della  contesa,  ed 
ebbe  più  pubblicità,  più  propugnatori,  più  efficacia  nella 
storia  del  mondo,  che  non  le  oscure  meditazioni  dei 
nostri  filosofi,  i quali  chiusi  nel  proprio  scrittoio  sve- 
lavano con  lodevole  pazienza,  ed  in  mezzo  a non  lievi 
pericoli,  le  contraddizioni  del  domina  signoreggiarne, 
avvezzando  la  ragione  a più  alti  ardimenti.  Non  sarà 
dunque  disutile  il  paragonare  la  Riforma  tedesca  con 
il  Risorgimento  italiano  per  rispetto  alla  dottrina  re- 
ligiosa. 

La  Riforma,  al  dir  dello  stesso  Guicciardini,  a cui 
parve  una  infamia  di  Lutero  e dei  seguaci  suoi,  ebbe 
principi  onesti.  ' Il  turpe  mercimonio  delle  indulgenze 
vi  diede  appiglio,  e più  che  l’osceno  mercato,  le  spudo- 
ratezze degli  esattori,  che  le  vendevano  per  poco  prezzo, 
o le  giuocavano  nelle  taverne.  In  Germania  cominciò  a 
farne  traffico  un  Giovanni  Tezel,  domenicano,  impo- 
store, ciarlatano,  stato  condannalo  da  Massimiliano  impe- 
ratore ad  esser  sommerso  in  un  fiume,  avvolto  in  un 
sacco.  * Quando  Rapa  Leone  ne  donò  l’emolumento  a 
sua  sorella  Maddalena,  l’esazione  ne  fu  affidata  al  ve- 
scovo Aremboldo,  il  quale,  a detta  dello  stesso  Guic- 
ciardini, era  ministro  degno  di  questa  commissione,  e 
l’ esercitava  con  grande  avarizia  ed  estorsione. 3 Ma  con 
tutti  questi  scandali  non  si  saprebbe  spiegare  come 
tutta  Germania  si  fosse  commossa  alla  parola  del  frate 
sassone,  se  al  disopra  di  queste  accidentali  occasioni 
non  si  occultasse  una  causa  più  riposta  e più  grave.  Il 
traffico  delle  .indulgenze  era  l’ultimo  abuso  di  una  dot- 
trina, la  quale  cominciava  a chiarirsi  insufficiente  ed  as- 


' Guicciardini , Storio  d' Italia,  lib.  XIII. 

* D’Aubigné,  Hittoiredela  Réformalion,  tura.  I*r,  p.  230. 

* Guicciardini,  toc.  cil. 
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sarda.  La  mediazione  Ira  Dio  e l’uomo,  la  quale  la  Chie- 
sa si  era  recata  in  mano,  non  finiva  di  contentare  gl’ in- 
telletti, quando  la  vendila  delle  indulgenze,  ministre  e 
dispensiere  della  grazia,  scosse,  le  fantasie,  e le  portò  a 
meditare  sul  contenuto  medesimo  della  grazia.  La  reli- 
gione cristiana  fondala  su  questa  intimità,  anzi  su  que- 
sta immedesimazione  di  Dio  e dell’uomo,  si  era  di  mano 
in  mano  tanto  trasviata,  da  riuscire  in  un’aperta  oppo- 
sizione del  divino  e dell'umano.  La  Chiesa,  o meglio  il 
sacerdozio,  vi  si  era  cacciato  in  mezzo,  sotto  colore  di 
agevolare  la  conciliazione,  mentre  effettualmente  fomen- 
tava il  dissidio,  e visto  che  gli  metteva  conto,  cercava  di 
perpetuarlo.  A Cristo  mediatore,  a Cristo  uomo-Dio,  fu 
sostituita  la  mediazione  del  Papa;  alla  grazia  divina  e 
ricevuta  graziosamente  e direttamente  da  Dio,  fu  surro- 
gata l’indulgenza,  la  grazia  esterna  e comprata.  Quindi 
si  ritrae  perchè  la  scintilla  del  traffico  delle  indulgenze, 
apparentemente  estranea  alle  ulteriori  contese,  si  dilatò 
in  vasto  incendio.  Le  indulgenze  erano1  il  simulacro 
1 della  grazia  divina  sfigurato  per  ingorda  cupidità  dei 
. papi  ; e con  la  grazia  si  connetteva  strettamente  la  dot- 
trina della  giustificazione,  della  mediazione,  della  re- 
denzione, ed  ogni  fondamento,  insomma,  del  cristiano 
insegnamento. 

Nata  da  questi  inizi  la  Riforma  s’aggrandì,  trovato 
favore  appresso  i popoli  stanchi  della  corruzione  della 
Chiesa  romana,  e spalleggiata  dai  principi,  i quali  nel 
papato  scorgevano  un  rivale  dell’  impero,  e quindi  un 
doppio  vassallaggio  per  le  loro  investiture.  Però  la  prima 
impronta  non  si  polendo  affatto  cancellare,  la  Riforma 
trasmodò  nello  esagerare  tanto  l’ intimità  dell’uomo  con 

\Dio,  da  ripetere  tutta  la  giustificazione  dalla  fede, 
quando  bene  fosse  scompagnata  dalle  opere.  Dimodoché 
1 il  dissidio  fra  l’interno  e l’esterno  non  pure  continuò. 
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ma  crebbe  a dismisura;  nè  contenti  a rigettare  l’este- 
riorità vacua  e bugiarda  dei  cattolici,  i riformatori  ne- 
garono a dirittura  ogni  cooperazione  esteriore,  e di- 
mezzarono l’uomo,  rannicchiandolo  nel  puro  ed  intimo 
volere.  E questo  pure  attenuarono,  anzi  spensero  af- 
fatto, quando  dissero  per  il  peccato  d’origine  distrutta 
ogni  libertà  d'arbitrio,  e l’uomo  rimasto  in  preda  al 
male,  nè  potersene  rilevare,  se  Dio,  non  che  reinte- 
grarlo, non  lo  ricreasse  da  capo  mediante  la  grazia. 
Dove  i cattolici  avevano  stremato  e pressoché  spento  l’e- 
lemento intimo,  e ridotto  il  grande  affare  della  salute 
eterna  ad  un’  operazione  commerciale , i protestanti , 
come  suole  intervenire  nelle  contese,  diedero  nell’e- 
stremo opposto,  e della  salvezza  fecero  unica  dispen- 
siera  la  fede,  unico  mezzo  la  grazia , senza  punto  di  ri- 
guardo alle  opere;  unica  causa  Cristo,  esclusa  affatto 
1’  umana  cooperazione.  Più  tardi , nel  seno  medesimo 
della  Riforma,  si  cercò  di  temperare  questa  assoluta 
esclusione  della  nostra  volontà  nell’adempimento  della 
nostra  salvezza.  Vittorino  Stringel  e Pfeffìnger  della 
scuola  di  Melantone,  furono,  benché  protestanti,  pro- 
pugnatori della  cooperazione  dell’  uomo  con  la  grazia, 
e dieron  luogo  a quelle  dispute  che  lacerarono  la 
chiesa  luterana,  e che  furono  dette  sinergistiche.  ' 
Ma  queste  polemiche  vennero  dopo  la  morte  di  Lu- 
tero: la  Riforma  nella  sua  prima  concezione  fu  ineso- 
rabilmente logica.  AH’  uomo  disse  tolta  col  peccato 
ogni  liberià,  eziandio  naturale:  * la  grazia  far  tutto, 
l’uomo  non  potervi  cooperare;  Cristo  solo  operare  la 
giustificazione,  senza  altro  intermezzo;  la  predestina- 

1 Moelber,  La  Simbolica,  tom.  I,  pag.  101. 

9 a Hoec  probant,  justitiam  esse  de  natura  hominis,  ea  autem  per 
peccatum  amissa , non  mansisse  integra  oatnralia , ut  scbolastici  delirant.  * 
Lutero  , In  Gene». , cap.  3. 
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zione  fatale,  la  Chiesa  invisibile. 1 Tale  era  la  somma 
delle  dottrine  dommaliche  della  Riforma  primitiva. 

Ora  chi  ben  ponga  mente  ai  pochi  cenni,  che  io  ho 
potuto  darne,  si  accorgerà  di  leggieri  che  se  l’inse- 
gnamento cattolico  lasciava  all’  uomo  un’  ombra  di  li- 
bertà in  ordine  al  bene,  i riformatori  la  fecero  dileguare, 
ed  a Dio  consentirono  sì  strano  arbitrio  non  esente  da 
certa  malignità  raffinata,  che  sa  di  satannico.  Calvino 
non  esitò  di  attribuirgli  perfino  il  maltalento  di  indurre 
l’uomo  in  errore,  dandogli  l’apparenza  della  fede  in- 
vece della  fede  verace , quando  negli  eterni  ed  imper- 
scrutabili decreti  ne  abbia  prefisso  la  perdizione.  Certo, 
i a petto  di  tali  disorbitanze  dei  riformatori,  le  sottili 
I distinzioni  del  Pomponazzi  per  salvare  la  libertà  umana, 
messa  in  manifesto  pericolo,  meritano  ogni  lode,  e sono 
da  anteporre  alle  audaci  negazioni  di  Lutero,  che  non 
dubita  scrivere  del  seno  arbitrio,  ed  alle  minute  im- 
posture che  Calvino  non  si  sta  dall’  affibbiare  al  Dio 
della  fatale  predestinazione. 

Ed  ora  mi  si  dirà:  — Perchè  la  Riforma  con  tutti 
• quegli  scapestramenti  fu  semenza  di  libertà,  e ravvivò  gli 
egri  spiriti  dell’  Europa  che  usciva  stracca  dal  medio- 
evo; dovechè  i filosofi  italiani,  ostili  anzi  che  no  alla 
fede  ed  al  domina,  propensi  alle  spiegazioni  naturali, 
*a  scapito  dei  miracoli,  non  riuscirono  ad  affrancare 
l’ Italia,  come  i riformatori  fecero  della  Germania?  — La 
domanda  è assai  ragionevole,  ed  in  gran  parte  ne  ho 

1 « Io  apiritualibos  et  divinis  rebus,  qua:  ad  animi  salutem  spectant, 
homo  est  instar  statine  salis  , in  quam  uxor  patriarchi  Loth  est  conversa,  imo 
est  similis  tronco  et  lapidi,  statuto  vita  coreuti,  qute  ncque  oculorum  , oris 
aut  ullorum  sensuum,  cordisque  usum  habet.  > Lutero,  In  Genti.,  cap.  19. 

Più  esplicitamente  nella  Dicbiaraxione  che  fecero  : a Sacri  litteri  ho- 
ininis  conversionem , fidem  in  Christum  , regenerationem , renovatiooem.... 
simpliciter  ioli  divina  operaiioni  et  Spiritui  Saocto  adscribunt.  » Sol.  De- 
ttar., II,  De  lib.  arb.,  § 43. 


Digitized  by 


Googla 


CAPITOLO  DECIMOQUINTO.  465 

discorso  antecedentemente,  per  modo  che  la  risposta  si 
potrebbe  indi  desumere  senza  molta  difficoltà:  ritor- 
narci sopra  a larghi  tratti  non  mi  pare  però  inutile 
per  aggiungere  altre  considerazioni. 

La  forma  religiosa  già  è assai  più  atta  a dilatarsi 
che  non  la  scienza,  perchè  quella  è sentita  da  tutti,  que- 
sta compresa  da  pochi.  Poi,  la  Riforma  in  mezzo  ai  suoi 
aberramenti  aveva  colto  nel  segno,  e tagliata  la  radice  del 
male,  dovechè  i nostri  filosofi,  lasciando  rigogliose  le 
barbe  della  mala  pianta,  si  erano  messi  a rimondarne  qual- 
che ramo  secco.  Negando  la  mediazione  della  Chiesa  tra 
Dio  e l’uomo,  la  Riforma  aveva  slacciato  la  ragione 
umana  dai  legami  più  duri  che  la  tenevano  avvinta.  E 
la  ragione  lasciata  sola  dirimpetto  a Dio,  richiamato  dal 
cielo  nella  propria  coscienza  di  ognuno,  non  poteva  tardare 
di  sentire  più  profondamente  la  sua  medesimezza  con  lui; 
dimodoché  la  fatalità  della  predestinazione,  della  grazia, 
della  giustificazione,  a lungo  andare,  dovevano  apparire 
effetto  della  propria  ed  intima  energia.  Per  quanto  irre- 
movibile, irresistibile  tiranno  si  fosse  il  Dio  di  Lutero,  era 
tale  però  quale  la  nostra  fede  lo  poneva  ; ma  la  nostra 
fede  era  sciolta,  era  franca,  e nessun  oracolo  esterno  la 
indettava.  Sul  Reno  non  si  era  levata  come  sul  Tevere 
una  cattedra  di  verità  infallibile  : i Tedeschi  sentivano 
quella  voce  erompere  dal  fondo  della  propria  coscienza, 
e quest’  uno  vantaggio  compensava  a mille  doppi  tutti 
gli  altri  errori.  I nostri  filosofi,  invece,  audaci  nella 
critica  dei  misteri , si  curvavano , o fingevano  di  cur- 
varsi , all’  ossequio  di  quell’  autorità  esterna  eh’  era 
la  negazione  di  ogni  indipendenza;  e quest’uno  difetto 
magagnava  ogni  vero  speculato  ; questa  catena  sola  con- 
tava per  mille.  11  fato,  se  interno,  è libertà:  la  libertà, 
se  esterna,  è schiavitù.  Il  fato,  ridotto  dentro  di  noi 
e reso  nostro,  è fato  soltanto  in  apparenza:  la  libertà, 
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lasciata  in  mano  di  un  oracolo  esteriore,  è fallace,  e 
sotto  vi  si  nasconde  il  servaggio.  Nè  queste  dottrine 
sono  mai  abbastanza  ripetute.  La  razza  latina  più  audace 
nel  pensiero  speculativo , si  mostrò  nella  esecuzione  più 
timida:  la  razza  germanica  ebbe  più  gagliarda  la  volontà, 
e più  tenace  il  proposito.  La  patria  di  Cartesio,  ed  il 
paese  della  rivoluzione  dell’  ottanlanove  si  curva , per 
esempio,  anche  oggidì  sotto  il  giogo  papale,  raccoglie 
l’ obolo  che  deve  mantenerne  in  piedi  il  trono  vacillante; 
in  pochi  anni  fa  e rifà  spedizioni  armate  per  sostenerlo, 
se  minacciato;  dà  lo  spettacolo  stranissimo,  insomma, 
di  rivaleggiare  in  fanatismo  religioso  con  la  Spagna  infem- 
minita e degenere.  Noi  Italiani  ora  non  mancheremmo 
nè  d’ingegno  nè  di  ardire  nè  di  volontà;  ma  rinati 
da  poco,  a tanti  impedimenti  non  possiamo  far  testa 
da  soli.  La  storia  ci  scuserà  vedendo  che  almeno  con 
la  menzogna  non  abbiamo  nè  patteggiato  nè  transatto. 

La  religione  ricrea  e vivifica,  dovechè  la  critica 
logora  e dissolve  : quella,  buona  a rinnovare  il  mondo, 
ed  a gittareisemi  dell’avvenire;  questa,  per  contrario,  a 
disfare  il  passato,  quando  il  senso  della  vita  vi  si  è fatto 
torpido  e lento.  Nella  Germania  il  Cristianesimo  poteva 
ancora  rivivere,  perchè  la  corruzione  proveniva  da 
fuora,  e bastava  emanciparsi,  onde  la  vita  rifluisse 
più  celere  per  le  membra  : appresso  noi  era  infetto  il 
cuore,  e bisognava  o sterparlo,  o lasciarlo  consumare, 
finché  per  decrepitezza  mancasse.  In  Germania  però  il 
sentimento  religioso  si  sparse  per  tutta  la  vita  sociale, 
e la  rinnovò;  il  tipo  ideale  del  medio  evo,  tipo  pre- 
tesco, fu  trasformato;  appresso  di  noi  rimase,  e dal 
Concilio  tridentino  gli  venne  non  correzione,  ma  bur- 
banza  maggiore  e risalto.  Anche  per  questa,  come  per 
ogni  altra  mutazione  introdotta  dalla  Riforma,  la  Chiesa 
romana,  a screditarne  l’ importanza,  addusse  l' orgoglio. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  DECIMOQUINTO. 


467 


l’incontinenza  e le  passioni  troppo  mondane  di  Mar- 
tino Lutero,  come  se  la  vita  di  uomo,  quantunque 
potente,  bastasse  a trasformare  una  nazione  tutla- 
quanta,  se  questa  non  sentisse  la  necessità  di  seguirlo. 

Nè  poi  so  come  la  corte  romana  potesse  pretenderla  a 
maestra  di  continenza  e di  umiltà,  giusto  quando  erano 
recenti  le  memorie  della  sfrenata  libidine  di  casa  Bor- 
gia, e delle  ambizioni  smodate  di  Giulio  accoppiale  a 
proverbiale  testardaggine,  nonché  del  fasto  di  Leone  X, 
la  cui  corte  piuttosto  a sultano  che  a pontefice  parea 
che  si  addicesse.  Ma  lasciamo  stare  tutto  questo,  che 
non  avremmo  neppure  ricordato,  se  non  ci  occor- 
resse di  trovare  troppo  spesso,  ed  anche  in  storici  gravis- 
simi, il  rimprovero  dato  a Lutero  di  aver  tolto  mo- 
glie, e di  averla  rotta  coi  suoi  superiori  e col  suo  Or- 
dine. La  riforma  del  costume  cristiano  era  conseguenza 
naturalissima  dei  principi  nuovi.  Riconciliato  Dio  con 
T uomo  per  intimo  legame,  l’ uomo  sentiva  il  divino 
in  sè,  nelle  sue  opere,  nei  suoi  affetti:  l’alienazione 
della  propria  volontà  dovette  perciò  parere  mostruosa; 
lecito  ed  onesto  non  solo,  ma  indispensabile  il  lavoro; 
santa  la  famiglia , ed  il  mal  discreditato  connubio.  Cosi 
andarono  a monte  i famosi  voti  che  disumanavano  il  fra- 
te, la  castità,  cioè  e la  povertà  rinterzate  dall’obbedienza, 
che  i Gesuiti,  a crescerne  il  pregio,  vollero  affatto  cieca,  / 
escludendone  ogni  esame,  ed  ogni  lume  di  ragione.  Ed  il 
libero  esame  fu  appunto  il  tema  più  combattuto  della 
Riforma,  per  avervi  gli  accorti  preti  di  Roma  intrave- 
duto il  fomite  di  nuove  ribellioni,  ed  il  seme  che,  tosto 
o tardi,  germinerebbe  il  frutto  pieno  e veramente  ma- 
turo di  libertà.  Su  la  castità  e su  la  povertà  forse  non 
avrebbero  rincarito  tanto,  ma  il  libero  esame  parve,  ed 
era  veramente,  a lord  esiziale;  nè  a loro  soltanto,  ma 
ad  ogni  autorità  esteriore  e rivelata. 
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Lutero  ammettendo  il  libero  esame  era  partito 
dalla  ispirazione  interna,  dal  lume  della  fede,  con  cui  Dio 
rischiarando  1"  intelletto  di  ogni  individuo,  gli  avrebbe 
aperto  Y intendimento  del  senso  vero  della  parola  rive- 
lata. La  libertà  umana  si  trovava  così  in  mezzo  al  lume 
esteriore  che  doveva  irradiarla  per  dischiuderle  gli  ar- 
cani di  Dio,  e la  parola  divina  parimenti  esterna  e ri- 
velata ; ondeggiava  insomma  tra  la  grazia  ^illuminante  e 
la  Bibbia.  Pervenuta  a francarsi  dalla  interpretazione 
fissa  della  Chiesa,  e ricuperata  la  facoltà  di  spiegarsi  la 
parola  a modo  suo,  la  libertà  umana  però  non  era  piena, 
nè  indipendente  affatto.  Il  libero  esame  poteva  parere 
discrepante  dal  resto  della  dottrina  luterana,  e da  meno 
della  critica  dei  nostri  filosofi,  i quali  erano  sciolti  da 
ogni  freno,  e per  proprio  impulso,  non  per  grazia  di- 
vina ponevano  mano  alle  loro  discussioni  ; e non  dalla 
Bibbia,  ma  dalla  ragione  umana,  allora  personificata  in 
Aristotile,  attingevano  i testi , dai  quali  non  si  facevano 
coscienza,  a quando  a quando,  di  dilungarsi.  Però  bi- 
sogna confessare  che  altro  è il  modo  che  può  tenere  la 
libertà  religiosa,  ed  altro  quello  della  libertà  filosofica. 
Tolta  che  fosse  di  mezzo  T autorità  di  una  rivelazione 
esterna,  una  religione  non  sarebbe  più  possibile,  o 
mutata  forma  e sembianza,  si  convertirebbe  con  la  scien- 
za. Il  più  che  si  possa  conseguire,  adunque,  è nel  fare  . 
lo  spirito  arbitro  di  appropriarsi  il  divino  ed  esteriore 
contenuto  dei  libri  santi , assimilandoselo  con  un  lavoro 
tutto  interno.  Ridotta  in  questi  termini,  la  religione  ha 
racquistato  la  maggior  franchigia  che  le  sia  consentita 
dalla  sua  nativa  forma.  Invece, l’interpretazione  lasciata 
in  balìa  di  un  potere  esterno  tiene  imprigionate  le  co- 
scienze, e le  impigrisce  e le  soffoca , non  permettendo 
loro  di  portare  il  benché  menomo  giudicio  sul  contenuto 
religioso.  Tale  è stata  sempre  la  pretensione  di  Roma, 
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la  quale,  a modo  degli  oracoli  gentileschi,  ha  voluto 
arrogarsi  il  diritto  di  comunicare  ai  profani  i responsi 
di  Dio,  di  deciferarglieli  a posta  sua,  interdicendo  a 
chicchessia  d’ intrudersi  in  questo  invisibile  commercio 
eh’  ella  tiene  col  cielo.  Per  buona  ventura  l’assurdità  dei 
responsi,  ed  il  troppo  palese  mercato  che  se  ne  fa, 
caccia  in  rovina  l’oracolo  moderno,  come  altra  volta 
fe’  ammutolire  1”  antro  di  Trofonio,  e rese  immobile  il 
tripode  efesino. 

Tornando  al  Pomponazzi,  egli  nella  religione  non  vide  \ 
altro  che  un  mezzo  per  procurare  affinchè  gli  uomini 
seguissero  le  vie  della  virtù.  Disconosciuto  il  valore  as- 
soluto della  religione,  ei  ne  spiega  le  origini,  il  fiorire, 
lo  scadimento  con  cause  naturali,  con  le  quali  concor- 
rono gli  astri  apportatori  di  quegl’  influssi  che  le  pro- 
ducono o le  spengono,  dopo  compito  il  corso  prefisso. 
Antecedentemente  notammo  come  T intuizione  del  na- 
turalismo prevalesse  nella  filosofia  del  Pomponazzi  ; e 
perciò  come  poco  contassero  per  lui  le  produzioni  dello 
spirito,  e vi  fossero  appiccinite  alla  condizione  di  stru- 
menti fatali.'  Da  questa  dottrina  bisogna  escludere  la 
virtù  morale , sola  che  il  Pomponazzi  avesse  concepito 
e messa  in  rilievo,  tanto  da  riporre  in  essa  la  finalità 
del  genere  nostro.  Lo  Stato,  le  religioni  e tutte  le  altre 
istituzioni  umane  sono  volte  a conseguire  quel  fine,  e 
mutano  di  continuo , mentre  quella  sola  permane.  Nel 
prevalere  della  natura  un  primo  barlume  del  concetto 
dello  spirito  comincia  a trapelare,  ed  è il  momento  etico, 
puramente  interno.  E della  virtù  il  Pomponazzi  sostiene 
che  sia  operazione  nostra  propria:  contro  T influsso  de- 
gli astri,  e di  fronte  alla  provvidenza  ed  alla  predesti- 
nazione cerca  ogni  via  di  mantenerle  quanto  più  può 
d’indipendenza,  pronto  ad  immolare  poi,  come  semplici 
strumenti,  la  religione  e lo  Stato. 
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Il  Bitter»  contuttoché  riconosca  la  vuotaggine  del 
contenuto  religioso  nel  sistema  del  nostro  filosofo,  a 
segno  da  crederlo  indifferente  alla  verità,  e rivolto  solo, 
anche  per  via  di  favole  e d’inganni,  a conseguire  il 
compimento  della  virtù , non  so  poi  perchè  si  ostini  a 
dire  che  il  Pomponazzi  faccia  gran  conto  della  religione.1 
A me  queste  due  cose  paiono  inaccordabili , che  cioè  la 
religione  sia  divina  ed  abbia  un  valore  assoluto  e che 
inoltre  sia  un  semplice  mezzo  da  servire  al  consegui- 
mento di  un  altro  fine,  senza  impacciarsi  della  verità  di 
ciò  che  dice.  Anche  in  Kant  si  riaffaccia  la  dottrina  che 
la  religione  stesse  tutta  nella  morale;  ma  la  religione 
non  è posta  come  strumento  dello  Stato,  si  veramente 
si  fa  derivata  da  una  legge  intima  alla  nostra  mente, 

. dal  bisogno,  cioè,  di  trovare  un’intuizione  che  rappresenti 
1 il  più  perfettamente  che  si  possa  l’ ideale  infinito  della 
ragione. 

Checché  si  fosse  però  del  giudizio  del  Ritter,  noi 
l possiamo  aggiungere  senza  tema  di  errare , che  il  Pom- 
V ponazzi  si  riscontrava  puntualmente  col  Macchiavelli , 
j nel  credere  la  religione  strumento  efficacissimo  in  mano 

Idei  legislatori:  segno  non  dubbio  che  appresso  di  noi 
il  pregio  della  religione  o non  era  ancora  conosciuto, 
o era  diminuito  molto.  Il  Macchiavelli  non  contento  a 
* : segnalare  lo  scadimento  della  religione  in  Italia , ne  ac- 
cagiona la  Chiesa  di  Roma,  la  sua  corruttela,  la  sua  li- 
bidine di  regno  temporale,  con  tali  severe  parole,  che 
mostrano  essere  stata  sempre  di  un  modo  la  condotta 
della  Chiesa.  Testimoni  noi  medesimi  della  sua  pervicacia, 

1 « Pomponatios  iat  davo»  ùberzeugt , dass  die  Religione!)  um  ihren 
siltlichen  Zwech  za  erreicheo  , aucb  solcher  Mittel  sicb  bcdienen , welcbe  um 
die  Wahrbeit  aich  nicht  bekfimmero.  »... 

• So  seben  wir  wohl  , dass  Pomponatios  der  Religion  keineo  Vorworf 
machen  will  , vreno  er  die  praktiscbe  Bedeutung  ihrer  Lehren  bervorbebt.  ■ 
Ritter,  Getchichte  der  Neuern  Phil.  Erstcr  Tbcil,  pag..  400-401. 
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causa  di  amarezze  interne  e di  invasioni  forastiere,  non 
sappiamo  meglio  confortarcene  che  riportando  le  pa- 
role del  Secretano  fiorentino,  che  sono  insieme  storia 
e vaticinio:  le  nostre  forse  potrebbero  parere  sospette, 
e certo  non  agguaglierebbero  l’ efficacia  ed  il  nerbo  di 
quelle  del  più  grande  dei  nostri  scrittori.  « Abbiamo 
adunque  (egli  dice,  e tenganlo  bene  a niente  gl’italiani) 
con  la  Chiesa  e con  i preti  noi  Italiani  questo  primo  ob- 
bligo, d’ essere  diventati  senza  religione  e cattiyi  ; ma 
ne  abbiamo  ancora  un  maggiore,  il  quale  è cagione 
della  rovina  nostra.  Questo  è che  la  Chiesa  ha  tenuto  e 
tiene  questa  nostra  provincia  divisa.  E veramente  al- 
cuna provincia  non  fu  mai  unita  o felice  se  la  non 
vien  tutta  all’  ubbidienza  d’ una  repubblica  o d’un  prin- 
cipe, come  è avvenuto  alla  Francia  ed  alla  Spagna.  E la 
cagione  che  l’ Italia  non  sia  in  quel  medesimo  termine, 
nè  abbia  anch’  ella  una  repubblica  o un  principe  che  la 
governi,  è solamente  la  Chiesa:  perchè  avendovi  abi- 
tato e tenuto  imperio  temporale,  non  è stata  si  potente, 
nè  di  tal  virtù  che  l’abbia  potuto  occupare  il  restante 
d’Italia  e farsene  principe;  non  è stata  dall’altra  parte 
si  debile,  che  per  paura  di  non  perdere  il  dominio  delle 
cose  temporali  la  non  abbia  potuto  convocare  un  po- 
tente che  la  difenda  contro  a quello  che  in  Italia  fosse 
diventato  troppo  potente.  * 1 

Percorrendo  lutto  l’aureo  capitolo  da  cui  ho  estratto 
il  frammento  citato , non  si  può  fare  a meno  di  accor-  j 
gersi  della  concordanza  tra  la  dottrina  del  filosofo  man- 
tovano. e quella  del  Secretario  fiorentino:  la  stessa  ori- 
gine degli  oracoli,  dei  responsi,  dei  miracoli  ; lo  stesso 
concetto  della  religione , salvochè  al  filosofo  ella  è stru- 
mento di  virtù,  allo  statista  è strumento  di  regno.  Il 


1 Macchiavelli  , Dei  Diteoni,  lib.I,  cap.  12. 
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Campanella  si  accorse  di  questo  puntuale  riscontro , e 
fece  il  Pomponazzi  ed  il  Macchiavelli  della  stessa  scuola, 
ed  acceso  di  zelo  ristoratore,  li  travolse  entrambi  nella 
stessa  condanna.  ' Le  parole  del  frate  calabrese  non  frut- 
tificarono, nè  il  sentimento  religioso  appresso  di  noi  si 
raccese.  Forse  la  nostra  natura  disadatta  a raccogliersi 
nella  propria  coscienza,  e inchinevole  a rivelarsi  in 
forma  più  sensibile,  amò  meglio  incarnare  l’ ideale  nel- 
1’  arte,  che  nel  sentimento  religioso.  L’  arte  nella  nostra 
storia  par  che  abbia  tenuto  luogo  di  religione;  nè  per 
niente  nelle  nostre  vene  scorre , benché  con  molte  mi- 
sture, il  sangue  greco.  E 1’  arte  è anch’ella  rivelazione 
del  divino,  ma  rivelazione  che  tiene  del  gentilesco,  o 
del  mondano  l’ esteriore  sembianza  : è figlia  di  un  an- 
gelo e di  una  musa,  direbbe  il  nostro  Mamiani.  * Nel 
considerare  poi  la  religione  come  strumento  di  regno, 
ci  si  sente  l’ origine  romana,  il  senno  civile  di  quel  po- 
polo forte  e severo,  a cui  la  patria  era  tutto.  Un  po’di 
greco  ed  un  po’  di  romano  mischiato  nella  nostra  tem- 
pera, alterò,  migliorandolo,  almeno  a parer  mio,  il 
tipo  cristiano,  spregiatore  della  bellezza  terrena,  e dei 
mondani  interessi.  Lutero,  ardente  di  fede,  potrà  fin- 
gersi di  trasmutare  il  mondo  col  suo  aiuto  : Macchia- 
velli sorriderà  finamente,  ed  inculcherà  che  i profeti 
armati  vinsero , i disarmati  rovinarono.  ’ 

La  differenza  del  nostro  Rinascimento  e della  Rifor- 
ma tedesca  si  riassume  dunque  in  questa,  che  la  Ger- 
mania, popolo  vergine  e meditativo,  pigliò  sul  serio  la 
religione,  e l’incarnò  nel  costume;  dovechè  l’Italia,  tra 
per  le  tradizioni  gentilesche,  nuovamente  ravvivale  dal- 

1 Campanella,  Alheii.  Triumph.  — De  Gentilitm.  non  ret.,  quasi.  i . 
5 Mamiani,  V Urania.  Vedi  Nuova  Antologia,  voi.  V,  fase.  V.  Mag- 
gio, ^C7. 

3 Macchiavelli,  Il  Principe,  cap,  0. 
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l’ arte , e per  gli  esempi  della  corruzione  dei  papi , ed 
anche  per  l’indole  del  suo  ingegno,  se  ne  impacciò  as- 
sai meno,  ed  attese  più  a scoprire  le  magagne  delle 
credenze, ed  a sommetterle  al  criterio  della  scienza,  che 
a rinsanguinarsene,  ed  a tradurle  nel  costume.  Dal  De- 
camerone  del  Boccaccio  sino  ai  nostri  filosofi  del  risor- 
gimento, cotesta  tendenza  alla  critica  ed  all’ironia  tra- 
pela da  ogni  parte , e piglia  piede  un  giorno  più  del- 
l’ altro.  E cosa  degna  di  esser  notata  mi  pare  questa , 
che  la  rinascenza  fu  quasi  peculiare  della  nostra  na- 
zione, forse  perchè  qui,  più  che  altrove,  abbondava 
quella  libertà  di  pensiero  che  ne  fu  stimolo  efficacis- 
simo. Pietro  >Ramo  aspettò  che  una  risoluzione  regia, 
approvata  dal  Parlamento , gli  consentisse  libertà  di  par- 
lare e di  scrivere:  ' i nostri  filosofi  se  la  pigliarono  da 
sò.  In  Francia  perciò  attecchì  e fiorì  meglio  la  scolastica, 
forma  di  filosofare  che  si  può  accordar  facilmente  con 
il  permesso  dei  superiori:  poco,  o nulla  vi  allignò  la 
filosofia  del  rinascimento , che  richiedeva  più  libertà  di 
pensiero  che  la  Francia,  almeno  allora,  non  avesse.  Nè 
il  mio  giudicio  parrà  severo  a chi  ricorderà  che  il  Béran- 
ger,  poeta  popolarissimo  di  Francia,  faceva  voti  che  i 
dottori  francesi  traessero  anche  oggidì  ammaestramenti 
di  coraggio  dalla  tomba  del  nostro  Campanella.  * Questi 
paiomni  gli  accordi,  queste  le  discrepanze  che  collegano 
il  Rinascimento  italiano  con  la  filosofia  scolastica  che  lo 
precedette,  e conia  Riforma  germanica,  che  gli  fu  contem- 
poranea : riscontri  che  si  contengono  in  questo  capitolo 
e nel  terzo,  ivi  raffrontandolo  con  la  scolastica,  qui  con 
la  Riforma. 

* Bamut,  par  Charles  Waddington,  pag.  67. 

’ Quaranle-cinq  Letlret  de  Bèranger,  par  M«  L.  Colei,  pag.  51. 
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Pervenuto  a questo  punto  della  mia  esposizione, 
voglio  fare  come  chi  salilo  a gran  fatica  su  la  vetta  di 
una  montagna  spinge  T occhio  a comprendere,  tutto  di 
uno  sguardo,  il  nuovo  orizzonte  eh’  è giunto  a disco- 
prire. Descrivere  partitamente  ogni  singola  cosa  che 
vi  si  contiene,  è còmpito  laborioso,  a cui  forse  mi  ac- 
cingerò un’altra  volta;  ma  darvi  una  rapida  occhiata 
posso  anche  ora , mostrando  in  che  dissomigli  l’ età  mo- 
derna dal  periodo  della  rinascenza,  ed  in  che  modo  la 
prima  sia  nata  dall’altra.  Senza  questa  ultima  ricerca 
sarebbe  vana  ogni  altra  fatta  fin  qui,  come  inutile  sai 
rebbe  narrare  gli  avvenimenti  di  una  battaglia  senza 
dirne  poi  T esito , e senza  annunziare  a chi  fosse  toccata 
la  vittoria.  La  filosofia  del  risorgimento  italiano  è stata 
appunto  la  battaglia  che  il  pensiero  umano  ha  ingaggiato 
non  solo  contro  l’autorità  soverchiarne,  come  volgar- 
mente si  crede,  ma  altresì  contro  un'altra  forma  di 
filosofia  ancora  superstite,  la  quale  impediva  gli  ulte- 
riori progressi. 

Nel  corso  del  mio  libro  ho  accennato  già,  come 
nel  medio  evo  ci  fossero  stati  due  mondi,  due  ragioni 
affatto  opposte:  come  questo  dissidio  fosse  stato  a scapito 
totale  del  nostro  mondo  e della  nostra  ragione;  e co- 
me finalmente  la  rinascenza  si  fosse  provata  a rivendi- 
care la  nostra  parte,  malamente  usurpata.  11  risorgimento 
non  giunse  dunque  a negare  ogni  trascendenza,  ma  ad 
assottigliarla  ; non  consegui  il  totale  affrancamento  del 
nostro  pensiero,  ma  lo  apparecchiò.  L’età  moderna 
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avanzandosi  per  quella  via  ha  compito  di  tutto  punto 
l’impresa,  e riconosciuto  il  valore  del  mondo  e l’asso- 
lutezza del  pensiero  umano.  Dalla  filosofia  scolastica  al 
mondo  moderno  non  c’è  dunque  salto,  ma  graduato 
passaggio,  e questa  continuità  storica  viene  agevolmente 
riconosciuta  da  chi  medila  sul  serio  il  significalo  della 
rinascenza  italiana.  Dimodoché  quando  bene  noi  Italiani 
altro  non  avessimo  fatto  nella  storia  del  pensiero  specula- 
tivo, questo  periodo,  ch’è  quasi  tutto  nostro,  basterebbe  ad 
assicurarci  un’  importanza  non  mediocre  nè  contrasta- 
bile. So  che  ad  alcuni  il  rinascimento  parrà  una  ba- 
bele  filosòfica,  ad  altri  una  contesa  da  filologi,  ed  un 
lavoro  d’interpretazione,  senz’altro  frutto  che  di  aver 
messo  in  discredito  la  filosofia;  ma  avendo  studiato  at- 
tentamente una  parte  di  quelle  dispute , credo  di  essere 
in  grado  di  portare  un  giudicio  qualsiasi,  e di  avere  il 
diritto  di  scostarmi  dalla  opinione  volgare.  La  contro- 
versia dell’intelletto  possibile,  ch’è  quella  che  ho  più 
minutamente  raccontato,  parmi  avere  questo  significato, 
di  accostarci  cioè  sempre  più  a riconoscere  il  pensiero 
come  inlimo  al  mondo,  e perciò  di  scemare  l’opposizione 
recisa  che  il  medio  evo  aveva  posta  tra  il  mondo  di  là 
ed  il  mondo  di  qua  non  solo,  ma  ancora  tra  la  materia 
e lo  spirito.  Dall’assoluta  esclusione  dell’ intelletto,  nel 
modo  come  gli  averroisti  l'avevano  ammessa,  credendo 
di  seguire  Aristotile,  sino  all’  intuizione  del  Campa- 
nella, che  fa  scaturire  il  pensiero  dall’anima  procreata 
dal  seme,  i conati  degli  Alessandristi  convergono  tutti 
ad  intrinsecare  l’ intelletto  con  la  materia.  Che  se  non 
seppero  affrancare  affatto  l’1  operazione  intellettiva  da 
ogni  influsso  divino,  nondimeno  anche  in  ciò  si  mo- 
strarono propensi  e solleciti  di  scemare  al  possibile 
l’ efficacia  di  quest’  ultimo. 

La  filosofia  moderna  muovendo  dalla  identità  del 
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pensiero  e dell’essere,  presuppone  e mette  a profitto  il 
risultamelo  finale  della  rinascenza;  in  Campanella, 
ultimo  seguace  dell’ Alessandrismo,  e precursore  di  Car- 
tesio, le  due  epoche  quasi  si  toccano,  e si  danno  la 
mano.  Campanella  comunica  a Cartesio  il  movimento 
italiano  del  secolo  deciraosesto,  non  altrimenti  che 
nelle  Panatenee  i giuocatori  si  porgevano,  correndo,  la 
simbolica  fiaccola,  badando  sempre  che  nella  corsa  non 
si  spegnesse. 

Se  non  che,  ad  intender  meglio  la  filosofia  mo- 
derna, non  si  può  a meno  di  ricordare  un’altra  ricerca 
della  quale  io  non  ho  fatto  menzione  se  non  di  passata. 
Dissi  difatti  che  la  questione  del  legame  tra  il  pensiero 
e la  realtà  ha  preso  due  aspetti:  uno,  cercando  come 
si  congiungessero  nell’uomo  l’intelletto  e la  materia: 
l’ altro  invece  come  il  mondo  si  collegasse  con  Dio.  Di 
questi  due  aspetti  io  non  ho  esaminato  altro  che  il  pri- 
mo, come  quello  che  formò  il  vero  nodo  gordiano  della 
scuola  bolognese  e padovana  nel  secolo  sestodecimo.  A 
trattare  l’ altro  mi  sarebbe  non  solo  occorso  allargare  le 
ricerche;  cosa  che  per  altro  mi  sarebbe  stata  facile;  ma 
eziandio  rifare  il  fatto;  il  che  mi  pareva,  ed  era  inu- 
tile. La  questione  del  legame  che  intercede  tra  il  mondo 
e Dio,  è stata  pure  ventilata  nel  medio  evo  e nel  risorgi- 
mento, ma  la  scuola  padovana  e la  bolognese  ne  hanno 
toccato  pochissimo,  salvo  forse  lo  Zabarella  ed  il  Cremo- 
nini.  Più  se  n’è  occupata  la  scuola  platonica  col  Ficino,  e 
fuori  di  questa  scuola  sarebbe  bisognalo  ancora  esporre  le 
dottrine  di  sant’ Anseimo,  del  Cusano  e del  Bruno.  Ora 
tutto  questo  è stato  fatto,  se  non  abbastanza  per  quel 
che  concerne  l’ Accademia  fiorentina , certo  largamente 
per  la  famosa  prova  ontologica  di  sant’  Anseimo,  e per 
la  teorica  dell’  infinito  del  Cardinal  di  Cusa  e di  Gior- 
dano Bruno.  Io  quindi  me  ne  sono  astenuto,  ed  ho 
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esposto  le  ricerche  più  spinose  e più  ingrate,  con  l’ in- 
tenzione e col  desiderio  di  finir  di  esplorare  quel  pe- 
riodo di  storia.  So  che  molte  cose  mi  saranno  sfuggite 
per  la  difficoltà  di  procurarsi  libri  e documenti,  la  più 
parte  ignorati,  ma  credo  che  quel  tanto  che  ho  avuto 
sott’ occhio  e che  ho  esposto,  sarà  stato  sufficiente  a 
poterne  dare  un  concetto  chiaro  e preciso. 

Nella  filosofia  moderna  le  due  ricerche,  separate 
nella  rinascenza,  si  sono  ridotte  ad  una,  a quella  cioè 
che  domanda  quale  sia  la  relazione  che  passa  tra  il  pen- 
siero e la  realtà.  Che  il  pensiero  fosse  1*  intelletto  uma- 
no, e la  realtà,  l’organismo  in  cui  alberga;  ovvero  che 
il  pensiero  fosse  Dio,  e la  realtà,  il  mondo  eh’  egli  pro- 
duce; la  relazione  è parsa,  ed  è veramente  la  stessa. 
Ora  la  rinascenza  aveva  col  Bruno  e col  Campanella 
pronunciato  due  proposizioni,  dalle  quali  era  agevole 
antivedere  il  nuovo  avviamento  che  avrebbe  potuto 
prendere  la  filosofia  moderna.  Bruno  aveva  detto:  — 
non  ci  è Dio  senza  il  mondo;  — Campanella:  — non  ci 
è intelletto  che  non  sia  senso;  — Cartesio,  quasi  ridu- 
cendo a formola  astratta  queste  due  conclusioni,  inferi:  — 
non  ci  è pensiero  che  non  sia  essere.  — Di  quali  conse- 
guenze sia  stato  fecondo  il  principio  cartesiano,  lo  sta 
mostrando  la  storia  della  filosofia:  e ripensando  che  a 
questo  principio  non  si  sarebbe  pervenuto  senza  quelle 
controversie  apparentemente  inutili  che  si  agitavano 
nelle  nostre  scuole  tre  secoli  fa,  a noi  non  dà  il  cuore 
di  ripetere,  e neppure  di  udire,  che  quello  fu  tempo 
perduto. 

Il  movimento  cartesiano  è stato  variamente  giudi- 
cato. Tulli  sanno  che  in  Cartesio  si  trova  fatta  men- 
zione di  due  principii,  uno  che  statuisce  come  fonda- 
mento di  ogni  certezza  il  proprio  pensiero,  rassomi- 
gliandolo al  punto  che  cercava  Archimede  per  muovere 
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la  terra  ed  il  cielo;  l'altro  che  si  fonda  su  l’idea  di 
Dio,  e quindi  su  la  sua  veracità.1  Ora  a taluni  è paruto 
che  la  novità  cartesiana  stesse  tutta  nel  primo  di  essi; 
a taluni  altri,  per  contrario,  tutta  nel  secondo.  11  pro- 
fessor Berti,  non  ha  guari,  conchiudeva  la  Vita  di  Gior- 
dano Bruno  con  questa  ultima  opinione.  « Cartesio,  egli 
dice,  non  che  dedurre  1’esistenza  di  Dio,  come  alcuni  affer- 
mano, dal  proprio  pensiero,  riconosce  resistenza  e la 
veracità  di  questo  dagli  attributi  morali  della  divinità. 
L’ essere  morale  infinito  è il  perno  della  metafisica  e 
della  cosmogonia  cartesiana.  »* 

A me  sembra  che  la  novità  cartesiana  si  mostri 
in  entrambi  questi  principii , in  quantochè  la  intenzione 
del  padre  della  filosofia  moderna  è stata  di  segnalare  la 
medesimezza  del  pensiero  e dell’  essere , sia  che  questo 
pensiero  si  riferisca  alla  realtà  infinita,  sia  che  si  rife- 
risca alla  nostra  individuale  esistenza.  Il  pensiero  di 
me  porla  con  sè  la  mia  esistenza;  tal' è la  significa- 
zione del  primo  principio,  del  celebre  cogito  ergo  sum. 
Il  pensiero,  l’ idea  di  Dio  implica  la  sua  realtà;  ecco  il 
significato  del  secondo.  E cotesta  intenzione  da  lui  me- 
desimo venne  chiarita  quando  disse  che  l' idea  di  Dio 
fosse  innata,  come  è innata  l’ idea  del  me  stesso.* 

Ora  domando  al  prof.  Berti  se  la  veracità  divina 
possa  dirsi  il  vero  principio  cartesiano,  quando  essa  è 
dedotta  dalla  esistenza  di  Dio,  e questa  dalla  idea  di- 
vina eh’  è in  noi.  La  vera  novità  di  Cartesio  non  po- 


1 Vedi  Carteiio , Meditazioni.  Il  e III  med. 

* La  Vita  di  Giordano  Bruno,  di  Domenico  Berti,  cip.  ultimo,  nelle 
Nuova  Antologia  di  Firenze,  voi.  VI,  fase.  XII,  dicembre,  1867. 

*  Ex  bue  solo  quod  qutedam  idea  eotis  perfettissimi , hoc 

eat  Dei,  in  me  ait,  evidentissime  demonstrari  Deum  etiam  clistere 

Proinde  snperest  ut  mibi  sit  innata  (idea  Dei) , qucmadmoduin  etiam  mibi 
est  innata  idea  mei  ipsius.  a 

Renati  Dea  Carica  Medilalionet.  Med.  Ili,  pag.  24,  Amstelodami,  1650. 
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irebbe  essere  un  ritorno  al  misticismo  più  sconfortan- 
te, che  altra  via  non  lascia  alla  scienza  umana,  che  di 
affidarsi  di  tutto  punto  alla  rivelazione  divina;  chè  ri- 
velazione sarebbe  sempre,  tanto  se  fatta  per  via  di 
parole,  come  se  mostrata,  per  via  deduttiva,  da  un 
presupposto,  che  rimane  fuori  di  ogni  sistema  scien- 
tifico. Cartesio  invece  ha  detto  essere  1*  idea  di 
Dio  cosi  innata  in  noi  com’  è l’ idea  di  noi  stessi. 
Nel  determinare  il  valore  di  questa  locuzione  sta,  a 
parer  mio,  il  perno  del  cartesianismo,  e quindi  della 
filosofia  moderna,  che  di  quivi  piglia  le  mosse.  L’in- 
nato per  Cartesio  non  può  denotare  altro  che  ciò 
che  nello  spirito  nostro  è nativo  e spontaneo;  non  al- 
trimenti che  si  direbbe  innata  la  forma  kantiana. 
L’ innato  è l’ a priori.  E dicendo  che  l’ idea  di  Dio  sia 
innata  nè  più  nè  meno  che  l’idea  di  noi  stessi,  Carte- 
sio ha  riconosciuto  l’ intimità  dell’  infinito  come  essen- 
ziale al.  nostro  spirilo:  intimità  disconosciuta  dalla  filo- 
sofia precedente,  come  si  pare  dalle  cose  da  noi  esposte 
in  tutto  il  corso  della  nostra  storia.  La  prova  di  san- 
t’ Anseimo,'  alla  quale  altri  potrebbe  grossamente  pa- 
ragonare la  deduzione  cartesiana,  non  ha  detto  mai 
che  l’idea  di  Dio  fosse  intima  al  nostro  spirito:  diceva 
bensì  che  noi  avessimo  questa  idea , ma  non  la  con- 
naturava punto  con  la  nostra  essenza.  Ora  questo  con- 
naluramento  dell’ infinito  e del  finito,  dell’idea  di  Dio  e 
dell’  idea  di  noi  stessi , discoperto  nel  nostro  spirito  è 
un’  intuizione  veramente  nuova  e propria  di  Cartesio. 

Ma  in  filosofia  l’ interpretazione  è anch’  essa  una 
novità.  11  cartesianismo,  interpretato  in  doppia  guisa,  par- 
torì due  scuole  e due  avviamenti  opposti.  Da  una  parte 
si  continuò  quello  che  io  credo  il  vero  principio  carte- 
siano, l' identità  del  pensiero  e dell’  essere;  dall’  altra  si 
sequestrò  l’uno  dall’altro;  si  rimise  in  onore  l’antico 
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dissidio,  tanto  vigorosamente  combattuto  dai  nostri  filo- 
sofi della  rinascenza,  e per  opera  di  questa  seconda  in- 
terpretazione I*  averroismo  rinacque.  Non  dico  già 
che  questa  volta  si  ripresentasse  con  le  stesse  fattezze, 
non  polendo  la  storia  essere  monotona  ripetizione'; 
ma  riapparve  come  poteva  dopo  Cartesio.  Malebran- 
che e i seguaci  suoi  furono  gli  averroisti  di  questa  età. 
Non  si  disse  più  sequestrato  dal  mondo  e dall'  anima 
umana  l’ intelletto,  bensì  si  sostenne  che  l’ atto  dello  in- 
tendere non  fosse  produzione  propria  nostra,  ma  irrag- 
giamento esteriore,  ma  folgorazione,  ma  intuito,  ma 
visione,  ma  influsso,  e non  so  quante  altre  metafore, 
le  quali  si  sforzavano  di  mostrare  che  lo  spirito  nostro 
non  fosse  altro  che  una  parete  su  cui  si  disegnava  or 
questo  or  quell’ altro  profilo,  ora  un  colore,  ora  un  al- 
tro ; ma  che  come  la  parete  non  conferisce  nulla  al  di- 
segno o al  colorito,  così  nemmeno  lo  spirito  non  avesse 
che  vedere  con  l’ infinito.  Il  sostrato  del  pensiero  si 
pose  in  noi , ma  le  scaturigini  si  riportarono  in  una 
regione  che  non  ci  apparteneva.  Vero  è bene  che  di 
tratto  in  tratto  qualche  imperiosa  necessità  costringeva, 
loro  malgrado,  cotesti  nuovi  arabeggianti  a spoltrire 
lo  spirito  pigro  e sonnacchioso,  ed  allora  gli  attribui- 
vano una  efiìcacia  inconciliabile  col  loro  medesimo  pre- 
supposto; ma  come  prima  si  accorgevano  della  conces- 
sione improvvida,  ricominciavano  da  capo,  e davano 
in  strane  contraddizioni.  Una  delle  più  frequenti  scap- 
patoie, quella  eh’ è quasi  divenuta  di  moda,  dice  così: 
— Lo  spirito  pensa  l’infinito,  ne  ha  l’idea:  sta  bene;  ma 
non  è esso  stesso  l’ infinito.  Questa  confusione  che  voi 
fate,  ci  soggiungono  poi,  è un  enorme  paradosso,  ed  è 
maraviglia  come  non  ve  ne  accorgiate.  — Ma  noi  sap- 
piamo perfettamente  quel  che  voi  ci  opponete;  e la  vo- 
stra difficoltà,  per  durissimi  che  fossero  stati  i nostri 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  DECIMOSESTO  ED  ULTIMO. 


481 


cervelli,  son  tarile  le  volte  che  ce  l’ avete  ricantata,  che 
avremmo  dovuto  alla  fine  capirla.  — Ora  lo  spirito  non 
è tale,  se  non  perchè  pensa.  Il  credere  ch’egli  sia  qual-  / 
cosaltro  prima,  e che  poi  gli  soprarrivi  il  pensiero,  è j 
appunto  l’ averroismo  redivivo.  Pensare  ed  essere,  per  ! 
lui  almeno,  sono  tutt’  uno:  prima  che  pensi,  egli  merita 
tanto  il  nome  di  spirito,  quanto  una  candela  smorzata 
quello  di  lume.  Se  tutto  lo  spirilo  sta  dunque  nel  pensare  ; 
s’ egli  ha  l’ idea  dell’  infinito,  egli  è nè  più  nè  meno  che 
l’ infinito.  So  bene  che  per  voi  l’infinito  è una  cosa  come 
un’allra;è  una  persona  che  vuole  e che  talvolta  disvuole; 
che  pensa , e per  poco  direi  ancora  che  mangia  e veste 
panili;  so  che  concepito  così  l’ infinito,  è impossibile  che 
dentro  alla  mia  idea  entri  in  qualsivoglia  modo  tutta 
questa  roba;  ma  per  noi  l’infinito  non  è nè  una  cosa 
nè  una  persona,  ma  è relazione  di  tutte  le  cose  e di 
tutte  le  persone:  l’ infinito , in  altri  termini,  è un’idea, 
e se  volete,  anche  una  realtà,  ma  una  realtà  diversa 
dalla  naturale;  è la  realtà  umana.  Ed  è per  questo  che 
quando  udiamo  a dire  che  lo  spirito  ha  l’ idea  dell’  in- 
finito, ma  che,  con  tutto  questo,  non  è l’infinito,  noi 
non  sappiamo  comprendere  più  la  vostra  distinzione. 

Se  l’ infinito  avesse  a concepirsi  ancora  come  un 
opposto  qualsiasi,  e che  avesse  ad  essere  sequestrato 
dal  mondo  e dallo  spirito  umano,  tutto  il  processo 
della  storia  sarebbe  stato  inutile.  La  conquista  del  pen- 
siero moderno  è appunto  cotesta  intimità  dell’  infinito  ; 
conquista  annunziata  la  prima  volta  da  Cartesio,  ma 
preparata  di  lunga  mano  dalle  pazientissime  ricerche,  e 
dalle  lotte  accanite  del  risorgimento  italiano.  Tutti  i so-  ' 
slenitori  dell’  antico  dissidio  tra  il  finito  e T infinito,  tra 
il  mondo  e Dio,  tra  l’intelletto  e la  materia,  non  senza 
ragione  si  fanno  belli  di  aver  discoperto  una  filosofia 
che  chiamano  perenne,  e che  iniziata  tra  i viali  del- 
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l’ Eden  si  è continuata  poi  sempre  senza  interrompi- 
menlo  di  sorta.  Altro  rimedio  più  efficace,  nè  altro 
pretesto  più  plausibile  non  può  escogitarsi  a palliare  il 
difetto  di  vitalità,  che  questo,  di  rinnegare  cioè  il  moto 
della  storia.  E la  filosofia  del  risorgimento  a che  ten- 
deva? E la  novità  del  filosofare  da  Cartesio  in  qua  dove 
consiste?  Dove  mena  il  nuovo  concetto  dello  spirito  che  dà 
Kant?  Qual  è il  significato  dell’Assoluto  dopo  di  lui?  A 
queste  domande  o non  si  dà  risposta  adeguata,  o si  dice 
lutt’  al  più  che  siffatti  scapestramene  non  entrano  nel 
santuario  della  filosofia  perenne;  o se  ne  fanno  parte,  sono 
come  le  ombre  che  servono  in  un  quadro  a far  risal- 
tare con  più  rilievo  le  tinte  dei  colori.  Il  professore  Au- 
gusto Conti,  dopo  aver  esposto  a volo  di  uccello,  in 
una  sola  lezione,  tutto  il  periodo  filosofico  da  Kant  ad 
Hegel,  conchiude  con  queste  parole,  che  tengono  in- 
sieme dell’elegia  e dell’idillio.  « Contristato  da  que’ li- 
bri, un  di  mi  fermava  in  luogo  campestre,  tra  la  ver- 
dura degli  alberi , all’  aria  aperta  e serena  con  un  vecchio 
campagnuolo,  che  parlandomi  di  lavoro  e di  famiglia  e 
di  speranze  immortali,  mi  consolò,  e dissi: — ecco  l’uomo 
della  mia  coscienza;  — e come  Galileo  studiava i cieli  nei 
cieli,  non  in  vane  astrazioni,  così  nell’uomo  della  co- 
scienza studisi  1’  uomo,  e vi  troveremo  anche  Dio.  » 1 
E così  l’ idillio  è commovente;  e se,  oltre  alla  verdura 
ci  fosse  stato  vicino  un  ruscello , se  l’ ora  fosse  stata  ve- 
spertina, o con  un  bel  chiaro  di  luna;  se,  oltre  al  vec- 
chio campagnuolo,  ci  fosse  stata  pure  una  vispa  conta- 
dinella  con  una  tazza  di  latte  fresco  in  mano,  non  ci 
sarebbe  mancato  proprio  nulla  da  invidiare  a Teocrito 
o a Mosco.  Ma  in  tutto  questo  l’ idillio  non  ci  ha  che 
fare,  e se  a voi,  egregio  professore,  la  filosofia  tedesca 
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pare  troppo  arida,  la  colpa  non  è sua,  ma  è vostra, 
perchè  avendo  sortito  da  natura  1'  animo  di  un  artista , 
e lo  zelo  fervente  di  un  apostolo,  vi  siete  dato  inconsul- 
tamente a filosofare.  E filosofando  con  il  criterio  della 
fede  religiosa,  o con  la  fantasia  artistica,  son  d’accordo 
con  voi  che  nè  i tedeschi , nè  i pensatori  nostri  della 
rinascenza  possano  andarvi  a sangue.  Voi  stesso  schiet- 
tamente lo  confessate:  t Amo,  voi  dite,  anch’  io  la  Ger- 
mania.... non  amo  i suoi  panteisti,  nè  i loro  antecessori 
benché  italiani.  » 1 Ed  io  lodandovi  moltissimo  della 
franchezza,  soggiungo:  — amo  del  professore  Conti  la 
bella  fantasia  ed  il  bello  stile;  non  amo  la  sua  filosofia.  — 
Senonchè  quando  trattasi  di  filosofare,  gli  amori  e 
gli  odii  vanno  messi  da  canto,  e tenuti  in  serbo  per 
altre  occasioni,  dove  possano  fare  "miglior  prova.  La 
storia  della  filosofia  deve  giudicare  i sistemi  spassiona- 
tamente, e conforme  alla  loro  importanza  nello  svilup- 
pamento  del  pensiero  umano:  deve  sopratutto  tener 
conto  della  connessione  vicendevole  dei  sistemi,  e del 
modo  del  loro  intimo  generarsi,  senza  ricorrere  a ca- 
gioni accidentali  ed  estrinseche,  per  darne  una  spie- 
gazione seria  e profittevole.  Un  sistema  scientifico, 
quando  si  connette  col  movimento  storico  della  scienza 
precedente,  non  sembrerà  più  traviamento  dello  storto 
cervello  di  un  filosofo.  Lo  studio  accurato  e diligente 
dell’insieme  illuminerà  le  singole  epoche,  e i singoli 
sistemi;  e quell’epoca,  eh’ è l’ultima  nella  serie  del 
tempo,  non  potrà  esser  veramente  compresa,  se  non 
sarà  considerata  come  risultato  di  tutte  le  precedenti. 
Onde,  come  a delineare  il  processo  della  rinascenza 
noi  abbiamo  stimalo  dover  risalire  alla  filosofia  gre- 
ca, e poi  gradatamente  scorrere  le  principali  vicende 
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della  scolastica,  e l’influenza  del  duplice  commento;  così 
questa  esposizione  ci  aprirà  la  via  alla  cognizione  della 
età  moderna. 

Per  noi  il  pregio  della  rinascenza  è stato  riposto 
nello  sforzo  d’intrinsecare  sempre  più  l’intelletto  con 
la  materia:  la  filosofia  moderna  non  può  essere  dun- 
que altra  che  il  frutto  di  quegli  sforzi,  la  ricognizione 
di  quella  medesimezza.  Il  mondo  umano  ha  questo  di 
proprio,  eli’  esso  è quale  vien  fatto  dallo  spirito  nostro; 
e la  filosofia  che  tiene  l’ imperio  sovrano  di  questo 
mondo , è fattura  della  nostra  riflessione  speculativa.  Le 
odierne  discussioni  filosofiche,  se  dicono  qualche  cosa, 
esprimono  appunto  la  coscienza  di  questo  mirabile  sco- 
primento; e coloro  medesimi  che  vi  contrastano  per 
una  felice  incoerenza , operano  e parlano  come  se  ne 
avessero  pienamente  accettato  i principii.  Il  valore  dello 
Stato  moderno,  la  libertà  di  coscienza  ammessa  senza 
restrizione,  lo  studio  amoroso  delle  prime  origini  della 
lingua,  la  prevalenza  delle  ricerche  storiche,  il  positi- 
vismo stesso,  tutto  è,  insomma,  una  prova  irrefragabile 
che  1’  Assoluto  si  crede  e si  cerca  nel  mondo  umano. 

I positivisti  più  assennati,  tra  i quali  è certamente 
da  annoverare  il  professor  Villari,  senza  che  per  que- 
sto paressi  parziale  dell’  amicizia  che  gli  ho,  non  sanno 
negare  1’  efficacia  della  filosofìa  nel  nuovo  avviamento 
eh’  essi  sostengono.  11  loro  sistema  ò connesso  intima- 
mente, o ch’io  m’inganno,  con  la  quistione  della 
immanenza  dell’  Assoluto  nel  mondo.  Detto  eh’  ebbe 
Kant  che  la  realtà  non  ha  attinenza  alcuna  con  noi, 
se  non  come  fenomeno;  che  l’ ideale  della  ragione  non 
si  riduce  a concretezza,  se  non  nell’arte,  nella  reli- 
gione , nello  Stato  ; era  conseguentissimo  l’ inferirne 
che  dunque  si  studiassero  i fenomeni  naturali,  trascu- 
rando tutto  quello  che  a noi  non  importava;  e che,  non 
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potendosi  altrimenti  attuare  l’ideale,  che  o come  arte, 
o come  religione,  o come  Stalo;  in  queste  forme,  e 
non  altrove  si  studiassero  le  idee.  Cosi  il  positivismo 
ben  inteso  non  rifiuta  la  filosofia,  ma  la  trasforma,  e 
dallo  studio  delle  idee  la  trasferisce  allo  studio  dei  fatti 
storici,  in  cui  quelle  idee  pigliano  consistenza,  e vita. 
Il  torto  dei  positivisti,  e qui  l'ho  pure  un  poco  col 
mio  bravo  Villari,  è quello  di  credere  di  avere  con 
ciò  esclusa  ogni  ricerca  dell' Assoluto:  io  direi  eh’ essi 
fanno  come  quel  gentiluomo  borghese  del  Molière,  che 
parlava  in  prosa  senza  saperlo.  Imperocché  niuno  di 
noi  ha  detto  che  ci  sia  una  legge  fuori  dei  fenomeni 
naturali;  niuno,  che  ci  sia  un  Assoluto  fuori  dell’ arte, 
fuori  dello  Stato,  fuori  della  religione,  fuori  della 
scienza;  niuno,  che  questo  Assoluto  possa  sequestrarsi 
da  quelle  forme,  o che  possa  esser  bene  conosciuto  senza 
delle  sue  concrete  manifestazioni.  Il  Dio  nostro  non  è 
un  balocco  che  si  può  rimuovere  senza  danno  dal 
nostro  sistema:  il  nostro  Dio  vive  nella  storia.  Ora 
quando  i positivisti  determinano  le  leggi  secondo  le 
quali  si  può  produrre  un  fenomeno;  quando  affermano 
che  sapere  è prevedere,  ei  si  fondano  sul  legame  necessa- 
rio che  per  noi , o almeno  per  me,  costituisce  la  relati- 
vità reciproca  della  natura,  e perciò  l’Assoluto  nella 
natura.  Quando  i positivisti  stabiliscono  la  statica  e la 
dinamica  sociale,  similmente  presuppongono  che  la  ra- 
gione regola  il  mondo  umano,  e che  quindi  quelle  leggi 
non  possono  venir  meno:  ora  questo  appunto  è per 
me  1’  Assoluto  nella  storia.  In  un  sol  caso  non  saremmo 
d’accordo,  quando  cioè  a loro  paresse  che  tanto  le 
leggi  fisse  dei  fenomeni  naturali,  come  le  leggi  rego- 
latrici della  storia  avessero  a tenersi  per  casuali  acco- 
modamenti della  natura  e dello  spirito,  e che  nessuna 
guarentigia  avanzasse  di  loro  stabilità,  tantoché  ad  ogni 


Digitized  by  Google 


486  PIETRO  POMPONAZZI. 

istante  potrebbero  vacillare,  e dileguarsi.  Ma  allora 
non  io  soltanto  mi  troverei  in  disaccordo  con  loro; 
ma  essi  medesimi  non  troverebbero  più  verso  di  dirsela 
tra  di  loro  ; ed  anzi  nè  accordo,  nè  disaccordo  sarebbe 
più  possibile,  tolto  di  mezzo  il  fondamento  di  ogni  as- 
solutezza e di  ogni  necessità.  L’accidente  governerebbe 
il  mondo;  e gli  uomini,  non  meno  che  le  cose,  turbi- 
nerebbero senza  tregua  in  preda  del  cieco  caso.  Ora  io 
non  saprei  capacitarmi,  come  uomini  tanto  dediti  alle 
scienze  esatte,  quali  per  lo  più  sogliono  essere  i posi- 
tivisti, potrebbero  foggiarsi  un  mondo  ed  una  scienza 
così  ombratile  e cosi  scompigliala. 

Descritto  cosi  l’Assoluto,  come  relazione  costante 
dei  fenomeni  naturali , come  ideale  costante  e progres- 
sivo della  realtà  umana,  non  credo  che  al  mio  amico 
Villari  incuterà  più  quel  sacro  orrore , che  prima  gl’  in- 
cuteva il  Dio  nebbioso  ed  inerte  dei  nuovi  mistici. 

Parecchi  si  sono  maravigliati  che  le  ultime  con- 
seguenze dei  positivisti  consuonassero,  a un  dipresso, 
con  quelle  degli  hegeliani,  massime  con  quelli  che  nelle 
divisioni  di  questa  scuola  si  dicono  della  estrema  sini- 
stra. Io  non  me  ne  maraviglio;  e trovo  anzi  ch’ei 
muovono  da  uno  stesso  principio  enunciato  in  due  forme 
diverse.  Pei  positivisti  non  ci  è altro  che  il  fenomeno 
naturale,  ed  il  fallo  umano;  quindi  tutto  è storia:  sto- 
ria naturale,  e storia  umana.  Per  gli  hegeliani  l’As- 
soluto non  è proscritto,  ma  ei  non  si  rivela  se  non 
o nella  natura,  o nella  storia.  11  divario  sta  dunque  in 
ciò , che  agli  uni  il  fatto  deve,  o meglio  dovrebbe  pre- 
sentarsi come  eslege,  come  slegato , come  irrelalivo:  e 
dico  dovrebbe,  perchè  in  sostanza  i Positivisti  risalgono 
dal  fatto  alla  ragione  del  fallo,  ossia  alla  legge;  ed  in 
altri  termini  ammettono  anch’essi  l’Assoluto.  Gli  He ge- 
lani,  invece,  non  dissimulano  il  loro  processo,  non  inse- 
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riscono  di  soppiatto  la  ragione  nel  fenomeno;  ma  di- 
cono espressamente  che  fenomeno  non  ci  sarebbe,  nò 
ci  potrebbe  essere,  se  non  per  la  esistenza  di  una  legge. 
Hegel  nella  Logica  determinando  le  categorie  di  feno- 
meno e di  legge,  ha  fatto  toccar  con  mano  la  scam- 
bievole connessione  di  questi  due  concetti. 

Io  qui  non  posso  entrare  nei  particolari  del  posi- 
tivismo, cosa  che  forse  farò  altrove,  ed  ho  voluto  ac- 
cennare soltanto  come  la  sua  comparsa  nella  storia 
della  filosofia  si  congiunga  con  il  presupposto  della  im- 
manenza dell’Assoluto  nel  mondo,  e con  il  principio 
della  identità  del  pensiero  con  1’  essere.  Ad  escludere 
ogni  Assoluto  estramondano  i positivisti  sono  anzi  tutti 
risolutissimi:  a determinare  il  modo  come  i fatti  si  le- 
ghino insieme,  e come  emerga  la  legge,  è un  altro 
conto. 

Dove  poi  riluce  nitida  e profonda  l’ orma  del 
pensiero  italiano,  sviluppato  nelle  interminabili  polemi- 
che del  secolo  decimosesto,  a me  pare  che  sia  nella  filoso- 
fia hegeliana.  Uno  storico  di  gran  credilo , perchè  disce- 
polo anch’  egli  dell’  Hegel,  dichiara  che  in  questo  sistema 
siasi  primieramente  sbandita  ogni  trascendenza  (Ieri- 
seitgkeit ) dello  spirito  assoluto,  e che  l’immanenza 
del  divino  sia  stata  senza  riserva  affermata,  come  risul- 
tato di  tutta  la  storia  della  filosofia.1  Le  scissioni  della 
scuola  hegeliana,  e le  polemiche  sostenute  con  le  scuole 
della  opposizione,  hanno  sempre  più  convalidato  l’ im- 
portanza di  questa  ricerca , e fino  ad  un  certo  punto  si 
può  dire  che  tutta  la  filosofia  contemporanea  così  in 


1 • So  ist  in  Hegets Systeme  erstens  alle  lenseitgkeitdes  absoluteu  Gei- 
stes  getilfjt , un  d die  absulute  Immanenze  del  Colitiche  »,  ala  das  Resultai 
der  ganzen  Geschiclite  der  Pliilosopbie,  oline  Iiùekbalt  ausgesprocben.  > 
Enlweckelungtgeichichle  der  neuesten  Deutichen  Philot,  von  Dr.  C. 
L.  Micbelet.  — Berlin , 1833,  pag.  243. 
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Germania,  come  in  Italia  ed  in  Francia,  si  possa  rimenare 
alle  due  maniere  di  riguardare  1’  Assoluto,  o come  im- 
manente nel  mondo,  o come  posto  di  là  da  esso.  È,  com’è 
facile  a vedersi,  rinnovellato  il  certame  fra  l’alessan- 
drismo  e l’ averroismo,  benché  con  più  larghezza  e con 
piu  consapevolezza,  come  la  mutata  condizione  dei 
tempi  e la  progredita  speculazione  ragionevolmente 
richieggono.  Onde,  mentre  nel  secolo  decimosesto  la 
forma  consueta  di  quella  ricerca  era  l’ immanenza  o la 
trascendenza  dell’ intelletto  umano;  e quindi  la  teorica 
della  forma,  e la  conseguente  dottrina  della  immortali- 
tà ; a’  dì  nostri  la  controversia  si  è allargata  in  tutte  le 
manifestazioni  del  divino.  E si  domanda:  — Dio  è una 
persona,  o no?  S’è  una  persona,  è di  là  dal  mondo;  se 
no,  è immanente  nel  mondo.'  Poi  si  chiede  ancora: 
l’anima  è immortale,  o perisce  col  corpo?  S’  è immor- 
tale, avrà  un’esistenza  di  là  dal  mondo,  se  no,  compirà 
i suoi  destini  quaggiù.  Da  ultimo.  Cristo  è stato  un’  in- 
carnazione di  Dio , intesa  l’ incarnazione  in  senso  da 
escludere  la  divinità  dagli  altri  uomini;  ovvero  l’incar- 
nazione è prerogativa  di  tutta  l’umana  specie?  E se  la 
sua  divinità  è di  lui  peculiare  ed  esclusiva,  egli  avrà  una 
divinità  trascendente;  se  no,  quella  divinità  medesima 
alberga  e vive  nella  comunione  dei  fedeli. 

Cosi  la  questione  della  trascendenza  e della  imma- 
nenza del  divino  nel  mondo  si  trova  oggidì  allargata  alla 
metafisica,  alla  psicologia,  alla  religione.  Nel  corso  del 
mio  libro  credo  aver  fatto  vedere  che  il  problema  car- 
dinale del  risorgimento  fu  tutto  psicologico;  che  della 
relazione  tra  Dio  ed  il  mondo  si  cercò  pure,  senza  che 
però  si  negasse  recisamente,  la  personalità  divina,  pur 
da  quei  medesimi  che  tenevano  per  indissolubile  il  suo 
congiungimento  col  mondo.  Un  solo  forse  pervenne  al- 
1’  audace  negazione,  e fu  Giordano  Bruno,  del  quale  si 
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può  dire  con  più  verità  che  apra  i tempi  nuovi,  anziché 
conchiuda  gli  antichi.  Nella  questione  metafisica  adun- 
que il  risorgimento  non  si  spinse  tant’  oltre,  come  fa 
ora  la  filosofia  germanica. 

La  divinità  della  religione  non  fu  punto  compresa 
nel  suo  significato  speculativo.  A taluni  la  divinità  della 
religione  parve  provenire  dalla  rivelazione  esterna, 
come  al  Campanella,  che  accanto  alla  natura  collocò, 
codice  autentico  ed  indiscutibile  di  verità,  la  Bibbia  ri- 
velata. A talaltro,  invece,  la  religione  fu  strumento  di 
virtù,  ed  invenzione  umana,  come  al  Pomponazzi,  il 
quale  non  si  mise  di  proposito  a scandagliare  la  divinità 
di  Cristo,  ma  dal  comparare  si  frequente,  che  fa,  la  re- 
ligione cristiana  con  la  legge  di  Mosè  e di  Maometto,  par 
che  propenda  ad  accordare  al  divino  una  più  larga  si- 
gnificazione. Ad  ogni  modo  però,  quando  bene  alla  sua 
mente  fosse  balenata  un’  altra  concezione  della  divinità 
delle  religioni , non  solo  ei  non  fermossi  a chiarirla  e a 
fecondarla,  ma  pose  ogni  studio  a schivarla  al  possibile. 
E,  se  mal  non  mi  appongo , posto  ancora  eh’  egli  avesse 
trattato  di  proposito  la  questione,  dal  poco  che  qua  e 
là  ne  ha  lasciato  detto  mal  ne  avremmo  potuto  aspettare 
una  soluzione  esatta  e speculativa.  Alla  filosofia  del  Pom- 
ponazzi, che  inizia  il  naturalismo,  era  troppo  sproporzio- 
nata e troppo  prematura  la  ricerca  delle  produzioni 
dello  spirito. 

Rimane  il  terzo  aspetto  sotto  cui  il  divino  si  riven- 
dica al  mondo.  Qui  la  filosofìa  del  risorgimento  fu  più 
esplicita  non  solo , ma  più  precisa  e più  profonda.  11 
corollario  della  immortalità  dell’  anima  umana  raduna 
in  sè  tutta  la  somma  della  controversia.  Sei’  anima  nostra 
ha  destini  migliori  di  quelli  che  le  toccano  quaggiù;  se 
qui  non  esercita  c non  consuma  tutta  la  sua  attività;  se, 
invece,  questa  terra  è appena  una  palestra  dove  tenta 
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le  prime  prove,  per  apparecchiarsi  ad  una  vita  senza  fine 
più  pregevole  e più  duratura , la  serietà  di  questo  mondo 
sparisce;  la  nostra  storia  è una  fantasmagoria;  i nostri 
sforzi,  giocattoli  da  bambini;  la  nostra  scienza  un’om- 
bra; i nostri  affetti  più  santi  un  trasviamento  ed  una 
deplorevole  illusione.  Tra  tult’  i filosofi  del  Risorgimento 
il  Cardano,  più  che  ogni  altro,  sospettò  la  maggiore  im- 
portanza che  acquisterebbe  il  mondo  e l’uomo  stesso, 
se  l’anima  non  avesse  altra  vita,  ecceltochè  questa.  Il 
Pomponazzi  non  mirò  a tutte  queste  conseguenze,  ma 
tenne  fermo  a non  voler  concedere  una  vita  oltremon- 
dana , restringendo  la  finalità  dell’  uomo  nella  sola  virtù, 
senza  badare  ad  altro.  Ed  oggidì  che  la  virtù  si  è con- 
cepita come  più  feconda  ed  attuosa , e che  dal  momento 
astratto  e subbiettivo  si  fa  diffondere  e travasare  nel  con- 
sorzio civile  ; la  virtù,  non  solo  etica,  ma  civile  ed  umana, 
è proposta  come  ancora  ultimo  fine  di  nostra  natura. 

Il  Michelet  in  un  dialogo  che  intitola:  L’ Avvenire 
della  umanità , e la  Immortalità  dell'  anima,  raccoglie 
lutti  gli  argomenti  addotti  prò  e contro  di  questa  diffì- 
cile ed  importante  controversia;  ed  io  ho  avuto  oppor- 
tunità di  notare  che  parecchi  sono  tolti  di  peso  dai 
nostri  filosofi  della  rinascenza,  e segnatamente  dal  trat- 
tato famoso  del  Pomponazzi.  Tra  le  venlidue  tesi  che 
propone  Teleofane,  ve  n’ha  alcune  che  corrispondono 
puntualmente  ai  principii  delle  nostre  scuole.  Una  dice, 
p.  es.,  che  il  principio  della  individuazione  è la  materia; 
sentenza  ch’ebbe  tanta  parte  in  quella  controversia, 
specialmente  contro  i Tomisti,  che  ammesso  quel  prin- 
cipio, con  aperta  contraddizione  ne  impugnavano  poi  la 
conseguenza.  ' Un’  altra  sostiene,  che  con  T individualità 


1 Ueberhaupt  Kann  sich  die  Individualità!  im  Tode  niclit  erhalten  ; denti 
das  Princip  der  Individuai  ioti  Ut  die  Materie,  in  welcher  der  Gedanke, 
ats  die  in  alien  Meoscben  identiche  Form  der  Gattuog,  sicb,  wegen  der 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  DECIMOSESTO  ED  ULTIMO.  491 

perisce  altresì  la  coscienza, 1 eh’  è il  cardine  di  tutta  la 
contesa  col  Nilo,  il  quale  fingeva  altri  modi  di  pensare 
per  l’altra  vita.  Nel  corso  del  dialogo.  Fisiocrate  paragona 
l’anima  al  fuoco,  ed  il  corpo  al  combustibile  che  lo  ali- 
menta , e dichiara  tanto  impossibile  che  l’ anima  soprav- 
viva al  corpo,  quanto  che  il  fuoco  possa  ardere,  con- 
sumato che  si  fosse  il  combustibile.  * Parecchie  altre 
ragioni  si  trovano  nel  dialogo  di  Michelet,  che  sgorgano 
dal  sistema  hegeliano,  ma  quelle,  che  furono  tanto  di- 
battute nella  celebre  discussione  del  secolo  sedicesimo, 
rimangono  sempre  le  più  salde  e le  più  calzanti. 

Si  dice  comunemente  che  V Hegel  non  siasi  mai 
espressamente  aperto  intorno  alla  questione  della  im- 
mortalità. Su  questa  opinione,  tacitamente  ammessa  da 
tutti,  i suoi  discepoli  si  son  messi  a battagliare  tra  loro. 
A me  sembra  che  Hegel  non  solo  siasi  espresso  chia- 
ramente, ma  che  abbia  ancora  assegnato  la  causa,  la 
quale  fa  credere  alla  immortalità.  Nella  filosofia  della 
religione,  dopo  avere  mostrato,  come  nel  Cristianesimo 
il  subbietlo  riconosca  il  suo  infinito  valore,  aggiunge  che 
la  immortalità  è una  conseguenza  di  questo  solleva- 
mento dello  spirito;  ed  in  quanto  cotesta  infinità  si  con- 
cepisce come  una  vita  opposta  al  corsp  transitorio  del 
tempo,  in  tanto  questa  nuova  vita  si  determina  come  un 
avvenire.  L’intuire  che  noi  facciamo  dello  spirito  nella 
presenza  temporanea  non  appaga  l’infinito  bisogno  d’in- 
tuire Dio,  ossia  lo  spirito  nella  sua  verità;  quindi  nasce 
l’esigenza  di  un’intuizione  nuova,  la  quale,  proporzio- 

Verachiedenlieit  des  Stoffe,  «uf  vcrschiedene  Weiso  verkiirpert.  • Ueber  die 
Zukunfl  der  Mentcheit,  etc.,  Berlin,  ■1803,  pag.  5. 

' « Mit  der  IndividuslilSt  grill  aneli  das  Bewosstsein  unter.  Deno  da* 
II.  winsUoin  ist  nur  die  Form  der  SubiecliviUtt , mit  welelier  sicli  das  Indivi- 
diinin  von  seinen  Obiecten  untersebeidet  ; oline  diesen  Uotcrscbied  von  Su- 
birci und  Obiect  ist  kein  Beivusstsein  nioglicli.  • Id . , loc.  cit  , op.  cit. 

5 Id.,  op.  cit,,  pag.  9. 
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nandosi  di  più  alla  infinità  del  nuovo  concetto,  non  si 
arresti  alla  finitudine  del  presente,  ma  si  spinga  vittorio- 
samente neU'avvenire.  Questo  nuovo  stimolo,  aggiunto 
alla  impazienza  nativa  dello  spirilo,  genera  una  fede 
invitta  nella  immortalità.*  Kant  aveva  notato  altresì 
questa  specie  di  corrispondenza  tra  la  facoltà  intui- 
tiva e la  facoltà  intellettiva;  corrispondenza,  la  quale 
si  verifica  nella  sfera  del  finito , dove  l’ intuizione  si 
rimena  alla  categoria  ; ma  che  non  può  verificarsi  nella 
sfera  dell’  infinito , non  trovandosi  una  intuizione  cor- 
rispondente ed  adeguata  all’ideale  della  ragione.  Lo  spi- 
rilo, secondo  Kant,  sopperisce  in  certa  guisa  al  difetto 
di  quella  realtà  infinita,  e dove  non  arriva  l’ intuizione 
soccorre  l’immaginazione,  la  quale  dà  vita  e persona 
all’  Assoluto  come  meglio  può , apprestando  un  nutri- 
mento pur  che  sia  a quel  bisogno  inappagato  ed  inappa- 
gabile dello  spirito  nostro.  La  realtà  fantastica  tien  luogo 
della  vera  e concreta  realtà;  e l’ideale,  a parere  di  Kant, 
se  non  attinge  la  vera  realtà,  non  rimane  però  affatto  ste- 
rile e nudo.  Se  non  che,  egli,  accordando  siffatta  attua- 
zione, ha  ammesso  tutto  quello  che  si  poteva  e si 
doveva,  essendoché  la  realtà  infinita,  o il  mondo  dello 
spirito,  non  si  misura  con  la  stessa  stregua  della  realtà 
naturale.  Lo  spirito  recandosi  in  atto,  rimane  pur  sem- 
pre spirilo,  cioè  idealità:  il  mondo  dell’  infinito  non  può 
trascendere  la  coscienza,  nè  la  relazione  di  coscienza  a 

1 i In  dieser  Bestimmung  liogt  der  Grund  , dass  die  Cnsterblichkeit 
der  Seele  in  der  cliristlichen  Religion  eine  beslimmte  Lehre  wird.  Die  Seele, 
die  cinzelne  Subiectivitat  lini  eine  unendliche  ewigc  Bestimmung:  Biirger  im 
Ileicbe  Gottes  zu  sein.  Diesa  isl  eine  Bestimmung  und  ein  Leben  , das  der 
Zeit  nnd  VergSngliclikeit  entrùrkt  iat,  und  indein  es  dieser  bescbrSnkten 
tìpbare  zugleich  enlgegen  ist , so  bestiami!  sich  dieso  ewige  Bestimmung 
zugleich  alseinc  Zukunft.  Die  nnendlirhe  Forderung,  Gott  zu  schauen,d.  h. 
im  Geiste  seiner  Wabrheit  als  einer  gegenwartigen  bewusst  zu  werden , ist 
fflr  das  Bewusstseiu  als  das  vorstellende  in  diesar  zcitlichen  Gegenwart  noch 
nicht  bcfriedigt.  » Dritter  Theil,  pag.  315,  sol.  II, 
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coscienza.  L’aver  creduto  Kant  che  questa  realtà  non 
fosse  la  vera,  è appunto  il  suo  errore. 

Tornando  ad  Hegel,  egli  riconosce  che  T immortalità 
dell’ anima  dipende  dal  bisogno  di  trovare  un’intuizione,, 
la  quale  risponda  all’  infinità  dello  spirito  subbiettivo. 
Questa  intuizione,  limitata  alla  presenza  temporanea  dello 
spirilo,  sarebbe  sproporzionata  alla  infinità  del  contenuto, 
quindi  l’intuizione  piglia  un’  altra  forma,  e si  rappre- 
senta la  esistenza  dell’  anima  come  un  avvenire.  Ma,  a 
guardar  ben  addentro  in  questa  nuova  intuizione,  essa 
non  trascende  veramente  il  tempo  nè  la  sua  finitudine; 
l’avvenire  essendo  anch’esso  un  tempo  non  meno  che  il 
presente,  del  quale  non  si  era  appagata;  l’intuizione  adun- 
que non  potrà  mai  adeguare  l’infinità  dell’idea,  neppure 
come  intuizione  dell’avvenire.  Hegel  qui  è costretto  a 
trovarsi  d’accordo  con  Kant.  Le  intuizioni,  sottomesse  al 
tempo,  mal  potrebbero  corrispondere  al  concetto  puro  che 
trascende  le  limitazioni  temporanee  e spaziali.  L’immor- 
talità dell’anima  è dunque  piuttosto  una  credenza  religio- 
sa, dove  difatti  la  rappresentazione  e l’ intuizione  per 
necessità  circondano  il  concetto,  anziché  un  problema  filo- 
sofico. E tra  le  religioni,  ivi  si  mostra  questa  credenza  spic- 
cata e indispensabile,  dove  lo  spirilo  subbiettivo  è conce- 
pito come  infinito,  vale  a dire  nel  Cristianesimo.  Nel 
Buddismo,  sola  delle  religioni  presenti  che  per  diffusione 
e per  purezza  gareggi  con  la  cristiana,  l’ infinità  sub- 
biettiva  non  essendo  riconosciuta,  le  anime  vanno  sog- 
gette all’inesorabile  Nirvàna.  Dove  è da  notare,  come 
dice  il  Burnouf,  che  per  quella  parte  di  Buddisti  che 
ammettono  l’esistenza  di  Dio,  il  Nirvàna  è l’assorbimento 
delia  vita  individuale  in  Dio;  e per  quelli  che  sono  atei, 
l’assorbimento  ha  luogo  egualmente,  e le  vite  indivi- 
duali si  credono  spente  nel  nulla.*  Non  è dunque  la 

‘ ■ Se  puis  dèjà  dire  qne  le  Nirvàna  est  pour  les  théistes  l’absorption 
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credenza  in  Dio,  la  quale  implichi  per  corollario  la  im- 
mortalità dell’anima,  come  per  lo  più  si  tiene,  perchè 
nel  Buddismo  teista  la  durata  perenne  dell’anima  umana 
è disconosciuta  non  meno  che  nel  Buddismo  ateo.  L’im- 
mortalità ha  dunque  ben  altra  sorgente  che  la  bontà  o 
la  giustizia  divina,  altrimenti  non  si  potrebbe  spiegare 
come  quei  Buddisti  che  credono  in  Dio  possano  poi 
discredere  l’ immortalità. 

Rimane  quindi,  a mio  avviso,  assodato  che  la  im- 
mortalità sia  un’intuizione  religiosa,  alla  quale  in  filo- 
sofia corrisponde  l’ infinità  subbiettiva  dello  spirito.  Si 
obbietterà  anche  qui  che  il  mio  modo  di  vedere  mette 
in  aperta  contraddizione  la  scienza  con  la  fede  universale 
degli  uomini,  o con  ciò  che  si  suole  dire  senso  comune; 
che  ciò  sta  male,  essendo  obbligo  stretto  della  specula- 
zione di  tenersi  paga  a chiarire  gli  adagi  e le  credenze 
accreditate  tra  i più , se  non  vuol  essere  odiata  e de- 
risa. A questa  obbiezione,  che  ho  udito  più  volte  ripe- 
tere sul  serio  anche  da  uomini  dotti  ed  a me. benevoli, 
rispondo  che  se  la  loro  difficoltà  reggesse,  gli  astronomi 
dovrebbero  negare  il  moto  della  terra,  perchè  a niuno 
pare  che  la  terra  si  muova  e che  il  sole  stia  fermo.  La 
scienza  non  ha  codici,  e molto  meno  cerimoniali. 

La  credenza  nella  immortalità  prevale  negli  animi 
dove  abbonda  il  sentimento.  Due  donne,  meritamente 
celebri,  le  quali  hanno  ammiralo  e diffuso  la  filosofia 
germanica,  la  baronessa  Stael  e la  marchesa  Florenzi . 
arrivate  al  problema  della  immortalità,  han  mostrato  che 
il  delicato  sentir  di  donna  non  era  stato  vinto  nè  dal 
leggiadro  ingegno  nè  dai  forti  studi.  Entrambe,  per 


de  la  vie  individuelle  en  Dicu  , et  pour  tea  athées,  l’absorptioo  de  tette  vie 
individuelle  dans  le  oiant.  Mais  pour  les  una  et  puur  les  autrea,  le  Nirvana 
est  la  ddlivrance,  c’est  l’affranchissement  suprème.  » Burnouf,  Introduction 
d l’Iiittoire  du  Bouddhiime  indie»,  pag.  18. 
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servirmi  di  una  similitudine  della  Stael  medesima,  si 
possono  paragonare  alla  Erminia  cantata  dal  Tasso,  alla 
quale  sotto  la  maglia  del  guerriero  batteva  il  cuore  di 
donna. 

L’immortalità,  presupponendo  un’ altra  vita,  apre 
l’ adito  alla  trascendenza  del  divino,  perocché  di  tanto  si 
scema  il  valore  di  questa  vita,  di  quanto  l’altra  si  ac- 
cresce. Ora,  per  esser  coerenti,  ammessa  una  vita  fu- 
tura ed  indefettibile,  è forza  conchiudere  che  questa 
nostra  così  fugace,  così  piena  di  ostacoli  e di  lotte,  ap-  * 
petto  dell’altra  circondata  di  luce,  di  armonia  e di  feli- 
cità, deve  parere  polvere  ed  ombra. 

Ma  la  ricerca  della  immortalità  nel  nostro  risorgi- 
mento era  un  corollario  di  un’altra  gravissima,  vale  a 
dire  della  intimità  dell'  intelletto  e del  processo  gradualo 
della  nostra  conoscenza.  Per  questo  ultimo  capo  tutti  og- 
gidì concorrono  nello  stesso  parere,  pur  quelli  che  si 
ostinano  a ripetere  da  più  alta  sorgente  il  lume  intellet- 
tivo. L'accordo  nel  sostenere  l’unità  indivisibile  della 
persona  non  salva  però  da  contraddizione  coloro  i quali 
fanno  T intelletto  di  altra  natura  che  le  facoltà  inferiori 
dell’  anima  umana.  Gli  ecclettici  francesi,  benché  solleciti 
di  conservare  la  personalità  umana,  non  credo  che  ci 
riescano.  Uno  di  loro,  il  Boullier,  si  accorge  che  fa- 
cendo impersonale  la  ragione  si  mette  a repentaglio  la 
nostra  personalità.  Non  però  si  ritrae,  sostenendo  che  la 
ragione,  essendo  comune  a tutti,  non  può  appartenere 
a persona. 1 Ma  in  tal  caso  dove  far  consistere  l’ unità 
concreta  della  nostra  esistenza?  Nella  volontà,  rispondono 

i 

1 « Ce  dont  il  a’agit  sveni  tout,  c’est  de  démontrer  que  notre  doctrine 
nccompromct  pas  l'cxislcnce  de  la  personnalitd  lumia  ine.  Or,  en  quoi  rdside 
notre  personualitd  ? Evfilemment , ce  n’est  pas  dana  la  raison.  La  raison  est 
cnmmune  & t<>u9  les  homraes  ; elle  est  fatale,  elle  s’impnse  & tous  égaiement.  • 

De  la  a ture  de  la  r aitali  imjjersunnelle,  par  M.  Erancitque  Boullier,  pag.  291 . 
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essi,  come  se  la  volontà  potesse  esser  tale  se  non  fosse 
ragionevole.  Esaminando  il  concetto  della  volontà  in 
Aristotile,  abbiamo  fatto  vedere  quanto  fosse  difficile 
scinderla  dalla  ragione  ; essendo  ella  medesima  la  ragione 
considerata  come  pratica. 

Il  vero  si  è che  facendo  entrare  nella  nostra  per-- 
sona  alcunché  di  estraneo,  e questo  alcunché  essendo  poi 
quel  che  in  noi  ci  è di  più  sostanziale  e di  più  divino, 
l’ unità  della  persona  umana  non  si  salva  se  non  con 
incocrenze  più  o meno  felici.  La  molliplicità  delle  forme, 
si  acremente  propugnata  dagli  arabeggianti,  è riapparsa, 
nella  filosofia  italiana  contemporanea,  col  Mamiani.  Il 
quale  volendo  evitare  lo  scoglio  della  medesimezza, 
rompe  nel  disgregamento  del  finito.  Ben  s’ ingegna  egli 
di  correggerlo  e di  temperarlo  con  quegli  unimenti  este- 
riori, i quali  non  approdano  meglio  delle  copulazioni 
averroistiche.  Così  nell’  anima  umana  egli  non  esita  di 
rannicchiare  accumulate  l’una  sopra  delle  altre  parecchie 
forme  che  chiama  principii.  « Del  pari,  egli  dice,  nel- 
l’ organismo  vegelalivo  apparisce  un  altro  differente 
principio  ed  originale,  che,  parte  sommelte  le  materie 
aggregate,  parte  vi  cede  e vi  si  adatta.  L’  organismo  poi 
che  sente  e appetisce  e quello  più  allo  che  intende  e 
vuole  pervengono  alla  sintesi  loro  con  l’ intervento  di 
due  principii  novissimi  1’  anima  senziente  e l’ anima  ra- 
zionale, troppo  dissimili  da  tutte  le  forze  che  operano 
nei  composti  inferiori.  » 1 

Ora  tanta  dissomiglianza  del  principio  vegetativo, 
del  sensitivo  e dell’  intellettivo , benché  non  arrivi  alla 
cruda  scissione  che  gli  averroisti  facevano  di  quest’  ul- 
timo dagli  altri  due,  la  rasenta  assai  dappresso,  e per 
poco  par  che  rinnovelli  quell’  errore,  come  lo  chiama 


1 Mamiani,  Confenioni,  voi.  II,  pag.  709. 
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1*  Alighieri,  « clic  crede.  Che  un’  anima  sopr’  altra  in  noi 
s’ accenda.  • 1 

Il  maggior  progresso  che  siasi  fatto  in  filosofia 
a’ tempi  nostri,  sta  nel  concepire  lo  spirilo  come  svi- 
luppo, tanto  nell’  individuo  come  nella  specie,  tanto  nei 
fenomeni  della  coscienza  quanto  nelle  produzioni  più 
ricche  della  storia.  Il  nostro  risorgimento  non  seppe 
adergersi  a concepire  lo  spirito  nella  storia,  ma  si  affa- 
ticò di  mostrare  l’ indissociabile  legame  che  stringe  in- 
sieme le  nostre  facoltà  individuali.  La  vera  filosofia  mo- 
derna è quella  che  , tesoreggiando  quella  intuizione,  la 
eleva  a sistema:  l’altra  che  ritenta  una  spartizione  ed 
un  dissidio  lungo  tempo  combattuti,  parmi,  se  non 
m’ inganno,  che  cammini  a ritroso.  Onde  io  so  grado  al 
prof.  Bonucci,  il  quale,  benché  fisiologo,  e perciò  più 
portato  dalla  sua  scienza  a sequestrare  la  vita  dal  pen- 
siero, con  lodevole  franchezza,  dallo  svolgimento  pro- 
gressivo delle  funzioni  fisiche  « argomenta  che  le  azioni 
morali  germogliano  in  seno  della  vita  come  le  altre 
funzioni.  » * 

Il  senso  umano  è pregno  d’intelletto.  Che  se  il  lume 
intellettivo  non  prorompesse  e non  si  disprigionasse  dal 
senso,  la  continuità  del  nostro  spirilo  ne  verrebbe  in- 
terrotta. Nè  l’ intelletto  potrebbe  comprendere,  o sia  ra- 
dunare in  sè  tutte  cose,  se  fosse  da  loro  diviso,  e di 
tutt’  altra  natura  che  il  senso  e la  vita.  Che  l’ intelletto 
abbia  ad  avere  maggiore  larghezza  e capacità  del  senso, 
è chiaro,  nè  vi  cape  dubbio;  ma  che  trascenda  di  tanto 
il  senso  da  non  potervisi  in  nessun  modo  congiungere, 
torna  non  solo  inconcepibile,  ma  strano.  Come  farebbe 
ad  aver  cognizione  delle  cose  sentite  se  egli  stesso  non 
ramponasse  dal  senso? — Coloro,  i quali  scindono  sì 

1 Dante  , Purg.  , canto  IV. 

* Bonucci,  Princìpi!  di  antropologia,  pag.  171, 

F.  Fiouentiiso. 
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profondamente  queste  due  funzioni  del  pensare,  si  tro- 
vano assai  impacciali  a dar  contezza  del  come  avvenga 
e si  compia  l’atto  conoscitivo.  Invece,  ammettendo  che 
la  coscienza,  o l'Io,  germogli  dal  senso,  la  spiegazione 
riesce  più  plausibile.  La  ripetizione  degli  atti  sensitivi, 
guadagnala  una  certa  chiarezza  ed  una  certa  stabilità, 
si  converte  in  riflessione.  Un  atto  molte  volte  ripetuto , 
si  tissa,  si  determina,  si  specchia  in  se  stesso.  In  cotesto 
lìssarsi  esso  si  trasforma  e la  luce  intellettiva,  improv- 
visa, balena  allo  spirito.  Il  professor  Bonucci,  riferendo 
un  luogo  di  Aristotile,  in  varie  guise  interpretato, 
accenna,  senza  fermarvisi . ad  una  esposizione  preziosa. 
Dal  seme  « o da  quest’anima  in  potenza,  ei  dice,  all’atto 
del  concepimento,  si  svolge  l' anima  vegetale , e trascorso 
qualche  tempo  per  l’ esercizio  di  questa , nel  corpo  già 
nutrito  si  sviluppa  un  nuovo  suo  atto,  cioè  l'anima 
sensitiva ; finalmente,  dappoiché  questa  ha  esercitato 
alcune  azioni,  emerge  l'anima  intellettiva.  » 1 

Aristotile  nel  luogo  citato  dal  Bonucci  non  parla 
così  chiaro,  ma  se  si  può  dubitare  della  fedeltà  del 
commento,  non  si  può  però  disconoscere  l’importanza 
della  osservazione  del  professor  perugino.  Le  tre  anime, 
prima  di  tutto,  sono  tre  atti,  e l’uno  rampolla  dall’  altro 
mediante  una  certa  ripetizione,  o,  come  dice  il  Bonucci, 
trascorso  qualche  tempo  per  l’esercizio  del  primo.  L’in- 
telletto, o meglio  l’atto  intellettivo,  rampolla  dall'anima 
sensitiva,  ossia  dal  senlimento;  tanto  volendo  dire,  neh 
caso  nostro,  animo  senziente  quanto  atto  del  sentire.* 

1 Bonucci,  op.  cit.,  pag.  t7t. 

1 Voltaire  in  un  dialogo  iti  l’  Anima  deride  finamente  questa  smania 
di  sostanziare  ogni  menomo  atto , e di  trasformare  le  parole  in  esseri  reali  ; 
smania  cominciata  dalla  più  remota  antichità.  V 

• Una  rose  vègete,  mais  il  n’y  a poiot  un  petit  individa  secret  dans 

la  rose  qui  soit  la  vègètation Croyez-vous  qu’il  y ait  un  petit  étre  in. 

counu  logé  cbez  eux,  que  vuus  nommez  tenti  bili  li,  mé moire,  appélit, 
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Ma  il  Bonucci  non  si  è fermato  a dilucidare  come  ciò 
possa  essere;  e non  era  suo  proposito. 

A me,  leggendo  la  dottrina  del  Darwin  su  l’ origine 
delle  specie  per  elezione  naturale,  è occorso  in  mente 
un  riscontro,  del  resto  assai  agevole.  Come  nella  natura, 
apparsa  appena  una  nuova  modificazione  organica,  o 
una  varietà  che  dir  si  voglia,  questa  si  fissa  ed,  acqui- 
stala stabilità  e virtù  di  continuarsi , dà  origine  ad  una 
nuova  specie  ; così  credo  intervenga  nello  sviluppo  del 
nostro  spirito,  dove  le  mutazioni  sono  anche  più  celeri 
e più  facilmente  trasformabili.  Che  se  attendiamo  alla 
prima  origine  dell’ intelletto,  ella  non  è se  non  ripeti- 
zione, e quasi  raddoppiamento  e riflessione  di  un  atto 
sopra  di  sè.  L’ atto,  prima  di  ripetersi,  non  è punto  in- 
tellettivo: è il  raddoppiarsi,  il  riflettersi  sopra  di  sè,  che 
lo  fa  tale.  L’ intelletto  nasce  da  ciò  che  non  ha  intelli- 
genza; e non  può  essere  altrimenti,  perchè  se  l'atto 
precedente  a questa  riflessione  feconda  fosse  stato  intel- 
lettivo aneli’ esso,  sarebbe  già  un  raddoppiamento,  e si 
dovrebbe  rintracciare  la  sua  origine  più  avanti,  e per 
non  procedere  all’ infinito,  è forza  arrestarsi  là  dove 
l’ atto  si  trova  ancora  sdoppiato  e non  riflesso,  vale  a 
dire,  dove  è ancora  sensitivo  e non  intellettivo.  Ora 
questo  alto  autonomo,  donde  si  origina  lo  spirito,  c che 
pone  se  stesso  come  spirito , è atto  sensitivo.  Lo  spirito 
nasce  con  il  riflettersi,  e,  prima  di  riflettersi,  è senso  ; e 

ou  que  vous  appelez  eia  noni  vaglie  et  ipcxplicable  ome ? a Voltaire,  Dialo- 
gaci philolophiquet.  — Op.  compì.,  voi.  56,  pog.  255  e 237. 

Nella  GlosoGa  contemporanea  non  è del  tatto  sorpassato  il  mito:  ancora 
si  dà  vita  e persona  ad  alcune  astrattezze,  come  quelle  annoverate  di  sopra 
dal  Voltaire.  La  fantasia  guasta  la  scienza,  e se  il  Vico  attribuiva  alla  Logica 
poetica  l’origine  delle  metamorfosi  e dei  mostri  delle  età  eroiche,  non  credo 
che  ci  sia  minor  ragione  di  attribuirla  almeno  tre  quarti  della  GlosoGa  , 
benché  fossimo  discosti  dai  tempi  degli  eroi.  Alcuni  anzi  si  danno  del  tutto 
in  preda  ai  simboli.  Lessi  non  è molto  che  la  rosa  fosse  una  prova  lampante 
dell'  immacolato  coucepimento.  0 profondità  di  sillogismo! 
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poiché  la  riflessione  non  può  essere  se  non  alto  proprio,, 
perciò  lo  spirito  non  può  essere  posto  da  chicchessia, 
altro  che  da  se  stesso.  Il  Rosmini,  il  quale  nel  Nuova 
Saggio  aveva  tanto  combattuto  l’ autogenesi  dello  spirita 
contro  di  Fichte,  che  primo  lo  mise  in  chiaro;  il  Ro- 
smini, mutato  avviso,  la  riconosce  apertamente  nella 
Teosolia,  benché  la  volga  a determinare  una  mentalità 
infinita,  come  se  ci  potesse  essere  mentalità  che  fosse 
chiusa  fra  limiti.  « La  relazione,  ei  dice,  è posta  e co- 
nosciuta ad  un  tempo  dalla  mente  subbietlo  coll’ atto  del 
porre  se  stessa  come  oggetto;  e questa  è relazione  sussi- 
stente ; poiché  qui  conoscere  è fare  ; essere  conosciuto  è 
sussistere.  » 1 

Stando  adunque  a siffatta  maniera  di  considerare 
il  primo  apparire  dello  spirito,  nesssuna  origine  meglio 
gli  si  adatta  di  questa.  Il  Darwin  narra  che  Herbert 
Spencer,  dopo  aver  discorso  delle  modificazioni  a cui 
sottostanno  le  specie,  ha  trattato  anche  della  psicologia, 
partendo  dal  principio  che  ogni  facoltà  mentale  deve 
necessariamente  essere  stata  acquistata  gradatamente.  * 
Io  non  avendo  visto  l’ articolo  dello  Spencer,  non  so 
quindi  se  avesse  cosi  allargato  il  suo  principio  da  tener 
nata  in  simil  guisa  la  mentalità  medesima  : credo  di  si, 
almeno  al  modo  come  una  tale  questione  può  esser 
trattala  da  un  naturalista,  il  quale  nella  mentalità  noo 
vede  se  non  una  nuova  varietà  naturale. 

Una  grave  difficoltà  si  può  muovere  contro  allo 
cose  dette  sul  germogliare  dello  spirilo  dal  tronco  del 
senso,  ed  è,  che  così  la  sua  comparsa  nel  mondo  sarebbe 
accidentale.  Le  varietà  darwiniane  sono  difalti  apparse 
imprevedulamenle  e fuor  di  ogni  legge;  e se  allo  spi- 

1 Rosmini,  Teosofia,  voi.  II,  png.  229. 

* Darwin  , Sull'  origine  delle  specie,  sunto  storico  , pag.  Vili.  Mo- 
dena, IB6I. 
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riio  si  applica  questo  nascimento , non  si  vede  perchè 
di  lui  si  predichi  che  sia  fine  ultimo  di  ogni  cosa;  e 
che  anzi  tutte  cose  in  tanto  esistano,  in  quanto  si  rife- 
riscono a lui;  perchè  egli  solo  sia  a sè:  le  altre  cose, 
compreso  il  senso,  siano  ordinate  a lui. 

L’  obbiezione  è grave,  e merita  che  vi  si  risponda. 
Io  non  credo  che  tutt’  i naturalisti  considerino  la  com- 
parsa delle  varietà  come  puri  casi  fortuiti  e fuori  di 
ogni  norma  fissa:  se  fosse  così,  una  scienza  della  natura 
non  sarebbe  possibile,  ed  il  più  che  se  ne  potesse  ten- 
tare, sarebbe  una  magra  e minuta  descrizione.  Ma  fosse 
pure  questo,  come  io  non  credo;  riguardo  allo  spirilo 
la  cosa  corre  altrimenti,  perchè,  dato  il  senso,  non 
è già  per  accidente  eh’ e i si  ripeta  e si  rifletta:  sol- 
tanto alla  forza  dell’abito  sarebbe  fatta  più  larga  parte  , 
non  avendosi  a tenere  più  per  ripetizione  meccanica,  ma 
per  miglioramento  progressivo,  che  può  arrecare  novità 
e perfezione.  Avverto  infine  che  sotto  a queste  manife- 
stazioni, schiettamente  naturali,  deve  occultarsi  la  legge; 
e che  neppure  la  contingenza  sarebbe  possibile,  se  di 
essa  non  ci  fosse  un  concetto,  vale  a dire,  se  ella  non 
entrasse  nel  sistema  della  pensabilità.  La  nota  caratte- 
ristica della  natura  essendo  però  la  contingenza,  le  sue 
manifestazioni  ne  sono  e ne  debbono  essere  inevitabil- 
mente improntale.  Qui  poi  io  ho  voluto  toccare  del 
modo,  non  della  ragione,  perchè  lo  spirito  si  mani- 
festi nel  mondo;  ed  ho  voluto  toccarne  per  mostrare 
come,  ai  di  nostri , in  tutte  le  scienze  si  propaghi  e s’ in- 
sinui la  ricerca  della  intimità  del  pensieri  nel  mondo. 
Che  se  questa  ricerca  occupò  tanto  gli  animi  dei  nostri 
filosofi  nel  secolo  decimosesto , e si  tenne,  nulladimeno, 
ristretta  nella  sola  psicologia,  ciò  è segno  che,  indovinata- 
sene l’importanza,  non  si  seppe  estendere  più  avanti,  non 
essendo  allora  possibile  la  storia  della  natura,  e mollo 
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meno  quella  del  mondo  umano.  La  parte  meglio  discussa 
della  filosofia  della  rinascenza  rimane  pur  tuttavia  la 
questione  dell’  anima. 

Discorrendo  ora  le  altre  controversie  su  la  provvi- 
denza e su  la  predestinazione,  ben  poco  ci  pare  da  ag- 
giungere, non  essendosi  queste  dottrine  tanto  intrinsecate 
col  contenuto  filosofico , da  trasmettersi  di  età  in  età,  e 
da  venire  sino  a noi.  La  storia  è una  specie  di  cro- 
giuolo che  affina  le  idee,  e di  molta  scoria  le  va 
ripulendo.  Tutta  Y eredità  della  scolastica , in  parte  ac- 
cettata dal  risorgimento  ed  in  parte  rifiutata,  è stata 
disconosciuta  affatto  dalla  filosofia  moderna.  Di  predesti- 
nazione ai  di  nostri  non  discutono  molto  neppure  i teo- 
logi, non  so  se  più  rinsaviti,  o più  prudenti.  Roma  nel 
Sillabo  cerca  piuttosto  di  tutelare  il  regno  che  di  pro- 
pugnare dommi.  Dopo  le  dispute  su  la  grazia,  la  pale- 
stra teologica  si  chiuse  per  sempre.  Voltaire  non  com- 
battè i teologi,  li  derise;  ed  il  suo  riso  maligno  e 
scherzevole  danneggiò  tanto  la  nuova  mitologia,  quanto 
quello  di  Luciano  aveva  nociuto  all’  Olimpo  greco.  Il 
dialogo  di  Voltaire  che  ha  per  titolo:  se  V uomo  è nato 
malvagio,  e figlio  del  diavolo,  tolse  ogni  speranza  che  i 
certami  tra  Molinisti  e Giansenisti  potessero  rinnovellarsi 
oltralpe.  La  stessa  Germania,  sì  proclive  a riscaldarsi  nelle 
lotte  religiose,  oggi  si  è intiepidita,  e provvede  con  più 
alacrità  a raccogliere  il  frutto  delle  sue  vittorie,  ed  a ri- 
comporsi a nazione.  Nè  per  questo  la  generazione  presente 
deve  saper  poco  grado  al  Risorgimento  ed  alla  Riforma, 
se  tanto  se  ne  intromisero,  perchè  ogni  generazione  ha 
una  missione  speciale  nella  storia , e gli  sforzi  di  una  non 
si  disperdono  nè  si  sciupano,  se  procurano  all’  altra  age- 
volezza di  procedere  avanti.  Intesa  cosi,  la  storia  non  sarà 
parziale,  e renderà  giustizia  a tutti,  senza  attribuire  a 
noi  soli  ogni  merito,  solo  perchè  abbiamo  avuto  la  fortuna 


Digitized  by  Googte 


CAPITOLO  DECIMOSESTO  ED  ULTIMO.  503 

di  venire  ultimi.  Non  lasciamo  ai  posteri  l’esempio  della 
ingratitudine  e della  parzialità , se  desideriamo  che 
pur  di  noi  sia  tenuta  giusta  ragione. 

Il  fato  è un’intuizione  assai  più  generalmente  dif- 
fusa che  non  la  predestinazione,  e contiene  un  con- 
cetto, che,  sceverato  da  ogni  involucro  fantastico,  si 
riduce  a due  capi:  alla  necessità  che  lega  1’  uomo  con  la 
natura,  ed  alla  connessione  che  le  sue  libere  azioni  deb- 
bono avere  nel  movimento  storico.  L’uomo  in  questa 
duplice  relazione  è sommesso  al  Fato.  L’  aver  sortito 
questa  data  temperanza  di  elementi,  e Tesser  nato  sotto 
questo  dato  clima,  e in  questo  dato  ambiente,  conferi- 
sce assaissimo  sul  carattere  di  ciascuno.  Ora  colesto  ca- 
rattere è fondamento  precipuo  della  individualità  umana; 
ed  il  legame  indissolubile  ed  inevitabile  di  queste  varie 
condizioni  con  la  natura  esteriore  costituisce  il  vero  fato 
naturale,  quello  che  il  Pomponazzi  difese  contro  TAfro- 
diseo.  Ma  questo  Fato  non  toglie  la  libertà  allo  spirito, 
benché  potentemente  lo  modifichi;  lo  spirito  ha  una  sfera 
tutta  sua  propria,  nè  si  trova  avvinto  nel  sistema  co- 
smico, come  si  troverebbe  una  qualsisiasi  altra  forza. 
Cotesta  signoria,  sino  ad  un  certo  punto  intraveduta 
dal  Pomponazzi,  fu  da  lui  difesa  contro  agli  stoici , ben- 
ché non  tanto  validamente  quanto  aveva  difeso  l’invitta 
necessità  della  natura.  In  questa  nuova  sfera  lo  spirito 
si  muove  e vive  con  leggi  sue  proprie  e determinate: 
non  sono  più  le  cieche  forze  naturali  che  lo  trascinano, 
ma  è la  forza  cosciente  della  ragione  che  lo  stimola  e lo 
guida  con  non  minore  efficacia.  Lo  spirito  individuo  vive 
nel  sistema  degli  spirili,  e si  muove  nella  storia.  E.la  sto- 
ria, coscienza  del  genere  umano,  è un  fato  aneli’ essa;  fato 
sconosciuto  agli  antichi,  sconosciuto  ai  nostri  filosofi  del 
risorgimento,  o riposto  di  là  dal  mondo,  nella  volontà 
di  Dio.  Vivere  nella  storia  è pure  necessità  tanto  invitta 
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ed  irresistibile,  com’è  il  vivere  nella  natura.  La  persona 
umana  sta  dunque  tra  la  natura  e la  storia:  la  libertà 
vive  in  mezzo  al  fato  naturale  ed  al  fato  storico:  tal’ è 
la  vera  postura  dell’  uomo  nel  mondo.  Nel  Risorgimento 
si  diede  gran  risalto  al  primo , ed  il  secondo  fu  debol- 
mente delineato  nella  provvidenza,  stranamente  sfigu- 
rato nella  predestinazione;  e,  prima  che  si  concepisse 
scientificamente,  fu  speeolalo  in  enigma:  la  provvidenza 
fu  il  mito  delia  filosofia  della  storia. 

Ammesso  il  necessario  corso  delle  leggi  naturali, 
e la  inflessibile  ragione  che  governa  il  mondo,  il  mira- 
colo dilegua.  Le  scienze  naturali  si  studiano  d’ indagare 
le  vere  cause  degli  avvenimenti  prodigiosi:  le  scienze 
speculative  ed  il  nesso  dei  fatti  umani  spiegano  i vati- 
cinii:  ai  taumaturghi  ed  ai  profeti  sottentrano  i chimici, 
i fisici,  gli  astronomi,  gli  statisti,  i filosofi.  Anche  questo 
vero  balenò  alla  mente  del  Pomponazzi;  più  nitida  però 
la  rimozione  delle  cause  supposte;  fosca  ed  insufficiente 
la  natura  delle  vere  cause. 

Quel  tanto  ch’egli  aveva  lasciato,  non  di  miracoli 
ma  di  portenti,  fu  disperso  dopo  dal  soffio  distruggitore 
della  critica  moderna;  e prima  ancora  che  si  discovris- 
sero le  cagioni  di  quegli  effetti  che  parea  si  discostassero 
dal  corso  ordinario  della  natura,  si  eran  messi  in  so- 
spetto ed  in  discredito  i falli  stessi.  Voltaire  compi, 
per  questo  verso,  l’impresa  del  Pomponazzi , allargando 
i dubbi  del  nostro  filosofo,  e superandolo  nel  franco 
motteggio  e nella  sagace  mordacità.  Quali  miracoli  re- 
stano illesi  dai  sarcasmi  lanciati  nelle  ultime  parole  di 
Epittelo  a suo  figlio  ? Dopo  il  libro  delle  Incantazioni 
nulla  si  è scritto  di  si  pungente  contro  alla  credulità  del 
volgo,  ed  alla  impostura  dei  sacerdoti. 

Così  abbiamo  noi  soli’ occhio  quel  che  fece  il  Risor- 
gimento, e quel  che  semplicemente  tentò;  ed  anche  ìd 
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quale  impresa  riuscì  meglio,  e dove  arrenò,  impedito  da 
ostacoli  non  superabili.  Tra  tutte  le  figure  che  in  quel 
secolo  sveglialo  e laborioso  comparvero,  grandeggia 
senza  dubbio  il  Pomponazzi  per  ingegno  e per  ardimen- 
to; e 1'  una  e l’  altra  delle  sue  doli  vorremmo  vedere 
spesso  rinnovcllate  nel  mondo.  Che  se  altri  ha  portato 
giudicio  troppo  severo  di  quell’ epoca,  attenda  alla  qua- 
lità dei  tempi,  alla  serva  condizione  degl’ ingegni;  indie- 
treggi col  pensiero  di  tre  secoli,  e poi  giudichi.  A noi 
paiono  preziose  conquiste  il  rifiuto  delle  cause  sovrana- 
turali,  e la  riconosciuta  intimità  del  pensiero  nel  mondo; 
nonché  il  modo  franco  e coraggioso  d’istituire  una  critica 
severa  dei  domini  religiosi.  Da  questo  lato  la  esposizione 
di  quella  filosofia  non  solo  aiuta  la  cognizione  esatta 
della  nostra  contemporanea,  ma  n’  è l’ indispensabile 
preparazione.  E sovratutto  di  una  cosa  dobbiamo  per- 
suaderci , che  senza  la  storia  particolareggiata , precisa 
e seria  delle  singole  scuole  è impossibile  di  riuscire  pro- 
fondo cultore  della  filosofia;  nella  quale,  meglio  che  in 
ogni  altra  scienza,  si  avvera  questo,  che  la  storia  sia 
la  sua  feconda  ed  intima  vita. 
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APPENDICE. 


Di  due  manoscritti  di  Pietro  Pomponazzi  che  si  trovano  nella  Bi- 
blioteca nazionale  di  Bologna,  e nella  Magliabechiana  di  Fi- 
renze. 


Tra  i manoscritti  di  Ludovico  Bocca  di  ferro,  e pro- 
prio nel  volume,  dove  ci  è il  commento  del  libro  di 
Aristotile  De  Memoria  et  reminiscentia , è stato  ag- 
giunto un  manoscritto,  di  altro  carattere,  che  porta 
questo  titolo  : Lectiones  super  libros  Perihermeneias 
Aristotelis  Magistri  Petri  Pomponatii  privatim  anno- 
tatce.  Dal  che  si  vede  che  queste  lezioni  sono  stale 
dettate  dal  Peretlo  privatamente.  Ho  notato  antecedente- 
mente che  in  quel  secolo  l’insegnamento  della  logica  era 
non  solo  separato  da  quello  della  filosofìa,  ma  eziandio 
tenuto  da  meno,  e quelli  che  vi  erano  deputati  si  chia- 
mavano dialettici,  non  già  filosofi.  Il  Pomponazzi,  chia- 
mato a Bologna,  aveva  avuto  l’ insegnamento  della  filo- 
sofia, per  esser  venuto  in  gran  fama  per  le  prove  date 
nelle  Università  di  Padova  e di  Ferrara;  e nella  Univer- 
sità bolognese  leggeva  logica  Pamfilo  Monti  ; onde  le 
lezioni  sul  libro  dell’  Organo  testé  citate  non  furono  det- 
tate pubblicamente. 

Ancora  ; queste  lezioni,  copiate  il  febbraio  del  1538 
da  un  Giambattista  Pellegrini,  erano  state  raccolte  da  un 
altro  su  lo  scorcio  del  dicembre  1526.  Allora  il  Pompo- 
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nazzi  era  morto:  è stato  adunque  qualche  discepolo 
die  le  aveva  radunate  e messe  in  ordine.  Ma  quando  le 
avesse  dettate  il  Pomponazzi  da  questo  manoscritto 
non  apparisce.  Però  a questo  lien  dietro  un  altro  che 
espone  e commenta  i secondi  Analitici  di  Aristotile,  os- 
sia la  dottrina  della  dimostrazione.  Questo  secondo  ma- 
noscritto non  è detto  che  sia  del  Pomponazzi;  ma  sì 
dalla  medesimezza  del  carattere  come  dallo  stile  è 
chiaro  che  sia  dello  stesso  autore.  Anzi  verso  la  fine  del 
manoscritto,  alcuni  fogli  prima,  si  legge  la  data  in  cui 
quella  questione  fu  finita,  secondo  il  costume  che  teneva 
il  nostro  filosofo.  Et  sic  est  finis  htiius  queestionis  da- 
tus  die  quinta  Januarii  in  vigilia  Epiphanice  1524 , 
summo  pastore  nostro  Clemente  VII,  almee  urbis  bono- 
niensis  habenas  moderante. 

11  Pomponazzi  adunque  su  lo  scorcio  della  sua  vita 
diessi  a commentare  l’Organo',  forse  ad  istanza  di  qual- 
che suo  discepolo  ; e del  commento  che  fece  avanzano 
questi  due,  dell’  Erinenìa,  e dei  secondi  Analitici;  sia 
che  gli  altri  libri  avesse  omesso,  sia  che  i discepoli  aves- 
sero lascialo  di  raccoglierne  il  commento,  o di  co- 
piarlo. 

Nella  breve  introduzione  che  premette  all’Ermenìa 
si  scorge  che  il  Pomponazzi,  semprechè  gli  si  dava  if 
destro,  non  lasciava  di  ricordare  la  sua  intuizione  pre- 
diletta dell’  uomo  che  tramezza  fra  le  intelligenze  astratte 
e gli  animali  bruti.  E la  ripete  qui,  allargandola,  per 
provare  la  necessità  della  logica,  ch’ei  chiama  organo 
dell’intelletto  {organum  intellectus) ; essendoché  l’inten- 
dere, operazione  più  perfetta  che  l’uomo  abbia,  non  è 
nè  senza  fatica,  nè  senza  difficoltà  che  si  possa  ridurre 
ad  esattezza  ; e quindi  proviene  la  necessità  di  un’  arte 
che  lo  regoli  per  non  prendere  abbaglio. 1 

1 Ricopio  questa  introduzione , credendo  di  far  cosa  grata  ai  lettori , 
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Nè  di  questo  manoscritto  dirò  altro,  essendo  stalo 
un  episodio  nella  vita  del  Pomponazzi,  nè  quella  filosofia, 
che  si  dice  del  risorgimento,  si  versò  molto  nelle  inve- 
stigazioni logiche.  Più  importante  al  mio  proposito  rie- 
sce il  manoscritto  della  Magliabechiana,  che  ha  questo 
titolo  : In  nomine  individiue  Trinitatis  incipiunl  quce - 
stiones  animasticce  excellentissimi  artinm  et  medicina 
doctoris  domini  magistri  Petri  Pomponatii  mnntunni  phi- 
losophiam  ordinariam  in  bononiensi  Gimnasio  legentis. 
Intorno  al  quale  voglio  notare  che  io  non  sospettando 
che  a Firenze  ci  potessero  essere  manoscritti  del  nostro 
filosofo,  nè  altri  avendone  mai  fatto  menzione,  non  ne 
feci  punto  ricerca.  Passato  di  Firenze,  e dando  un’  oc- 
chiata al  catalogo  dei  manoscritti  filosofici  della  Maglia- 
bechiana, mi  venne  veduto  il  titolo  di  un  manoscritto 
del  Pomponazzi,  e quel  che  più  rilevava  per  me,  di  un 
trattato  su  l’Anima.  Benché  il  mio  libro  fosse  già  stam- 
pato, nè  potessi  valermene,  lo  chiesi  e l’ebbi,  e mi  piace 
confessare  che  questa  lettura  non  mi  è stata  inutile, 
come  si  parrà  da  quel  che  ne  dirò. 

Il  manoscritto  contiene  parte  di  un  commento 
dei  libri  dell’Anima,  di  Aristotile,  ma  delle  settantanove 
questioni  segnate  nell’  indice,  che  vi  è premesso,  tren- 
totto soltanto  sono  state  discusse,  le  altre  non  furono 
copiate,  e quella  eh’ è scritta  ultima  è rimasta  incom- 


per  aon  mere  stata  da  altri  menzionata.  « Scire  oportet  primo , quod  una- 
qnnqne  auhstantia  liabrt  perfectas  operationes:  homo  aotem  cum  sit  sub- 
stantia  , ideo  habet  pcrfectam  operationem , qute  est  intellectio.  Seire  oportet 
secondo , qood  substantiarum  aliqngo  suas  operationes  eognoscuot , atiquar 
non  cognoscunt , ut  pianta;.  Qui»  cognoscunt  sunt  ut  animalia  perfectiora  : 
pianta)  vero  etsi  non  cngnoscant,  ducuntur  tamen  ab  inte.lligentia  non  erran- 
te. Cegnoeeentium  qtKi- darri  tantum  babent  sensitivam,  nt  bestiaa  : qnmdam 
coguoscnnt  per  intcllectum  tantnm , ut  intelligenba , seu  Angeli  et  Deus: 
quaBdam  vero  habent  utrumque,  ut  homo , scilicet  intellectum  et  sensum. 
Animalia  imperfetta  sunt  medii  gradua , excedont  enim  yegetabilia  quia  co- 
gnoscunt , couveniuut  cum  ipsis  plantis , quia  opcrautur  ex  necessitate  natu- 
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pietà.  Tra  quelle  non  trattate  ce  n’era  una,  che  sarebbe 
stata  importante  sopra  tutte:  an  anima  sii  mor- 
talis. 

11  manoscritto  della  Magliabechiana  dev’  essere  uno 
di  quei  cartolari  dettati  dal  professore  medesimo,  che 
giravano  attorno  per  le  mani  degli  scolari.  Dei  tre  libri 
dell'  Anima  di  Aristotile  si  faceva  la  esposizione  per  lo 
più  in  due  anni;  nel  primo,  quella  dei  primi  due  libri  ; 
nel  secondo,  del  terzo,  che  trattando  dell’ Intelletto  era 
il  più  spinoso  e ’l  più  controverso.  Il  manoscritto  di  Fi- 
renze adunque  doveva  contenere  il  primo  corso;  ed  è 
facile  ancora  indovinare  T anno  che  fu  dettato,  da  alcuni 
particolari  che  io  ho  raccolto. 

Nella  introduzione  al  libro  della  Immortalità  sta  detto 
cbe  fra  Girolamo  Natale  tolse  appiglio  a interrogar  il 
Pomponazzi  su  quella  questione  dalle  lezioni  udite  giorni 
avanti  intorno  al  libro  di  Aristotile  sul  Cielo:  il  quale  li- 
bro si  congiungeva  per  solilo  con  la  fisica  aristotelica.  Ora 
il  Pomponazzi  in  questo  manoscritto  ricorda  agli  scolari 
di  aver  trattato  più  diffusamente  la  questione  su  l’infor- 
mazione degli  astri  l’anno  avanti;  dimodoché  se  i dubbi 
del  frate  di  Ragusi  furono  proposti  tra  l’agosto  ed  il  set- 
tembre del  1516,  questo  manoscritto  può  essere  stato 
dettato  il  1517. 1 

Un’altra  ragione,  e questa  desunta  dal  contenuto 
medesimo  del  libro,  m’induce  a credere  che  il  mano- 
scritto del  Pomponazzi  si  riferisca  a quel  torno.  Egli , 
difatli,  intorno  alla  estensione  e alla  divisibilità  deU’anima 

rati.  lutelllgentias  tantum  semper  sunt  io  perfidissima  operalione  sua,  homo 
duo  est  appetito Jus  homo,  si  destruatur  sua  perfectissima  operatio,  quaa  est 
iotellectio,  cimi  io  hoc  superai  bestias,  comuuicat  vero  caia  ipsis,  quia  cum 
«eusu  cngnoscit.  > Vedi  il  Ms.  della  Università  di  Dologna. 

1 « Ut  anno  preterito  notavi  io  probemio  physicorum.  » Fol.  10,  v.  — 
Ms.  della  Magliabechiana,  Classe  IX,  num.  12. 

• Alias  disputavi  longius  de  bac  materia,  S,  Phyt.,  52,  ubi  Arisi,  dubi- 
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mutò  di  parere,  come  ho  fatto  avvertire  nel  corso  del 
libro.  Il  1521  tenne,  nel  libro  della  Nutrizione,  che  pur 
dell’  anima  intellettiva  si  potesse  affermare  senza  incon- 
veniente la  estensione  e la  divisibilità.  Prima  non  pen- 
sava così,  ed  ammettendo  la  divisibilità  per  le  altre 
anime,  per  l’ intellettiva  faceva  un’  espressa  eccezione. 
Ora  nel  manoscritto  si  trova  quest’ ultima  opinione; 
dunque  il  manoscritto  è di  un’epoca  anteriore  al  libro 
della  nutrizione.  ‘ 

Dai  frammenti  allegati  il  lettore  medesimo  può  scor- 
gere che  si  la  forma  del  dire , come  il  nesso  delle  dot- 
trine e la  ordinata  esposizione  rechino  a credere  che  il 
manoscritto  di  Firenze  sia  stato  dettato  dal  Pompo- 
nazzi,nongià  raccolto  da  qualche  scolare,  come  parmi 
che  sia  stato  il  manoscritto  di  Bologna.  Altre  ragioni 
ancora  me  ne  persuadono. 

Parla  di  uno  che  sosteneva  che  il  trattare  dell’intel- 
ligenza si  appartiene  alla  filosofia  naturale,  per  esser 
l’intelligenza  parte  dell’anima,  e tosto  soggiunge  di 


tat  de  hoc  in  formia  celestibus , et  ibi  multa  dizi  de  hac  materia,  a Ma.  cit. , 
fot.  35. 

1 Diaputatio  nostra  est  utrum  quelibet  anima  sit  divisibilis  per 
«ccidens,  sic  qnod  ipsa  eitensa  ad  eitenaionem  corporis  dividatur  ad 
divisionem , et  sermo  noster  est  de  animabus  eductis  de  potentia  materia) , 
quia  anima  intcllecliva  clarum  est  quod  non  est  divisibilis.  » Ma.  cit  , 
fui.  42,  v. 

• Tertia  opinio,  que  mibi  videtar  magia  peripathetica , quae  tenet, 
quod  quaslibet  anima  , preter  intellectivam,  est  divisibilis  , cum  sit  constituta 
in  esse  per  substantiam  eductam  de  gretnio  eius:  quae  opinio  magis  videtur 
sensata  , et  ratio  prò  hac  opinione  est  quia  si  sint  formai  educte  de  potentia 
materia,  prima  facie  denotare  videotur  quod  sint  extense  et  divisibiles,  quii 
debent  habere  cooditiones  materia) , quoniam  autem  inhereus  materie  ditpo- 
litionem  eam  prò  eductione  formarum  est  quantitas  , ergo  cum  omne  rece* 
ptum  recipiatur  secunduin  cooditiones  recipiente  , ipse  forme  erunt  divisibi- 
les et  estense,  a Ms.  cit.,  fol.  43. 

Credo  che  in  quest’  ultimo  periodo  invece  di  dispotilionem  eam  debba 
dire  diipoiitio  ea. 
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aver  avuto  un  concorrerete  che  propugnava  quella  tesi.1 
In  altro  luogo  ricorda  una  difficoltà  mossagli  da  uno  sco- 
lare su  la  maniera  di  dare  la  definizione,  e se  vi  debba 
entrare  sola  la  forma,  o anche  la  materia  del  definito. * 
Cita  un  luogo  di  Alessandro  di  Afrodisia,  ed  avverte 
eh'  ei  non  ha  visto  Alessandro,  e che  lo  cita  su  l’autorità 
di  Simplicio. 3 Finalmente  per  ben  tre  volte  nomina  un 
suo  concittadino  con  le  iniziali  P.  M.»  a proposito  della 
questione  della  indivisibilità  dell’  anima.  * Il  qual  concit- 
tadino opino  che  possa  essere  quel  Pietro  Manna  cremo- 
nese, di  cui  fa  lodevole  menzione  nell’  Apologia,  come 
di  filosofo  di  forte  ingegno  e di  giudizio  gravissimo , e 
che  acquistò  fama  eziandio  in  medicina,  per  essere  stato 
primo  medico  di  Francesco  II  Sforza,  ultimo  duca  di 
Milano.  * 


1 e Aliqui  ponunt  quod  sic,  ut  ego  babai  unum  concurrentem  qui 
ersi  buius  opinioni:  prnpter  rationem  adductam.  » Ms.  cit.,  fol.  4 1 . 

’ • Notandum  est  quod  unus  scbolaris  dixit  quod  diffinitio  data  per 
solam  formam  eat  perfectior  aliis  , quia  forma  est  perfectior  composito,  ergo 
et  diffinitn  data  per  formam  erit  perfectior.  fìlli  ego  negando  consequen- 
tiam  : diffinitio  non  dicitur  perfectior  quia  includa!  rem  perfectiorem , sed 
quia  perfectius  eiplical  essentiam  diffiniti.  a Ms.  cit.,  fol.  26. 

* • Non  vidi  Alexaodrum  , sed  Simplieius  citat  eius  serba.  • Ms.  cit., 

roi.  32. 

Dot’ è da  notare,  che  la  questione,  su  la  quale  confessa  di  non  aver 
visto  Alessandro , è quella  si  fieramente  dibattuta  : » An  anima  rationalis  sit 
forma  substantlalis.  • 

* La  prima  volta  che  ricorda  questo  suo  concittadino , dice  cosi  : • Al- 
bertus fecit  rationem  multum  efficacem,  quarti  assumpsit  P.  M.  concivi: 
meus  in  libello  suo  de  primo  et  ultimo  instanti....  Nisi  anima  esset  indivisibi- 
li:, non  possemus  salvare  identitatem  individui.  » Poi.  42,  v. 

9 a Petrus  Manna  cremonensis,  vir  acerrimi  ingenii , gravissimiqni  in- 
dici!, etc.  a Apoi  , lib.  41,  cap.  4. 

Voglio  peri  dire , per  isgravio  di  coscienza , che  Francesco  Arisio  nella 
Cremona  literata  (tom.  II,  pag.  84)  dando  il  catalogo  dei  libri  di  questo  Pie- 
tro Manna  , non  riporta  il  libro  citato  dal  Pomponazzi , il  quale  del  resto  po- 
trebbe essere  ancora  qualche  titolo  di  capitolo.  Non  ho  tempo  di  verificare  la 
cosa,  nè  importa  al  mio  intendimento. 
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Tutti  cotesti  particolari  mostrano  lo  stile  del  Pom- 
ponazzi,  uso  a ricordare  fatti  occorsi  a lui  medesimo, 
o persone  a lui  legate  per  qualche  vincolo. 

Premesse  tali  cose  su  l’epoca  e l’autenticità  del 
manoscritto  fiorentino , intesa  1’  autenticità  nel  senso 
che  sia  stato  dal  Pomponazzi  proprio  dettato,  voglio  ora 
aggiungere  alcunché  sul  fare  del  nostro  filosofo  quando 
esponeva  e commentava  Aristotile. 

Non  di  rado  s’ incontra  in  questo  commento  un 
tal  quale  sgomento  generato  dalle  innumerevoli  chiose, 
e dalle  contese  interminabili.  0 eh’  egli  ne  intravedesse 
la  vacuità,  o che  non  volesse  mettersi  in  cimento,  o che 
l’animo  suo,  di  quei  tempi,  inchinasse  dippiù  a dubi- 
tare, parecchie  volte  ei  ripete  che  Dio  solo  sa  da  qual 
parte  si  stesse  la  ragione.  Accenna,  è vero,  quale  opi- 
nione a lui  sembrasse  più  probabile,  ma  non  ci  tiene 
molto,  e lascia  libera  agli  scolari  la  scelta.  Così  fa  nella 
questione,  se  l’intelletto  intendesse  o no  il  singolo;  e 
se  lo  intendesse  per  via  diretta  o in  modo  riflesso.1 * 3  Lo 
stesso  ripete  nell’altra  ricerca  non  meno  controversa, 
se  la  intellezione  si  diversificasse  dal  simulacro  della 
cosa  intelligibile,  o fosse  tutt’uno  con  esso. ! Dove  nota 


1 • Dtraquo  harum  partlura  potasi  teneri,  et  Dens  ile  hoc  scit  ventatelo  : 
ego  autem  nescio;  dico  tamen,  quod  prima  opinio  mihi  magia  placet.  • 
Fol.  53,  v. 

La  prima  opinione,  a cni  piu  si  accosta,  ì questa  : » Restat  ergo  dicere 
quod  universale  per  spcciem  universalis  primo  coguoscitur,  et  siogulare  se- 
condario cognoscitur.  » Fol.  53,  v. 

3 « Et  uterque  modus  probabilis  est,  yerior  autem  quis  sit,  Deus  scit.,.. 
in  bis  rebus,  ut  alias  dixi , non  sunt  demonstrationes.  » Fol.  56. 

E poco  dopo,  ripetuto  che  Dio  solo  ne  sa  il  netto,  aggiunge:  • Dixi 
alias  quod  nusquam  banc  distinctionem  inveni  apud  greeeos  expositores,  scili- 
cel  Alex.,  Thcm.,  Sìmp.,  Philop.  ; idest  distinctionem  intcr  rem  intelligibilem 
et  actum  intelligendi.  Ideo  mibi  videtur  quod  ista  opinio,  qua;  teoet,  quod 
non  distinguantur,  sit  magis  conformis  grscis  eipositoribus.  Utraque  opinio 
babetur.  Sustinendo  ergo  utramque  partem,  subendo  argumenta  utriusque 
F.  Fiorentino.  33 


514 


riETRO  POMPONAZZI. 


altresì  die  di  questa  differenza,  cotanto  propugnata 
dagl'interpreti  latini,  non  è motto  appresso  gli  esposi- 
tori greci,  come  sono  Alessandro,  Temistio,  Simplicio 
e Filopono.  Di  queste  cose  ei  crede  che  non  si  diano  di- 
mostrazioni, e che  perciò  ciascuno  possa  applicar  l’aniino 
a quale  opinione  più  gli  aggrada:  arbitrio  chela  scienza 
non  può  permettere,  e che  solo  una  scettica  incertezza 
può  lasciare  agl’ intelletti  fluttuanti  e scoraggiati. 

Lo  stesso  dubbio  lo  assale  intorno  alla  questione 
fondamentale  di  quel  secolo,  cioè  intorno  alla  guisa, 
come  l’ anima  intellettiva  informi  il  corpo  umano. 1 Più 
tardi  ei  si  confermò  più  saldamente  nella  dottrina,  alla 
quale  qui  si  mostra  soltanto  più  favorevole,  senza  stabi- 
lirne l’ assoluta  certezza.  E questo  manoscritto  è prege- 
vole appunto  per  lo  svelarci  che  fa  le  irresolutezze  del 
Pomponazzi  prima  di  appigliarsi  a questa  opinione. 
Uscito  dalla  scuola  delTrapolino,  il  quale  teneva  per  Aver- 
roè,  come  abbiamo  visto,  ei  stette  lungamente  perplesso 
prima  di  scostarsene.  Nel  tempo  che  dettava  questo 
commento  egli  aveva  preso  altro  avviamento,  ma  la- 
sciando arbitrio  ai  suoi  scolari  di  perseverare,  se  vo- 
lessero, nella  dottrina  averroistica;  aggiungendo,  a scher- 
mo della  sua  incertezza,  che  nelle  scienze  naturali  la 
dimostrazione  non  può , e che  ciascuno  quindi  è padrone 
di  pensare  a posta  sua. 

Quel  che  si  desume  dal  manoscritto  di  Firenze  però 
non  è solo  la  testimonianza  irrefragabile  del  nostro  filo- 


partis3  tantum  dico  quoti  nunqnam  in  ve  ni  apud  Grmcos  hanc  distinetionem,  seti 
tantum  apud  Latinog.  » Fot.  56,  Ma.  cit. 

1 « Si  quis  tamen  vellet  defendere  aliam  npininnem,  scilicet  qnod  ani- 
ma rationalis  tantum  del  operationem  et  assistat,  non  autem  informet,  potest, 
ncque  cnim  sunt  dcmongtratloncs  in  illis  rebus.  In  ista  enim  pbilosophia  na- 
turali potest  iinusqnisquo  dicere  suo  modo,  quia  non  glint  demoostrationes  in 
istis.  » Ms.  cit.,  fol.  5i. 
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sofo  medesimo  che  confessa  ingenuamente  il  suo  ten- 
tennare su  questa  materia  ; ma  quel  che  più  rileva , è 
il  documento  della  vera  distinzione  di  quelle  due  scuole 
così  precisamente  delineata.  Appoggiati  sopra  altri  docu- 
menti di  quel  secolo,  noi  avevamo  sostenuta  contro  il 
Riiter  ed  il  Rénan  non  solo  la  esistenza  degli  Alessan- 
dristi  e degli  Averroisti,  ma  indicato  dove  stesse  il  loro 
capitale  divario.  Noi  avevamo  detto  che  la  ricerca,  se 
l’ intelletto  fosse  verace  forma  dell’  uomo,  aveva  diviso 
le  opinioni  delle  due  scuole,  le  quali  in  altri  capi  pote- 
vano benissimo  accordarsi  senza  che  per  questo  smet- 
tessero il  loro  precipuo  e tenace  proposito.  Il  manoscritto 
che  abbiamo  sott’  occhio  ce  ne  fornisce  una  nuova  e in- 
contrastabile prova.  Quivi  è posta  la  differenza  tra  la 
forma  delta  informante  e l’altra  della  assistente,  in  modo 
lucidissimo;  e cosi  è tolta  ogni  ombra  di  dubbietà. 1 

Ma  v*  ha  ancora  di  più.  11  Pomponazzi  ha  piena  co- 
scienza di  un  inconveniente  che  porla  quell’intellello  ester- 
no, e chiamato  in  sussidio  per  assistere  soltanto  la  nostra 
operazione  d’intendere.  Se  fosse  cosi,  ei  nota,  l’intel- 
letto sarebbe  un  puro  accidente,  perchè  l’uomo  avrebbe 
compiutezza  e sussistenza  prima  ch’egli  sopravvenisse. 1 
Ora  l'atto  intellettivo  a lui  non  pare  per  nienìe  un  acci- 


1 e Duplex  est  forma.  Una  secundum  esse  et  operationem,  ut  vegetativa 
et  sensitiva,  qu«  dant  esse  corpori  et  operationem.  Alia  est  forma,  qiun  non 
dat  esse,  sed  operationem  tantum,  aliis  verbis  vocantnr  forma  aitittens,  et 
forma  informati!  ; forma  assistens  est  quee  dat  tantum  operationem,  forma 
informans  quie  dat  operationem  et  esse.  » \ls.  cit. , fol.  52,  v. 

a Alias  ego  fui  dubius  et  perplexus  de  hac  difticullatc.  Nunc  mihi 
magia  placet  ea  pars,  sci  1 ìcct , quod  forma  substantialis  bominis  sit  anima  ra- 
tionalis  et  dans  ipsi  Uomini  esse  et  operationem,  et  sit  forma  informans,  non 
tantum  assistens.  a Ms.  cit.,  fol  , 55. 

1 a Iatellectns  superveniens  non  est  forma  eius,  quii  non  dat  esse;  quod 
si  sic,  esset  accidens,  quia  omnis  forma  adveniens  enti  in  actn,  est  accidenta- 
li!, quia  iile  actus  est  completus  et  substantialis,  ut  dicitur.  • Ms.  cit  , fol.  55. 
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dente  : v’  è anzi  un  luogo  assai  notabile,  dove  la  impor- 
tanza del  pensare  si  direbbe  che  gli  fosse  apparsa  molto 
più  chiaramente  che  a quei  tempi  non  solesse.  Ad  una 
curiosa  domanda,  se  la  sostanza  fosse  più  nobile  di  qual- 
sivoglia accidente,  ei  dà  una  risposta  di  molto  peso  ; 
dicendo  che  l’ intendere  è una  generazione  sostanziale 
dell’ intelletto,  non  già  un  accidente:  risposta  che  tra- 
dotta in  linguaggio  moderno  verrebbe  a significare  che 
la  vera  sostanza,  anche  più  nobile  della  sostanza  reale, 
è il  concetto.  Il  Pomponazzi  però  non  si  ferma  in  questa 
risposta,  la  quale  si  può  tenere  perciò  per  una  di  quelle 
rapide  divinazioni  che  balenano  alla  mente,  che  specola, 
talvolta  senza  eh’  ella  se  ne  accorgesse. 1 

Singolarissimo  poi  mi  è parso  il  caso  di  vedere  al- 
legato dal  Pomponazzi,  a convalidare  la  sentenza  di  san 
Tommaso,  seguita  qui  da  lui,  su  la  questione  testò  riferita, 
quel  decreto  pontificio  che  stabiliva  esser  l’anima  forma 
sostanziale  dell’  uomo  : nè  prevedeva  allora  come  si  sa- 
rebbe rivolto  contro  di  lui  quel  maleaugurato  decreto 
con  cui  Papa  Leone,  appena  salito  sul  trono,  si  propo- 

1 Mi  piace  riFerire  la  difficoltà  che  il  Pomponazzi  si  propone,  e la  ri- 
sposta che  dà  :• 

« Ctrum  substantia  sit  nobilior  qnolibet  accidente.  » ....  Subslantia 
per  se  stai,  accidens  vero  non:  est  autom  nobilius  por  se  stare,  quam  non 

stare Sed  tunc  est  dubitatio,  quia  stante  hoc,  sequitur  quod  anima 

vegetativa  sit  nobilior  sensitiva,  et  inlellectiva....  , quia,  cuius  perfettissima 
operatio  est  perfcctior  perfectissima  operatione  alterius,  illud  est  perfectius, 
quia  operatio  facit  cognoscere  formam,  et  ex  operationibus  mensuratur  essen- 
tia  rei,  sed  operatio  vegetativse  est  perfectior  perfectissima  operatione  sensi- 
tivio,  aut  intcllectivse.,.. , quia  operatio  vegetativa:  est  producere  substantiam  : 
opus  euim  vegetativse  est  generare  sibi  simile  in  specie....  Sed  sensitiva  et 
iutellectiva  tantum  accidens  producuut,  quia  sentire  aut  velie,  aut  iutelligero 
producunt,  quse  sunt  accidentia.  .. 

» Nego  quod  tantum  accidens  prodneatur,  quia  si  intelligo  hominem, 
homo  gcneratur  a me,  et  est  substantia  generata  ab  intellectu,  non  quidem  in 
esse  reali,  sed  spirituali,  quod  est  nobilius,  licet  non  utilius;  similiter  qoum 
scntio  ignem,  genero  ignem  in  esse  spirituali  ; et  ita  si  htec  responsio  placet 
vobis,  teneatia  oam.  « Ms.  cit.,  fol.  51,  v. 
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neva  di  sterpare  le  radici  infette  della  filosofìa  e della 
poesia  che  minacciavano  nuovi  e pericolosi  germogli. 1 

* « Ideo  est  decretimi  pontificale,  quod  hmreticum  censet  qui  credit  quod 
anima  ratinnalis  non  sit  forma  substantialis  hominis  et  corporis  Immani.  » Ms. 
cit. , fol.  53,  v. 

Il  decreto,  o cui  alludo  qui  il  Pompon  szzi,  i propriamente  quello  che  il 
Concilio  lateranese,  presieduto  da'Leono  X,  promulgò  nella  sessione  pubblica 
del  19  dicembre  1513.  È utile  che  si  abbia  per  disteso  tutta  quanta  quella 
decisione,  che  concerne  le  scuole  filosofiche  di  quel  secolo,  e di  cui  altra  volta 
ho  fatto  menzione,  e ch’ebbe  tanta  parte  nella  vita  del  nostro  filosofo. 

a Hoc  sacro  approbante  Concilio,  damoamus  et  reprobomus  omnes  asse- 
rente, animam  intellectivam  mortalem  cssej  aut  unicara  in  cunctis  hominibus, 
et  lime  in  dobium  vertentes,  eum  illa  non  tolum  cere  per  te,  et  etsentiali- 
ter  humani  corporit  forma  exitial,  sicut  in  canone  fel.  ree.  Clementis  Pa- 
pm  V,  prmdecessoris  nostri  in  Viennensi  Concilio  edito  continetur,  veruni  et 
iramortalis,  et  procorporum,  quibus  infunditur,  multitudioe  singulariter  imil- 
tiplicabilis,  et  multiplicata,  et  multiplicanda  sit.  » 
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